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SF"\/ JT  IFM  BO^^E^SI  S4J" 


Dem  "Wert  DtMC*.  t  ■stehen  in  den  andern  idg  Sprachen 
fjlgende  etymnlogisch  zugehjn^e  Formen  mit  der  Beleutung 
alt  gegenüber  ai  sntia  av  baita  armen  hm  (  Stamm  (ipn 
hnop)  gr  fioi  {iVT]  xm  vscc)  urkett  ^setto  in  galL  Senoqnni  ä 
Seno-ionäus  ir  fe«  bret  hat  lit  s?«ai  Hiernach  hat  jedenfalls 
&e}%0  6  alt  als  undg  zu  gelten  und  unm  ttelhar  auf  dieses  sind 
aus  dem  Lateinischen  beziehbar  dei  KomparatiT  senwr  dem  die 
Formen  ai  sim/as  sattiyis  ir  stmu  lit  sntZsms  (aus  *ie»  lesn  ) 
als  alte   Komparative  an  "*s«io      entsprechen    und  seneo  sene  c 

Daß  \on  allem  Anfang  an  ■^sckc  und  stH  nebeneinander 
gestanden  habei  unl  dieses  Wurzelnomen  *S«!  sich  einziK  m  lat 
SPn  >i  sfin  e  et  behauptet  habe  ist  sehr  unwahrschemliih  Ma 
hat  zu  usehen  ob  iich  iin  als  Fortsetzung  des  undg  "^üttK  be 
greifen  laßt  Dia  Paradigma  senex  is  etc  aler  zeigt  zwei  Stam 
mesgeataltui^en  £;epaart  wie  sie  bei  keinem  andern  Nomen  1er 
lateinischen  Sprache  verbunden  vorkommen  So  ist  man  nicht 
nur  vor  die  Frage  gestellt  wie  lie  Römer  dazu  kamen  die  ur 
spiunghthe  j  Hexion  von  t,eti  s  zu  verlassen  im  Gegensatz  zu 
den  zahlreitheu  Worttm  wie  wifs  cai  s  cae  us  longut  plenw,  die 
ihi  immer  trei  gebbebeu  sind  sondern  auch  vor  die  irage  was 
denn  gerade  dieae  beiden  Stamme  ph  und  ''twc  sieb  in  den 
selbei  Paialigma  hit  zusammenfinden  und  sich  innerhalb  des 
Paradigmas  so  und  nicht  anders  hat  vtrteüen  lassen 

Fassen  wii  zunächst  die  ciöus  jbliqui  ms  Auge  Lindsay 
Die  lat  Spi  40b  memt  Sfti  statt  des  7u  erwirtendfn  *beno- 
damit  erklaren  zu  können,  daß  "sejio  den  bei  den  Ädjektiva  so 
Mufigen  Übergang  zur  j'-Deklination  mitgemacht  habe.  Er  scheint 
demnach  zu  glauben,  *sctws  sei  als  Adjektivum  zunächst  zu  *sems 
geworden,  und  bei  substantivischer  Verwendung  seien  alsdann 
die   Formen   sme.   senum    entsprungen.       Aber    erstlich    ist    die 
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Zwischenstufe  eines  adjektivischen  *senis  nach  Art  von  turpis, 
dulcis  etc.  völlig  hypothetisch;  nichts  hiervon  ist  überliefert. 
Zweitens  müßt«  gezeigt  werden,  wieso  denn  ^aenos,  das  nach  Aus- 
weis von  ai,  sdna-s,  Fem.  säm,  gr.  svog  evtj,  lit.  senas,  Fem.  send 
von  uridg.  Zeit  her  als  Femininum  *senä  gehabt  haben  muß,  also 
der  Kategorie  novos  nova  angehörte,  zum  /-Stamm  hat  werden 
können  Der  Eintritt  der  Ädjektiva  m  die  !  Dekhnati  >n  bat  — ■ 
wie  hier  nicht  naber  ausgeführt  werden  k^nn  und  wohl  auch 
nicht  aubgefuhrt  zu  weiden  briucht  —  nur  unter  ganz  bestimm 
ten  Bpdinijungen  stattgefunden  und  unter  Bedingungen  die  auf 
ein  als  Fortsetzung  von  uridg  *^se»os  dem  Untalischeu  oder  dem 
Urlateimachen  zuzuacbi  eibendes  ^si'HOt  nicht  zutreffen  Es  ist 
aom  t  nicht  glaubhaft,  daß  zwiauhen  ^tetio-  und  ae»  je  «-m  *spnt 
gelegen  habe  Und  drittens  w  ire  soviel  ith  sehe  auf  dem  von 
Lindsay  beschrittenen  Wege  zu  einer  irgend  befriedigenden  Ei 
klaiung  der  Einmitung  der  Nommativform  st»»  (  ins  Paradigma 
unseres  Wortes  nicht  zu  gelangen. 

Des  Rätsels  Lösung  ist  nach  meinem  Dafürhalten  gegeben 
durch  das,  was  W.  Deecke,  Erläut.  zur  lat,  Schulgramm.  (1893), 
S.  37  sagt:  „Der  Stamm  *sewr>-  hat  sieh  an  iuven-  assimiliert." 
Diese  Deutung  scheint  bisher  völlig  unge würdigt  geblieben  zu 
sein,  und  ich  möchte  ihr  nunmehr  durch  nähere  Begründung  zur 
Anerkennung  verhelfen.  Übrigens  bin  ich  unabhängig  von  Deecke 
zu  der  im  Folgenden  entwickelten  Auffassung  gekommen  und 
stieß  auf  jene  Worte  erst,  als  sich  meine  Ansicht  über  die  Ge- 
schichte des  Wortes   in   allen  Einzelheiten   schon    befestigt  hatte. 

Senex  und  hivettis  vereinigen  bekanntlich  substantivische  und 
adjektivische  Geltung  ganz  in  derselben  Weise.  Nach  Ausweis 
von  ai.  yüvarir  ist  diese  Doppelnatur  bei  iuvenis  aus  der  Zeit  der 
idg.  Urgemeinschaft  mitgebracht,  ^seno-s  aber  war  von  dieser  Zeit 
her  zunächst  nur  adjektivisch,  wie  novos,  longus  etc.  Ist  nun  der 
Übei^ang  von  *seno-  zu  sen-  der  Einwirkung  seines  Oppositums 
zuzuschreiben,  so  hat  iuven-  unzweifelhaft  zugleich  den  substanti- 
vischen Gebrauch  dem  sen-  zugefiihrt.  Daß  dieser  nicht  erst  durch 
die  Einfügung  der  Nominativform  semx  ins  Kasusaystem  aufge- 
kommen ist,  wird  sich  unten  zeigen. 

Eine  flexivische  Übereinstimmung  zwischen  den  beiden  Wör- 
tern war  schon  von  voritalischer  Zeit  her  zunächst  im  Gen.  PI. 
vorhanden.  Denn  in  smtini  den  alten  Gen.  Fl.  von  *seno-s  zu 
sehen,  hindert  nichts.     Weiter  glichen  einander  von  älterer  Zeit 
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SENEX  IV¥ENIS.  3 

her  in  der  form anti sehen  Konstitution  s(«i</-  =  ai  saiiyas  ete 
(S.  1)  unil  rumor,  wie  aui  h  das  Paar  •.entbfo  und  iinPnet,co  schon 
existiert  haben  mag,  ehe  *),mo-'-  dje  o  Deklination  verheß  An 
senum  mtenum  schlössen  sich  also  zunächst  die  Formen  wwes 
smibus  nach  dem  Muster  von  luiuie'-  tuieiiibus  an,  und  sen  gnfi 
alsdann  aueh  im  Smgulai  Platz  Der  GeiL  Plur  war  m  ähnlicher 
Weise  Ausgangspunkt  für  Neu  Schöpfung  ander  ei  Xasusformen 
bei  pumoreb  das  durch  Mischung  von  pnnit  imd  pttoreb  ent- 
sprang denn  die  Reimung  primontm  pnorum  war  es,  die  die 
Formen  primötf-  pUnwribus  erzeugte  (Sommer  IF  11,  b4ft)  *) 

Man  wild  es  nun  vielleuht  nicht  gerade  wahrscheinlich  fin 
den,  daß  niveit^  diesen  Einfluß  auf  die  Flexion  von  "*smo-  geübt 
habe,  weil  doch  die  den  beiden  Wörtern  eigne  Silbe  -ct*-  in 
luven-  die  zweite  und  daher  schwachtonige  Wortsilbe  war,  in 
'^seno-  aber  die  erste  und  daher  haupttonige  Wortsilbe.  Eine 
genaue  Parallele  zu  dieser  Art  flexivischer  Neubildung  weiß  ich 
aus  dem  Lateinischen  nicht  beizubringen.**)     Aber  es  bedarf  auch 


*)  Piellwiti  Erklärung  vtn  primur  als  Zusanm  eusitzung  nn.  jinmin 
und  öS  (BB  iG  dfiff)  ist  unhaltbar  Höchstens  wäre  zuBUgeben  daQ  die 
Eitmer  nachdem  primor  nach  dem  Muster  tou  prtOT  geschaffen  war  bei 
Wendungen  nie  lersalur  mihi  m  labns  prtmortbws  (Plaut)  labris  primon 
bus  attJtigere  (Gif  infolge  der  lautlichen  Ähnlichkeit  und  bei  der  durth 
den  Begriffsinhalt  gegebenen  Berührung  das  Wort  os  heraushörten  ähnlich 
wie  sie  aurum  gesucht  haben  in  theaauras  (daher  tensavrus)  coltn.  in  iiin 
bruticola'i  sermhcohis  ('^kutsch  Jahrb  f  klasa  Phil  Suppl  27  102  f )  wir 
Deutsche   mnnd   Sachen    in    leumuntl    oäe  in  emode    rat  in  Zierat  ^  mhd 

ier7t  {daher  die  bthreibung  sterrat)     die  Inder   die  Wortaippe  ttcyati     er 
lat   gewohnt      vkab     Wohnstätte     usw    gesucht    haben    m    dem    von  jala 

Wasser      abgeleiteten   jahila       Blutegel       diher    die    Umbildung    dieses 
Wortes  zu  jalaakcu,    d.  i      Wasgerbewohner      u    dgl    mehr 

■"j  Aus  dem  Griechischen  wäre  wie  es  aul  den  ersten  Blick  scheint, 
vergleichbar  axaif  axar  og  Kot  Mut  asag  cxoi^i«  ist  nebst  lat  muscerda 
excrmteentum  aisl  elarn  Mist  ai  apa  ikara  s  aia  aAara  s  Exkremente 
larma  m  .Auswurf  Dilnger'  zti  der  Wurael  iker  scheiden  trennen  son 
dem'  (in  ir  learaim  ahd  sceian  lit  sltrti  lat  cerwo  gr  xQivat  etc)  zu 
stellen  okoiq  war  dehnitufiges  W uraelnomen  Die  Hesion  bkot  og  i  ist 
ihm  durch  Anschluß  an  den  altererbten  Flexionstypus  vdag  azog  (vgl 
umbr  ufur  Neutr  aquam  aus  *udoi  Abi  une  aus  *itdn  e)  entsprungen 
die  Endbet  nung  byox  oj  i  war  ebenso  wie  die  von  xpar  o>  (hom  xpaetios) 
ji  OS  (hnm  oifftoi, ,  -laiS  6s  u  dgl  durch  die  Em^ilbigkeit  der  Nominativ 
lorm  hervorfferuten  ^^  le  sollte  aber  das  seinem  ^mne  nach  nicht  sonder 
li(,h  nahe  hegende  löcop  —  denn  m  dei  hist  risohen  Zeit  les  (jriechischen 
war  dieses  Neutrum  das  einzig--  seiner  Art    -  lO  aif  CKop   herubergewirkt 
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keiner  solchen  Parallele.  Man  muß  nämlich  bedenken,  daß  die 
Stammgestalt  iiwen-  uTsprünglicli  nicht  unverändert  durch  alle 
Kasns  durchgegangen  war.  Daß  das  Wort  von  uridg,  Zeit  her 
Stammabstufnng  hatte,  wird  nicht  nur  durch  das  Altindische  be- 
wiesen, wo  der  Nom.  Sing,  yüvä,  der  Akk.  Sing,  yüvän-ani,  der 
G  n  Sng      '  d      D  t  AW  PI  '     hly      {  =       dg 

)  m        h  h  das  L     m     h        b  m 

Is  h        d  h  mm    rm         d       A  g  n 

=        y         (  g  =        d  du 

ger       )  hbph  D  dL 


ih  te  ah  B 


Würz 

g  ge  gt 
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SENEX  iVVENIS.  5 

uridg.  Ablautdifferenzen  im  Kasusparadigma  in  anderen  Fällen 
sogar  bis  in  die  geschichtliche  Zeit  hinein  aufrecht  erhalten  hat, 
z.  B.  genits  gener-ia,  ovi-s  oves  =^  *iMe[i]-es,  metus  metüs  ^  alat. 
*metous,  homin-em  hem&n-em  (-ök-  ursprünglich  nur  in  den  starken 
Kasus),  so  brauchen  wir  die  Annahme  nicht  zu  scheuen,  daß  in 
der  Zeit,  als  man  von  *se«o-  zu  sett-  überging,  im  Kasuasystem 
von  iuvents  auch  noch  Formen  mit  iün-,  wie  Gen.  Sing.  *iün-es 
Gen.  Plur.  *  ww-ö*»,  gegolten  haben.  Es  dürfte  demgemäß  haupt- 
sächlich die  einsilbige  schwache  Stammform  *iün-  gewesen  sein, 
welche  *seno-  zur  konsonantischen  Deklination  herüberzog,  und 
zwar  hat,  nach  dem  oben  Gesagten,  den  nächsten  Anlaß  zu  dieser 
Flexionsäaiderung  die  formantische  Ähnlichkeit  des  Gen.  Plur., 
'^senöm :  *iünÖm,  geboten. 

Nun  zum  Nom.  Sing,  senex.  Diese  Form  ist  nebst  senecia, 
smed,a,  senectüs  mit  ai.  sanakä-s  „alt,  bejahrt",  gall.  Seneca  Senieco 
zu  verbinden.  Mit  dem  Ä;-FormanB  war  hier,  wie  in  ähnlichen 
Fällen,  ursprünglich  artliche  Zugehörigkeit  zu  dem,  was  das  zu- 
grunde liegende  Nomen  aussagt,  bezeichnet,  sodaß  uridg.  *sen6k- 
*seno1co-  von  Haus  aus  etwa  „was  von  alter  Art  ist"  besagte. 
Dasselbe  Formans  in  derselben  Verwendung  erseheint  seit  uridg, 
Zeit  bei  dem  Gegenteüwort  **MMe»-,  von  dem  abgeleitet  war 
*mun-ko- :  lat.  iuvencus  umbr.  iuengar  'iuvencae',  kymr.  iefiianc  ir. 
ödC  öc,  got.  juggs  ui^erm.  *muu73ga-z,  ai.  yuvasd-s  yuvaka-s.  Der 
Stamm  seneC'  aber  war  in  altlateinischer  Zeit  noch  nicht  ganz 
auf  jenen  einen  Kasus  beschränkt.  Es  gab  damals  sporadisch 
auch  noch  den  Gen.  senic-is  senec-is  und  andere  Kasus*);  die  Be- 
lege 8.  bei  Neue  1^  S.  188,  Georges,  Lex.  d.  lat.  Wortf.  630. 

Wenn   man  nun  für  senex  seni-s  auf  die  anderen  Heterokli- 


den  iBt  WeBtt  die  Statamgestalt  iu>  in  lainx  woran  n  emand  zweifelt 
der  Gestalt  y  in  in  ai  yun  i  gleichziisetien  ist  und  wenn  nad  dem  was 
wr  über  de  Ki  mpMativ  formen  des  Oekiach  Um!  nschen  wissen  (oskiseh 
pustiris  posteriua  fortu  fortius  )  die  komparabvi sehen  Neubildungen 
nach  der  Form  des  zugthongen  PoBitnH  in  die  Zeit  der  italiai,hcn  Urge 
memschatt  hm aufzu datieren  sind  go  ist  es  nur  natürlii,b  daß  wir  auch 
iiimoT  aut  die  unifi  schwache  'Stammform  *i«>i  nicht  auf  ■*  «Ken  be 
ziehen  Das  Prst  in  nacl  republikan  scher  Zut  aufgekommene  tuiemyr  hat 
hier  selbBtverstäadhch  aus  dem  ^piel  zu  bleiben 

*)  Senent  leigt  dieselbe  quabtative  A-isimilition  des  geschwächten 
Vokals  der  zweiten  Silbe  an  den  \  okal  der  AnfangRSilbe  wie  tegH  ts  qaif 
tiros  elementum  etc  (^  endrves  Eeoh  aur  1  hist  et  les  eff  de  1  intens  mit 
en  Ut   p   29i    30b) 
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sien  des  Lateins,  wie  siipdlex  -lectilis,  fenmr  -inis,  tter  -ineris,  ver- 
weist, so  ist  es  für  die  aprachgescliiclitliclie  Forschung  damit  niclit 
getan.  Jede  derartige  Verbindung  von  Formen  aus  veraehieden- 
artigen  Stämmen  zu  einem  FormenBystem  hat  ihren  besonderen 
Anlaß  gehabt,  nnd  man  hat  diesem  Anlaß  nachzuspüren.  Bei 
den  Neutra  wie  femnr,  jeciir,  iter,  nmbr.  utur,  gr.  litfwp,  ^hkq, 
die  einen  schon  seit  uridg.  Zeit  bestehenden  dithemati sehen  Typus 
vertreten,  ist  den  Motiven  der  Erscheinung  wohl  kaum  mehr 
nachzukommen.  Unser  Fall  dagegen  war  weit  jüngeren  Ursprungs, 
ebenso  wie  z,  B.  supellex  -ledilis  oder  wie  die  häufige  Mischung 
von  »-Stamm  und  konsonantischem  Stamm  (riäv-i-s,  Gen.  näv-is, 
caiüri-s,  Gen.  can-is  etc.).  Da  darf  man  hoffen,  daß  sich  die  Ratio 
der  Entstehung  noch  finden  lasse.  Die  folgende  Deutung  der 
StammmischuDg  senex  senis  wird  nun  zwar  immer  nur  eine  Hypo- 
these bleiben,  weil  es  sich  um  einen  Vorgang  handelt,  der  einer 
vorgeschichtlichen  Vergangenheit  angehört,  und  unsere  Hypothese 
wird  manchem  vielleicht  auch  recht  kühn  erscheinen.  Aber  sie 
entbehrt,  denke  ich,  nicht  der  inneren  Wahrscheinlichkeit. 

Auch  senex  erkläre  ich  durch  das  Oppositum  iuvenis.  Der 
Nom,  Sing,  iuvenis  war,  wenn  auch  eine  andere  Gestaltung  dieses 
Kasus  als  diese  nicht  überliefert  ist,  verhältnismäßig  jung,  und 
zwar  war  er  Ersatz  für  '^iuvö  =  ai.  yiivä,  vgl.  cam-t-S  für  caro. 
can-i-s,  näv-i-s,  bov-i-s  für  bös,  sii-i-s  für  süs  u.  dgl.  In  der  Zeit, 
da  die  ümgeataltimg  von  *seno-s  nach  dem  Vorbild  der  Kasus 
von  iuven-  iün-  begoanen  hatte,  war  *'iuvö  nach  am  Leben.  Nach 
dem  Muster  dieser  Nominativfonn  aber  hätte  sich  als  Nominati- 
vus  zu  Gen.  sen-is  etc.  nur  ein  '-"so  ergeben  können,  ein  etwas 
unheimliches  Gebilde,  unheimlich  darum,  weil  es  sonst  im  Latei- 
nischen keinen  Nom.  auf -ö  gab,  der  einer  Wurzelsilbe  entbehrte; 
mit  diesem  *sö  hätte  man  die  beim  Gea.  Plur.  begonnene  flexi- 
vische  Umfeleidung  des  Wortes  gewissermaßea  ad  absurdum  ge- 
führt. In  solchen  durch  sich  fortpflanzende  Analogiewirkung  ge- 
schaffenen Notlagen  weiß  sich  die  Sprache  immer  irgendwie  zu 
helfen  und  sich  zu  angemessenen  Verhältnissen  durchzuarbeiten. 
In  unserm  Fall  bot  sich  die  Form  senex  als  brauchbarer  Ersatz 
dar.  Die  Kasus  des  Stammes  senec-  waren  damals  noch  in  vollem 
Kampf  ums  Dasein  mit  den  Kasus  des  gleichbedeutenden  Stammes 
SÜH-.  In  der  Hauptsache  siegte  das  durch  iuven-  gestützte  sew-, 
und  auch  der  Nom.  senex  hätte  schließlich  den  Schauplatz  ver- 
lassen,  wenn   *sö   als    Gegenpart   von    '*iuvÖ   angängig    gewesen 
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SENEX  IVVENIS.  7 

wäre  So  aber  war  semx  aus  seiner  Position  nicht  zu  veidrangen 
Als  spater  im  imwk  Paradigma  *tuvo  der  Neubildung  Jwtewjs  er 
lag  hatte  sich  das  Kasussystem  scnex  '•emfi  ete  bereits  befestigt, 
und  so  hatte  tur  dieies  System  der  Übergang  von  "^ luio  zu 
mvenis  keine  Folgen  mehr  Es  gilt  ja  nicht  nui  der  Sitz  Andere 
Zeiten  andere  Lautgesetze,  sondern  auuh  Andere  Zeiten,  andere 
Arten  und  andere  Starke  der  iuagleichungstendenzen  Etlichen 
Anhalt  hatte  der  Nom  '•enex  übrigens  immer  noch  außeihalb 
seines  Paradigmas  an  •^nudui,  leilPcfa    tsenertüt    scntriu 

Aber  nicht  nur  *stno  ist  unter  die  Emwirkung  von  im  n 
geiaten  sondern  xucb  der  Stamm  s  nee  Von  den  beiden  Foi 
menpaaren  "ienecta  mienta  und  sen&tus  nae^itus  war  namlich 
nur  je  die  zweite  Form  aus  vor  italischer  Zeit  überkommen 
muuta  ist  das  got  jundn  „Jugend  urgerm  *i\iuuKdö,  uridg 
*tumita  luvmtus  das  ir  oittu  (Dat  oiüd)  Jugend"  aus  urin 
sehem  "* [i]mimi'u[t]  s,  uudg  St  *immiMt(%)  Für  die  erst  luf 
römischem  Boden  geschatfenen  stmcta  SLneetiis  aber  können  nur 
naettta   mietthts  das  Vorbild  gewesen  sein*) 

Soweit  hat  bei  den  Angleichungs  vor  gangen,  die  sich  zwischen 
sewea  und  luient^  abgespielt  hdben,  «(tewis  die  Rolle  des  Fuhren 
den  und  (bebenden  gehabt  Aber  in  einer  Beziehung  sicher, 
vielleaht  in  zwei  Beziehungen  hat  auch  setier  aut  imenis  formal 
hindbergewirkt 

Sicher  war  das  t  von  tuiema  luienabt  mienilis  luieiioi 
juveneaco  dem  e  der  ersten  Silbe  von  sener  bemi  nachgesprochen 
Nach  dem  Lautgesetz  namlich  dessen  Wirksamkeit  aus  vielen 
Dutzenden  von  Wörtern,  wie  samfuttt  is  (aus  älterem  "banqaeti  psj 
bonymnew,  -ianquinate  unquin  is  nomin  is  femma,  zu  erkennen 
ist,  wäre  bei  ungestörter  Entwickelung  ein  urlat  *iiivems  zu 
*iMU)!is  gewoiden  Zur  Erklärung  des  e  des  historischen  tmtms 
bemft  man  sieh  auf  die  lorinen  mienUi  imeniat,  iuttntu!>,  die 
regelrecht  e  m  geschlossener  Silbe  hatten,  als  seien  sie  mit  ihrem 
e  für  luietiis  etc  vorbildlich  gewesen  (Stolz,  Histor  Gramm 
1,  13i)  Aber  warum  unt/aims  uitgunwsus  trotz  unguefitum  und 
auch  trotz  uuguen     seminis  slminahs  seminare  trotz  htjnmtis  und 


*)  Eine  Umbildung  von  tuienla  war  mj-enfo*  nach  der  Art  von 
honeüas  «enastas  aettas  etc  Bei  \  arro  Sat  Men  p  22J  6  Riese  hest 
Bücheier  (Petion  Sat  '  p  221)  mit  ood  Guelferb  laieniiai  für  mventltfa 
naenitas  wäre  direkt  \on  ttivents  aus  geschaffen  nach  der  Weise  \on 
virqtt  ita"!    hb  dtnito     capicitai   hered  tas  sta 
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auch,  trotz  semen  etc.?  Soll  denn  zwischen  iuveMis  und  iiiventa 
ein  intimerer  Rapport  gewesen  sein  als  z.  B.  zwischen  imguinis  und 
unguen  ungumium'i  Auch  mveiieus  ist  nicht  lautgesetzlich;  nach 
quinque  aus  *quenque,  attingo  aus  *attengö  u.  a.  wäre  *iM!)/wcw5 
zu  erwarten,  iutim-  verdankt  also  sein  e  dem  Stamm  sen-,  und 
dem  Zusammenwirken  von  luven-  und  iuventa  nwentäs  hiimtüs 
wird  litrewcMS  zuzuschreiben  sein. 

Der  andere  Fall  ist  der  Komparativ  zu  iuvcnis.  Die  Fonn 
iünior  blich  in  der  Zeit  der  Republik  alleinherrschend.  Alsdann 
stellte  sich  die  Neubildung  itwenüir  daneben  (Belege  bei  Neue- 
Wagener  2*  S.  242).  Wenn  nun  jemand  allein  die  Form  des 
Positive  mvenis  Anlaß  zu  dieser  Neubildung  gewesen  sein  läßt, 
80  ist  er  nicht  zu  widerlegen.  Durch  die  neueren  sprachpsycho- 
logischen Untersuchungen  haben  wir  jedoch  gelernt,  daß  man 
sieh  das  Spiel  der  psychischen  As«oziatirnen  bei  Ntubildungen 
kaum  zu  kompliziert  vorstellen  kann,  und  mich  dunkt,  daß  inve- 
nior  nicht  bloß  durch  den  Po'<iti\  moeni^  erzeugt  worden  ist, 
sondern  zugleich  und  vielleicht  m  demselben  Alaß  wie  durch 
iuvenis  durch  das  Oppositum  bintot  mit  dem  minoi  sich  oft  in 
einem  Gedanken  zusammenfand  vgl  z  B  "^eneea  ep  t>b,  34  sed 
kabmt  differentias  aetnUs    aJiut  semoi   e»t   ahnt,  tuienw} 

In  diesen  beiden  Fdilen  der  Einwirkung  von  stw  auf  iuven- 
wäre  also  die  Lautung  einer  Anfangasilbe  vorbildlich  gewesen 
für  die  Lautung  einer  zweiten  Wortsilbe.  Diese  Wirkungsart 
darf  getrost  zugestanden  werden.  Die  Hersteilung  des  e  von 
mvm-  nach  dem  c  von  sew-  gehörte  dem  Zeitalter  der  urlatein. 
Anfangsbetonung  an,  die  von  dem  Dreisilbengesetz  noch  unab- 
hängig war.  Damals  wurde  auch  z.  B.  supremus  nach  der  Ana- 
logie von  denius  (demum)  oder  qttaärtmus  nach  der  Analogie  von 
ilmus  trimus  (^  *bi-himos  *tri-himos)  geschaffen  (vgl.  IF.  12, 
150  ff.  und  14,  14  f.,  wo  ähnliches  auch  aus  andern  Sprachzweigen 
zusammei^estellt  ist).  Niemand  wird  diese  Art  von  Neubildungen 
auffallend  finden,  der  sich  klar  gemacht  hat,  daß  sich  alle  Neuerun- 
gen an  den  Formen  im  Satzzusammenhang  vollziehen.  In 
diesem  Zusammenhang  ist  auch  bei  prinzipiell  durchgeführter 
Haupttonigkeit  der  ersten  Wortsilbe  diese  Silbe  doch  keineswegs 
immer  akzentuell  dominierend,  wie  ja  Überhaupt  im  Satzganzen 
der  Gegensatz  von  Anfangs-  und  Binnensilbe  des  Einzelwortes 
eines  guten  Teiles  derjenigen  Bedeutung  entbehrt,  die  er  bei  der 
Betrachtung  der  isolierten  Wörter  zu  haben  scheint.     Was   aber 
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anderseits  die  Neuerung  iuvenior  für  iünior  betrifl't,  die  erst  im 
Anfang  der  Kaiserzeit  unter  der  Herrschaft  der  auf  dem  Drei- 
silbengesetz beruhenden  Betonung  aufgekommen  ist,  und  für  die 
wir  das  Oppositum  senior  mit  verantwortlich  gemacht  haben,  so 
kann  verwiesen  werden  auf  die  ebenfalls  erst  in  der  Periode  der 
Drei  silbenges  etz-Betonnng  ins  Leben  getretenen  Bildui^en  quadri- 
angulus,  multiangtiius,  aequianffulus  u.  ft.,  für  welche  tri-angulus 
das  Modell  gewesen  ist  (IF.  9,  354f.),  und  auf  spätlat.  senexter 
nach  (?ej  ter  Bei  dieser  Neuschopfung  iuvenior  ist  in  den  meisten 
Kasus  der  Tonsitz  unverändert  derselbe  geblieben  uud  war  auch 
von  vornherein  Übereinstimmung  mit  dem  Tonsitz  der  Muster- 
form senior  vorhanden     z.  B.  invcniorem   wie   iüniorcm   und   wie 


Ich  kann  nicht  wissen,  ob  von  dieser  Darstellung  in  der  lat. 
Sprache  vollzogener  formaler  Verschmelzung  der  Gegensätze  Alt 
und  Jugendlich  Sie,  verehrter  Herr  Jubüar,  und  wer  sonst  sie 
lesen  wiid,  den  Eindruck  bekommen  werden,  sie  sei  im  großen 
ganzen  oder  gar  in  allem  zutreffend,  und  es  sei  das  Paar  scncx 
luveiiis  ein  gutes  Beispiel  für  die  im  Sprachleben  so  oft  zu  be- 
obachtende Angleichung  durch  Kontrast  der  Begriffe.  Nur  wün- 
schen kann  ich's  mir  und  erhoffen.  Um  so  gewisser  aber  bin  ich 
dessen,  daß  für  reale  Vereinigung  und  Durchdringung  von  se- 
necta  mit  luventa  und  Tiir  sieghafte  Behauptung  der  letzteren 
in  der  eisteten  wir  in  Ihnen  ein  unanfechtbares  Beispiel  besitzen. 
Ich  wünsche  Ihnen  zu  Ihrem  Ehrentage  von  Herzen,  daß  dem 
so  noch  auf  lange  hinaus  sein  möge. 


Leipzig 


Karl  Brugmann. 
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Die  Sprache  des  Claudius  Quadrigarius. 

Als  Gellius  mit  Freunden  an  zwei  aulemanJ erfolgenden  Tagen 
das  erste  Buch  des  Claudius  Quadrigaiius  gelesen  hatte  ^fab  ei 
sich  die  Mühe  hinterher  aufzuzeichnen,  was  ihm  als  sprachiich  he 
merkenswert,  nach  der  Seite  des  Lohes  wie  des  Tadels  erschienen 
war,  und  so  lautet  denn  die  Überschrift  von  17  i  veiba  quaedam 
ex  Q.  Clandi  annalinm  primo  cursiin  in  lejfendo  notata  Wenn  er 
nun  auch  in  andern  Büchern  und  Kapiteln  btellen  aus  den  übrigen 
Teilen  der  Ännalen  zitiert,  so  ist  ducV  dieses  Pi obestudium  des 
ersten  Buches  lehrreich  für  die  Arbeits  beziehungsweise  Exzerp 
tionsmethode  der  alten  Grammatiker,  weiß  man  doch,  daß  aus  dem 
ersten  Buche  der  Historien  Sallusts  viel  mehr  Frigmente  zititi-t 
worden  sind  als  aus  dem  fünftfn  Ji  wenn  man  eiwdgt,  wie  viele 
griechische  wie  lateinische  Dithter  und  Prosiiker  ein  angehender 
R«duer  nach  Quintilian  lib.  lU  1  gelesen  haben  mußte  so  wird 
man  von  selbst  auf  die  Vermutung  gefuhrt,  es  könne  sieh  m  den 
meisten  Fällen  (§  58  et  elegiam  lacibit  in  manu=!  sumerei  nur 
um  eine  Auswahl  gehandelt  haben.  &o  hat  auch  Gellius  lu  dem 
ersten  Buche  Beispiele  für  alles  gefunden  ^cn  \ult;ansmen  Giae 
cismen  und  Archaismen,  von  Neubildungen  oder  neuen  Bedeu 
tungen  und  von  poetischen  Anklangen  i  reilich  entziehen  uns 
solche  diffuse  Beobachtungen  die  Möglichkeit  von  emem  emheit 
liehen  Gepräge  der  Latinität  zu  sprechen  und  wir  werden  uns 
eine  genaue  Nachprüfung  nicht  ersparen  können,  um  heraus 
zufinden,  was  die  Hauptsache  sei  und  was  die  Nebensache  \iel 
leicht  werden  wir  auch  auf  wichtige  sprachliche  Ei  scheinungen 
stoßen,  welche  Gellius  gar  nicht  beobathtet  hat 

1,  Am  wenigsten  überzeugend  scheint  mir,  was  Gellius  über 
vermeintliche  Graecismen  gesagt  hat  denn  daß  Q  überhaupt  ein 
Kenner  des  Griechischen  gewesen  sei,  hat  er  uns  durch  keine 
Fremdwörter  verraten.     Wohl  lesen  wir  frg  10'  *")    pugnae  facta 

*)  Wir  zitieren  nach  der  AiiBsabe  von  Herrn.  Pet«r  1870. 
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pausa  est';  allein  so  hatte  nicht  nui-  Plautus  geschrieben,  son- 
dern, was  für  den  Historiker  näher  läge,  Eanius  annal.  586  V.  pau- 
sam  facere  fremendi.  Die  Konstruktion  aber  in  medium  relin- 
quemns  mit  Big  fisöov  d-ilvat  an  erklären  liegt  wenigstens  keine 
Notwendigkeit  vor,  so  wenig  als  magnum  viaticum  (bildlich 
pro  magna  facultate  et  paratu  magno)  mit  ttpodiov;  denn  da  das 
Wort  in  der  eigentlichen  Bedeutung  bei  Plantus  so  häufig  ist, 
bedurfte  es  zu  einer  Übertragung  keines  Impulses  von  Hellas. 
Was  wir  hinzufügen  frg.  12  Pet.  (1870)  eognomen  habuit  Cor- 
vinus  =  s6%ev,  bekam,  beweist  wenig,  da  schon  Georges  habere 
^  erhalten  mit  Plautus  und  Nepos  belegt  hat.  Die  Zusammen- 
stellung von  grandia  ingrediens  mit  (lax^ä  ßtßdg  (vgl.  unten 
8.  20)  gehört  jedenfalls  nicht  hierher,  da  Q.  nicht  direkt  aus 
Homer  geschöpft  hat.  So  halten  wir  uns  denn  für  berechtigt, 
diesen  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  ganz  fallen  zu  lassen. 

2.  Bei  Geüius  13,  29,  2  wird  Q.  als  vir  modesti  atque  puri 
ac  prope  cotidiani  sermonls  bezeichnet,  wozu  als  Belege  die- 
nen mögen  frg.  24  das  verbum  castrense  copiari  und  frg.  6  con- 
sermonari  (rustieius  videtur)  statt  Bermocinari.  Auch  frg.  4 
verba  GaUis  dedit,  und  frg.  16  sibi  per  fallacias  verba  data  ist 
nach  Nipperdey  zu  Nepos  Hann.  5, 2  eine  entschieden  vulgäre 
Wendung.  Aber  daß  ein  Historiker  absichtlich  sollte  vulgär 
gesehrieben  haben  wie  ein  Komiker,  ist  doch  wenig  glaublich, 
und  der  vereinzelte  Gebrauch  solcher  Wörter  nur  Folge  des  tenue 
dicendj  genus,  weiches,  wie  Herm.  Peter  Proleg.  CCLSXXXI  rich- 
tig bemerkt,  als  der  Grundcbarakter  hervortritt.  Wir  haben  meist 
Paratasen  kurzer  Hauptsätze,  mehr  mündliche  Erzählung*)  (fi^.  10^. 
12.  81)  als  literarische  exornatio,  mit  starker  Ausnützung  des  Prae- 
sens historicum,  eine  gewisse  Breite,  welche  in  Wiederholungen*) 
(supra  ostendi,  ante  disi,  supra  demonstravimus,  frg.  10*'  in  der 
ungewöhnhchen  Form  'ut  dico'  =  ut  modo  dixi,  d.  h.  10  Zeilen 
weiter  oben,  fi^.  22  arma  abiciunt  atque  inermi  etc.)  und  Häufung 
von  Synonymen**)  zum  Ausdrucke  kommt. 

Ein  Beispiel  dieser  Art  bedarf  einer  näheren  Erläuterung, 
frg.  81  bei  Gellius  15,  1,  7:  cum  Sulla  conatus  esset  tempore 
magno,  eduxit  copias.     Es  ist  von  der  Verteidigung  des  Piräua 

*)  Frg.  10'':  Gallua  .  .  .  procesait  .  .  .  is,  ut  dico,  processit.  ibid,  sub- 
vertit.  ubi  eum  eubvertit.  ibid.  acuto  acutum  percussit  ,  .  .  itei'um  acuto 
soutum  percutit. 

**)  Frg.  39  compreliensare  suos,   ampleiare.     10''  utristiua  .  ,  .  utrisque. 
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durch  Archelaus  die  Hede  mxd  dem  Versuche  Sullas  einen  Turm 
in  Brand  zu  stecken,  worauf  als  Resultat  angegeben  wird:  satis 
Bwni  diu  conati,  numquam  quiveruut  incendere.  Dies  ist  eine 
80  deutliche  Wiederholung  des  vorausgehenden  Gedankens,  daß  es 
der  Konjekturen  opere  magno  (Lipsius),  impete  magno  (Gronov) 
und  der  Zweifel  des  letzten  Herausgebers  nicht  bedurft  hätte. 
Hieße  es  longo  tempore  (franz.  longtemps),  so  hätte  kein  Mensch 
Anstoß  genommen;  auch  das  im  Spätlatein  häufige  multo  oder 
plarimo  tempore  wäre  kaum  beanstandet  worden,  namentlich  wenn 
man  hedenkt,  daß  das  kurze  diu  frühe  abgestorben  und  durch 
lebenskräftigere  Formen  ersetzt  worden  ist.  Vgl.  meine  Kompa- 
ration S.  67  und  Archiv  VIII  595.  Zu  diesen  gehören  quanto 
tempore  =  quamdiu,  z.  B.  epist,  Gal.  4,  1  {oGav  X0<S*'oi');  diutino 
tempore  bei  Apul.  met.  5, 4 ;  parvo  tempore  bei  Martial  7,  13,  4. 
Somit  kann  auch  magno  tempore  nicht  befremden,  welches  wir 
bei  Hieronymus  und  dem  Epitomator  des  Petron  125  (dura  haee 
magno  tempore  Crotone  aguntur)  finden;  wenigstens  kann  die  un- 
gewöhnliche Wortstellung  bei  Quadrigarius  nicht  als  em  genügen- 
der Einwand  betrachtet  werden, 

3.  Über  Neublldangen  oder  veränderte  Wortbedeutungen 
hat  sich  Gelliua  sehr  vorsichtig  geäußert,  frg.  16  ueque  Optimum 
quemquam  (dii)  inter  nos  sinunt  diurnare]  inusitate  dixit  pro 
'diu  vivere'.  Vgl,  Corp.  gloss.  s.  v.  frg.  5  putabant  eos  qui  forjs 
atque  qui  in  arce  erant,  inter  se  commutationea  et  cousilia 
faeere]  id  est  conlationes  communicationesque  non  usiiate  dixit, 
sed  non  hercle  inscite.  Da  indessen  Geilius  nicht  gewagt  hat  nove 
zu  sehreiben,  können  auch  wir  kein  bestimmteres  Urteil  abgeben, 
wie  wir  auch  über  die  Geschichte  des  Wortes  habentia  (frg.  61, 
Prol,  Trucul.  21)  oder  über  hinnibundus  (frg.  78)  unaufgeklärt 
bleiben. 

4.  Zutreffendere  Beobachtungen  wird  man  von  Gellins  über 
die  Znsammenhänge  mit  der  archaischen  Latiaität  erwarten, 
welcher  der  Grammatiker  seine  Studien  in  erster  Linie  zugewandt 
hatte.  Es  ist  bekannt,  daß  imter  Hadrian  und  unter  den  Antoninen 
in  Kunst  und  Literatur  der  übersättigte  Geschmack  mit  seinen 
Schönheitsidealen  in  die  Zeit  vor  den  Bürgerkriegen  zurückkehrte 
und,  die  Entwicklung  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  als  Sünde 
und  Verderbnis  (corruptum  im  Gegensatz  zum  purum  und  simples) 
betrachtend,  die  Unschuld  des  Paradieses  vor  Cicero  zu  finden 
glaubte,  ein  Modeweehsei,   dem   in  der  Literatur  zuerst  Fronto, 


dby  Google 


Die  Sprache  des  Claudius  Quadrigarius.  13 

später  Gellius  und  Apuleiua  das  Wort  redeten.  Das  Altertümliciie, 
Vorklassisehe  erschien  darum  als  schön,  weil  es  von  dem  Modernen 
abwich,  und  noch  ganz  besonders,  wenn  es  selten  war.  Das  neue 
Schlagivort  war  das  'elegans',  das  Gewählte  und  Erlesene,  mit 
veränderter  Bedeutung,  da  man  unter  Cäsars  elegantia  (vgl.  Archiv 
VIII  142)  die  sprachliche  Korrektheit  verstanden  hatte.  Eine 
Definition  des  Archaischen  gab  man  nicht,  sondern  lobte  und  ta- 
delte nach  Willkür.  Man  Tgl.  Gellius  17,  2,  17:  sermonari  rus- 
ticius  videtur  (weil  es  die  Klassiker  nicht  gern  gebrauchen),  sed 
reetius  est  (als  Ableitung  von  sermo,  sermonis),  sermocinari  rectina 
(?  crebrius?  lectius?),  sed  corrcptius  est  (als  entstellte  Ableitung, 
bzw.  Komposition)  Abei  demselben  Gellius  gefielen  fruniscor 
und  fatiscor  besser  als  fruor  und  fateor;  denn  er  nennt  das  erstere 
iucundius  amoeniusque,  obschon  es  mit  dem  sonst  gepriesenen 
'purum,  simplex,  mcorruptuni'  m  Widerspruch  steht.  Und  wenn 
Gellius  17,  2,  14  adpnme  und  eumprimis  (inprimis)  als  richtige 
Bildungen  aneikennt,  so  mußte  er  cumprime  als  jüngere  Analogie- 
bildung (traduetum)  verwerfen.  Weil  man  aber  die  Inkonsequenis 
des  archaischen  Lateins  theoretisch  nicht  rechtfertigen  konnte,  so 
half  man  sieh  mit  dem  Epitheton  lepidum  (Fronto),  iucundum, 
suave  u.  ä.,  eine  Diskussion,  welche  man  nur  mit  dem  Sprichworte 
'de  gustibua  non  est  disputandum'  schließen  kann.  Die  Archaisten 
waren  blind,  und  Fronto  selbst  war  sich  dessen  halb  bewußt;  nisi 
si  me  scriptorie  istius  (Quadrigarii)  omnisque  antiquae  oratio.nis 
amor  atque  veneratio  caeco  esse  iudicio  facit.  Hören  wir  nun, 
was  Gellius  mit  Wohlgefallen  notiert  hat. 

Bole  occaso]  non  insuavi  vetustate.    Vgl.  unten  S.  20. 

pugnatum  in  Gallos]  mundius  subtiliusque  est  quam  'cum 
GaUis'  aut  'contra  Gallos';  najn  pinguiora  haee  ohsolefcioraque  (?) 
sunt.   Vgl.  S.  14. 

nihil  sibi  divitias  opus  esse]  nos  'divitüs'  dicinius.  Beides 
üblich  nach  Dräger  §  249. 

ne  id  quoque]  pro  Ve  id  quidem'  infrequens  nunc  in  lo- 
quendo,  sed  in  libris  veterum  creberrimum. 

arboreta  magna]  ighobilius  verbum,  arbuata  celebratius. 

sanctitudo  fani]  maioris  dignitatis,  wie  duritudo  statt  du- 
ritia  bei  Cato, 

Hier  reizt  die  Bemerkung  über  in  Gallos  pugnare  zum 
Widerspruche;  denn  es  hat  weder  Quadrigarius  richtig  geschrieben, 
noch  Gellius  richtig  kritisiert.    Daß  die  Prosaiker  je  gesagt  hatten 
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'in  Itomanos  pugnare',  müßte  erst  bewiesen  werden;  denn  der 
übertragene  Gebraneh  eines  Dichters,  wie  Oyid.  am,  3,  1,  38  in  me 
pugnasti  veraibua  usa  meis,  bami  dies  niclit  bestätigen.  Wohl 
aber  kannte  das  alte  Latein  eine  offizielle  Phrase  Ton  dem  Ver- 
bote des  Zweikampfes  mit  einem  Feinde,  welche  Gellius  9,  11,  ii 
'in  libris  annalibus',  wo  von  der  Heldentat  des  Valerius  Corvinus  die 
Rede  war,  gebrauchte:  impetrato,  ut  in  Gallum  tarn  adrogantem 
pngnare  sese  permitterent.  Daß  dieses  Zitat  aber  ans  Qnadrigarius 
geschöpft  sei,  beweist  eben  die  Wiederholung  der  Phrase  bei  dem- 
selben Annalisten.  In  der  ähnlichen  Er/.ählimg  von  ManlJus  Tor- 
quatus  hat  sie  auch  der  archaisierende  Sallust  beibehalten,  Catil. 
52,  30  Manlius  Torquatus  filium  suum,  quod  is  contra  Imperium 
in  hostem  pugnaverat,  necari  iussit  =  Catil.  9,  5  vindicatum  in 
eOB,  qni  contra  Imperium  in  hostem  pugnaverant,  wozu  Dietsch 
bemerkt  „seltener  Ausdruck".*)  Zum  Überflüsse  kommt  uns  noch 
Livius  zu  Hilfe  in  seiner  Erzählung  von  dem  jungen  Manlius. 
8,  6,  16  edicunt  consules,  ne  quis  extra  ordinem  in  hostem  pug- 
naret.  8, 7,  lö  adversus  edictum  nostrum  eitra  ordinem  in  hostem 
pugnasti.  In  der  Epitome  Livii  (Florus  1,  14, 2.  De  vir.  illustr.  28) 
stand  nur:  quia  contra  Imperium  pugnaverat,  vemmtlich  weil  der 
Verf.  an  der  Konstruktion  'in  hostem'  Anstoß  nahm,  während  der 
gleichzeitige  Valerius  Maximus  ö,  9,  1  dem  modernen  Geschmacke 
Rechnung  tragend  änderte:  quod  adversus  Imperium  suum  cum 
hoste  manus  conseruerat.  Eütr.  2,Ö  coraniissa  adversum  Gallum 
pugna.  Sehen  wir  hier  das  Absterben  der  alten  Formel  vor  Augen, 
so  hätte  sie  Gellius  als  archaisch,  aber  nicht  als  besser  bezeichnen 
müssen;  andererseits  hatte  Qnadrigarius,  wenn  er  die  engen  Grenzen 
der  Formel  kannte,  dieselbe  nicht  auf  eine  Feldsehlacht  (ia  Gallos) 
ausdehnen  sollen;  er  wer  also  auch  'blind'. 

Den  Beobachtungen  des  Gellins  sei  hinzugefügt,  daß  die  aus 
den  alten  Inschriften  bekannte  Form  gnatus  sich  iu  der  Lite- 
ratur, oder  wenigstens  in  der  haudachriftlichen  Überlieferung  nicht 
über  Qnadrigarius  erhalten  zu  haben  scheint.  Vgl.  Georges,  Wort- 
formen 444,  Zur  Stütze  dienten  ihr  die  Composita  agnatus  und 
prognatus  (Caasiodor,  orthogr.  VII  208,9),  und  die  alliterierende 
Verbindung  mit  genere,   Quadrig.  frg.  lO''  summo  genere  gnato; 


•)  Eb  mag  beiläufig  bemerkt  sein,  daß 
mit  ConstauB  zu  dem  kollektiven  Singular  xi 
kämpf  mit  einem  einzelnen  Gegner  die  Bede 
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frg.  15  adprime  summo  genere  gnatus.  Cato  pg,  41,  6,  Jord.  boni) 
genere  gnatis.  Wenn  also  auch  bei  Ennins  annal.  45  V.  vorkommt, 
'o  gnata',  so  werden  wir  doch  weniger  an  den  Einfluß  der  epischen 
Sprache  als  an  die  in  der  Prosa  erhaltenen  Phrasen  von  der  vor- 
öehnien  Gehurt  zu  denken  haben. 

Speziell  mit  Cato  stimmt  nur  weniges,  allenfalls  die  Vorliebe 
für  atque,  welches  sich  bei  Q.  20 ma!  findet  gegenüber  einer 
Stelle  von  ac,  oder  die  erstarrte  Kasusform  partim  an  Stelle 
eines  Nominatives  oder  Ablatives,  frg.  89  neglegentia  partim  ma- 
gistratflm  an  avaritia;  fi:g.  87  cum  partim  eopiis  hominum  adules- 
centium,  wo  übrigens  die  Einschiebung  von  eopiis  über  das  Vor- 
bild von  Cato  (cum  partim  illoram  aus  einer  Rede)  hinausgeht. 
Vgl.  Gell.  10,  13.  Nene-Wagener  I'  314f  Qnadr.  frg.  90  pluria, 
compluria  nach  Gellius  5,21,  6. 

5.  Syntax.  Fast  ganz  hat  uns  Gellius  mit  Beobachtungen 
über  den  Satzbau  im  Stiche  gelassen,  so  daß  ein  kleiner  Nachtrag 
nieht  überflüssig  sein  dürfte. 

Das  Subjekt  des  Hauptsatzes  wird  nach  Einschiebung  längerer 
Satzteile  durch  is  wieder  aufgenommen.  Frg.  7M.  Manlius,  quem  . . . 
ostendi  cuiusque  operam  ,  . .  sensit,  is  . . .  nemini  concedebat.  Vgl. 
Cato  agr,  157,  3  Cancer  ater,  is  ölet.  Sali.  Cat.  37,  4  sed  urbana 
plebea,  ea  vero  praeceps  erat  de  multis  eausis, 

Temporalsätze.  Quadr,  frg.  80  bei  Sen,  benef.  3,  23  ut  sa- 
tiatus  miles  cito  ad  Romanos  mores  rediit  ^  ut  primum  ist  ein 
seltener  Äusdruk.  Vgl.  Arch,  XIV  252.  continuo  ut  bei  Plautus  u.  ä. 

Unsicher  ist  frg.  10'"  Ende:  neque  recesait  (Manlius)  us- 
quam,  donee  subvortit  (Gallum);  es  muß  vielleicht  heißen  usque 
donec.  Vgl.  Plaut,  mil.  269  usque  donee  persecutus  volpem  ero 
vestigiis.    Thielmann,  Arch.  VI  62. 

AblativuB  absolutus.  Diese  Konstruktion  hat  Q,  nach  ver- 
schiedenen Seiten  ausgeweitet.  Die  oben  aus  Gellius  9,  11,  6  an- 
geführte Q uadri gar ius stelle :  impetrato  ut  .  .  ,  pugnare  sese  per- 
mitterent  ist  zwar  bei  Dräger  bist.  Synt.  IP  801  aufgeführt,  aber 
chronologisch  unter  Gellius  eingereiht,  während  sie  jetzt  an  die 
erste  Stelle -rücken  muß  und  als  Vorbild  für  Livius  9,  16,5  (im- 
petrato ut  sinerent);  9,  30, 10  (imp.  ut  manerent)  gelten  darf. 

An  die  Seite  stellt  sieh  die  noch  wichtigere  Stelle  frg.  60 
aliquantisper  pugnato  nihil  promovet  Poenus:  denn  sie  zeigt 
neben  der  Parti zipialform  noch  eine  Zeitbestimmung,  wie  sie  uns 
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ähnlich  bei  Tacitus  hist.  4,  16  nee  diu  certato  . . .  transtulit,  und 
annal.  11, 10  multum  (=  diu)  certato  . .  .  pervicit  begegnet. 

tJTber  sole  occaso  (tfuvros  ij-ltou)  vgl.  unten  S.  20.  Von 
intranBitiven  Verben  Äblativi  abaoluti  der  Vergangenheit  zu  bil- 
den, war  ein  Notbehelf,  welcher  vielleicht  in  dem  analogen  Ge- 
brauch der  Deponentia  eine  Entschuldigung  fand;  wenigstens  kann  , 
man  custodibus  discessis  bei  Coelius  Äntipater  durch  hostibue  con- 
gressis  erklären  unter  Annahme  einer  Form  discedor.  Allein  wi, 
reichen  damit  nicht  mehr  aus  für  Quadr.  frg,  86  pugua  acriter 
commissa,  multis  utrimque  interitis.*) 

Auch  die  Formen  wie  civibuB  salvis,  dis  inimicia  (Dräger. 
bist.  Synt.  §  585)  hat  Q.  weiter  entwickelt  fi^,  12  ceterie  inter 
metum  pudoremque  ambigiiis,  woraus  seine  stilistische  Selb- 
stäniligkeit  deutlich  hervorgeht. 

3tatt  der  Wendungen  haud  multum  afnit  quin  u.  ä.  sagt  Q. 
frg.  58  paene  factum  est,  quin  castra  relinquerent;  frg.  70  vix 
Euperat,  quin  triumphus  decematur.    Vgl.  Gellius  17,  13,  5.  6, 

6.  Wollen  wir  zum  Schlüsse  Spuren  poatischen  Koloiites 
bei  Quadrigarius  nach""v.  t  suchen,  so  werden  wir  voraussicht- 
lich für  einen  so  neuen  Gedanken  nur  geringen  Glauben  inden, 
und  in  Catos  Origines  würden  wir  nicht  einmal  wagen,  solcher., 
nachzuspüren.  Man  begreift  solche  in  der  ersten  Dekade  des 
Livius  oder  bei  Taeitus,  nicht  aber  bei  Caesar  oder  Sallust.  Und 
doch  bezeugt  einen  solchen  Einfluß  auf  die  Geschichtschreibung 
der  Graccheuzeit  Fronto  p.  62  Nah.:  Ennius  eumque  studiose 
aemulatus  L.  Coelius  (Äntipater),  Worte,  welche  ihren  vollen  Sinn 
erhalten,  sobald  man  die  vorausgehenden  vergleicht:  M.  Porcius 
eiusque  frequens  sectator  C.  Sallustius;  und  daß  man  einen  ähn- 
lichen Einfluß  der  poetiaehen  Sprache  auf  die  jüngere  Annalistik 
dea  QuadrigariuB  anzunehmen  habe,  hat  schon  P.  Maaß  im 
Areh.  XII  546  bemerkt.  Das  war  auch  die  Anschauung  von 
Gelliua,  dessen  erste  Bemerkung  über  Quadr.  (fi^.  22  ^=  Gell.  17, 
2,  3)  lautet:  anna  abiciunt  atque  inermi  inlatebrant  sese]  ver- 
bum  poeticum  visura  est,  sed  non  absurdum  neque  asperum. 
Die  Verbalform,  bzw.  das  Imperfekt  paßt  auch  gut  in  den  Hexa- 
meter. 

Frg.  76    cum    mortalibus    multis    erschien    sogar    einem 

ioterito  zitiert,   da  dieses 
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Frontonianer  'in  historia  niniis  poetice'  geschrieben,  da  es  sich 
ja  nicht  um  den  Nomin.  plur.,  sondern  um  den  Halbvers  cum 
mortalibu'  multis  (Tgl.  Lucr,  6,  28  in  rebus  mortalibu'  passim) 
handelt. 

Gellius  17,  2.  22.  23  (=  frg.  27.  28)  fährt  fort:  'miserrimas 
Titas  (Q  Tias)  exegerunt'  et  'hie  nimüs  in  otiis  consumptus 
est]  elegantia  utrobique  ex  multitudine  numeri  quaesita  est',  wo- 
mit er  offenbar  den  sogenannten  poetischen  Plural  meint;  und 
mit  Recht.  Gewiß  war  otia  in  der  Prosa  neu;  denn  von  den 
etlichen  30  Stellen,  welche  Neue-Wageuer  I^  632  aus  dem 
ciceronianisehen  und  augusteischen  Zeitalter  dafür  beibringt,  fällt 
nur  die  eine  auf  Quadrigarius,  der  ganze  Rest  auf  Dichter.  Um 
den  Sinn  klarzustellen,  so  ei^ibt  sieh  aus  dem  Gegensatze  der 
Hungerleider,  daß  von  einem  Genußmenschen  die  Rede  war,  .wel- 
cher in  unmäßigem  Luxus  zugrunde  ging,  so  daß  es  gewa^i  :'r- 
scheint,  das  aus  der  Überlieferuag  mimis  gewonnene  nimiis  gegen 
die  Konjektur  annus  zu  vertauschen. 

Da  ferner  frg.  41  pretio  aut  praemio  aut  dolis  pugnare  sich 
auf  die  Vergiftung  des  Pyrrhus  bez'  f^"-.  erwartet  man  eigent- 
lich den  Singular,  wie  bei  Afr.  73  per  virtutem,  non  per  dolum 
dimicare  und  Caes.  Gall.  1,  13  ut  magis  vlrtute  quam  dolo  con- 
tenderent,  ganz  abgesehen  von  der  Konzinnität  mit  pretio,  vgl. 
Sali  Cat.  11  dolis  atque  fallaciis  contendit.  Vgl.  Lebreton,  Gramm, 
de  Cic.  p.  423. 

Mit  gi-oßer  Wahrscheinlichkeit  läßt  sieh  ein  weiteres  nicht 
minder  signifikantes  Beispiel  eines  poetischen  Plurals  bei  Quadri- 
garius aufdecken.  Gellius  hat  den  Vergiftungsversuch  .  des  Pyr- 
rhus bei  Quadr.  und  Valerius  Antias  gelesen  und  gibt  zu  seiner 
Erzählung  den  Nachtrag,  daß  der  Verräter  hier  Timochares,  dort 
Nicias  heiße.  In  der  Erzählung  heißt  es:  promisit  regem  vene- 
nis  necare.  Daß  hier  von  verschiedenen  Giftdosen  die  Rede 
sei,  wird  damit  widerlegt,  daß  alle  anderen  Berichterstatter 
nur  von  'venenum'  sprechen.  Cic.  off.  3,  86  und  Valer.  Max.  6, 
ö,  1  veneno  necaturum;  Periocha  13  und  danach  Sen.  epist. 
Luc.  120,  0  venenum  se  regi  daturum;  Frontin  4,  4,  2  daturum 
se  Pyrrho  venenum;  Tac.  annal.  2,  88  venenum  vetare.  Wer  hat 
nun  den  Plural  gebraucht?  Wie  wir  durch  Maaß  Arch.  XII 
522  Note  wissen,  Vergil  und  Ovid,  vielleicht  auch  Ennius,  dem 
venena  daturum  allein  paßte;  unter  den  Annalisten  aber  am 
ehesten   Quadrigarius,   womit   indessen    nicht   : 


dby  Google 


18  l^d.  Wölfflin^ 

daß  Autias  ihm  gefolgt  wäre.*)  Vgl.  veiieficia  bei  Lebretoii, 
Gramm,  de  Cic-  p.  427. 

Dieses  alles  klingt  um  so  wahrscbeiniicher,  wenn  wir  finden 
werden,  daß  Quadrig.  noch  yiel  kühner  in  den  Gebrauch  des 
Numerus  eingegriffen  hat,  wieder  nach  dem  Vorgange  der  Dichter 
und  zwar  in  umgekehrter  Richtung  durch  Bevorzugung  des  Sin- 
gular: wir  meinen  den  kollektiven  Gebrauch  des  Singulares 
von  Völkernamen  und  Waffengattungen.  Um  die  Bewe- 
gung historisch  zu  verstehen,  beginnen  wir  nach  dem  Vorgange 
von  Draeger  bist.  Synt.  §  3  mit  Livius,  um  dann  den  Gebrauch 
rückwärts  bis  zu  seinen  Anfängen  zu  verfolgen.  Der  verdiente 
Verfasser  nennt  uns:  miles,  eques,  pedes,  hostis,  funditor,  remes, 
Eomanus,  Poenus.  Und  daß  diese  Ausdrücke  dem  Livius  beson- 
ders geläufig  sind,  bestätigt  Quintilian  8,  6,  20:  mazime  in  orando 
valebit  numerorum  libertas.  nam  et  Livius  saepe  sie  dicit:  Roma- 
nus proelio  victor,  cum  Romanos  vicisse  signjficat.  Indessen  ist 
es  doch  nötig,  die  verschiedenen  Substantive  auseinanderzuhalten. 

Für  Sallust  ist  zu  konstatieren,  daß  zwar  der  Sit^ular 
hostia  nicht  selten  vorkommt,  dagegen  miles  und  pedes  nur 
je  an  einer  Stelle,  Jug.  45  und  101,  sowie,  daß  Numida  und 
Manrus  den  Jugurtba  und  Bocchus  bezeichnen.  Daß  das  all- 
gemeine hostis  sich  früher  entwickelte  als  die  Namen  der  Waffen- 
gattungen, erkennen  wir  deutlich  aus  Jug.  94,  3  hostem  sagitta- 
riis  et  funditoribus  terrere.  So  wird  auch  hostis  von  Caesar 
häufig  gebraucht,  miles  selten,  Gall.  6,  34.  civ.  2,  15.  Bei  Nepos 
finden  wir  miles  Thrasyb.  1,  4;  hostis  Dat.  6,  1;  das  neue  adver- 
sarius  Dat.  7,  3,  womit  man  ivdvrioi  neben  nolefiiot  vei^leiche. 

Licet 0  als  Redner  hat  den  Gebrauch  von  seinei  Prosa  lus 
geschlossen  denn  er  belegt  de  orat  )  Ib«  die  Figur  ex  uno 
plnres  nur  mit  einem  Enniusverse  at  Roman  is  homo  tarnen 
etsi  res  bene  gesta  est  (.oide  suo  trepidat  Nur  vereinzelt  steht 
Epist  ^  2ö  2  ontra  equitem  Porth  im  negäiit  uUim  anna 
turam  meliorem  inveniri  posse  Caeli  is  hatte  ihm  Bpist  H  1  4 
gtschrieben  <  aesarem  equitem  perdi  hsse  legionem  vipulasse 
was  ( ictro  scherzhaft  beisteht  als  ol  vdu  einem  einzelnen  Reitet 
die  Rede  sei    und  das    konnte    er  um  so  leithter    wenn  der  kol 


•  Der  PIumI  per  falla  is  Irg  16t  ache  ut  in  in  Zeit  dea  Terenz 
auf^ekonmen  zu  BPin  vgl  Heaut  1041  der  ^f  I  eil  His]  2"  echre  >t  i  li 
per  fiUaciam    wih  Ter  PI  orm   103S 
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lektive  Gebrauch  damals  noch  neu  war.  Vgl.  Lebreton,  Gramm, 
de  Ciceron,  p.  78.  79. 

Und  doch  hatten  schon  vor  Cicero  poetisierende  Historiker 
odei  Rpdner  ausnahmsweise  den  kollektiven  Singular  angewendet, 
da  schon  Cornifidus  4,  33  (45)  zitiert:  ab  uno  plura  hoc 
modo  mtellegentur  Toeiio  fuit  Hispanus  auxilio,  fuit  ira- 
manis  die  Transalpinus'  etc. 

Dementsprechend  lesen  wir  ia  einem  Quadrigarius-'Liia.i^ 
bei  Gellius  9,  1,  1:  sagittarius  cum  funditore  utrimque 
summo  studio  spargunt  fortiesime,  womit  sieh  frg,  6ö  bei  Nonius 
verbindet:  aliquantisper  pugnato  nihil  promoTet  Poenus;  frg.  11 
Apuliam,  quod  bis  per  militem  licebat,  expoUabantur,  und  frg.  46 
hostem  deleetare,  wir  haben  also  hier  einen  Sprachgebrauch, 
welcher  sich  aus  der  gleichzeitigen  Literatur  scharf  heraushebt, 
und  noch  weiter  in  einem  scheinbar  ungenauen  Zitate  des  Philo- 
sophen Seneca,  benef.  3,  23,  2  f.  erhalten  ist.  Claudius  Quadri- 
garius  tradit  ,  .  .  duos  servos  ad  hoatem  transfugisse  .  .  .  dis- 
currente  victore  .  .  .  praecu  cur  risse  .  .  .  professos  esse  .  .  .  deinde 
ut  satiatus  miles  cito  ad  Romanos  mores  rediit,  illos  quoque  ad 
suos  rediisse  etc.  Denn  wer  wird  noch  zweifeln,  daß  die  drei 
kollektiven  Singulare  dem  Quadrigarius  gehören? 

Wenn  durch  diese  Mitteilungen  über  Sallust  rückwärts  bis 
Quadr.  der  betreffende  Paragraph  der  historischen  Syntax  neues 
Licht  erhält,  so  wird  die  letzte  und  wichtigste  Frage  lauten:  Ist 
Quadrigarius  der  Neuerer  in  der  Prosa  und  nach  welchen  Vor- 
bildern ist  er  vorgegangen?  Man  könnte  an  griechische  Histo- 
riker denken,  wenn  Quadr.  solche  nachweislich  benutzt  hätte,  und 
wenn  nicht  W.  Krüger  mit  Recht  bemerkte,  der  Gebrauch  sei 
bei  den  Griechen  seltener  als  bei  den  Römern.  Und  gerade  bei 
Herodot  ist  Mr^Sog  soviel  als  der  Pereerkönig,  was  mit  Sallust 
stimmt,  nicht  mit  Quadrigarius.  Aber  auch  an  Catos  Origines 
möchten  wir  nicht  denken,  einmal,  weil  keine  Beispiele  vor- 
kommen, und  ferner,  weil  sich  dann  mehr  Spuren  bei  Sallust  er- 
halten hätten.  Somit  glauben  wir  die  Quelle  am  liebsten  bei 
Ennius  zu  finden,  der  uns  ein  'Romanus  homo'  bietet  und  durch 
das  alte  Orakel  bei  Livius  unterstützt  wird:  Romane,  aquam  Al- 
banam  cave  laeu  contineri,  sowie  durch  N aevius*)  irg.  45  Bahr. 

*)  Frg.  37  vermutet  Leo  ein  kollektives  Romanus  statt  des  tmmetriachen 
Romanns  eiercitiis. 
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Censet  eo  ventunun  obyiam  Poenum.  Die  beiden  Ab- 
weichimgen  im  Gebrauche  des  Numerus  tiießen  aber  darin  zu- 
sammen, daß  sieh  für  Ennius  'funditor  audas'  gerade  so  empfahl 
wie  'venena  datunim',  da  funditores  und  yenenum  nicht  in  den 
Vers  gingen.  Wie  weit  griechische  Autoren  auf  Ennius  ein- 
gewirkt haben,  bleibt  hier  unentschieden:  nur  hat  Quadr.  nicht 
aus    solchen    geschöpft,   sondern   aus   den   attlateinisehen  Epikern. 

Damit  haben  wir  das  Recht  erworben,  bei  Quadr.  als  poetisch 
zu  bezeichnen,  was  mit  der  Sprache  der  alten  Dichter  stimmt, 
namentlich,  wenn  es  mit  der  anderer  Autoren  in  Widerspruch 
steht.  Und  nun  drängen  sich  die  Vergleichungen  von  selbst  auf. 
Woher  stammt  frg.  3  sole  oecaso,  dessen  Beurteilung  wir  oben 
Terschieben  mußten?  Man  hat  darin  einen  allgemein  archaischen 
Sprachgebrauch  erkennen  zn  dürfen  geglaubt,  da  schon  in  den 
XII  Taf.  1,  i)  Scholl  stehe:  'Sol  occasus  suprema  tempestas  esto'. 
Allein  die  maßgebende  Überlieferung  (Q)  bei  Gellius  17,  2,  10 
bietet  nach  Hertz  foi,  d.  i.  eolis,  in  Übereinstimmung  mit  Varro 
ling.  lat.  6,  5,  Auch  dürfte  man  nicht  als  selbstverständlich  für 
den  Nominativ  in  Anspruch  nehmen,  was  man  nur  für  den  Ab- 
lativ absolutus  nachgewiesen  hat.  Da  nun  der  Ausdruck  des 
Quadr.  nicht  aus  dem  Zwöiftafelgesetze  erklärt  werden  kann,  so 
antwortet  Marx  einfach:  sunipait  Quadr.  ex  Lucilio  (v.  68)  sole 
oecaso  ductoque,  wo  die  Konstruktion  durch  das  Partie,  perf  pass. 
gleichsam  zeugmatiseh  gemildert  ist. 

Nachdem  wir  die  Erzählung  von  der  Waffentat  des  Valerius 
Oorvinus  oben  S.  14  dem  Quadrigarius  zugewiesen  haben,  stoßen 
wir  daseibat  auf  grandia  Ingrediens  =  (lanQu  ßißag^  dessen 
poetische  Färbung  niemand  bestreiten  wird.  Seitdem  ululare 
acuta  bei  Ennius  (ann.  342  Vahl.)  nicht  mehr  gehalten  wird, 
bietet  uns  Quad.  den  ersten  Beleg  für  den  adverbiell  gebrauchten 
Plural  eines  Adjektivs,  den  wir  erst  in  den  Aratea  des  Cicero 
nat.  d.  2,  43  truculenta  tuetur,  und  häufig  bei  Vergil  (transversa 
tueri,  ßXsnsiv;  acerba  fremens,  insueta  rudens,  crebra  ferit)  wieder 
finden,  während  bei  synonymem  Verbum  Catull  (42,  8  turpe  m- 
cedere)  bei  dem  Singular  stehen  bleibt.  Natürlich  glauben  wir 
nicht,  Quadnganns  habe  den  Homer  übersetzt,  sondern  sehen  den 
Vermittler  in  Ennius  (grandiaque  Ingrediens?  am  Anfange  des 
Hexameters),  und  zwar  um  so  lieber,  als  das  danebenstehende 
'manu  telum  reciprocans'  uns  ein  ennianisches  Verbum  zeifjt 

Ob  Maaß  mit  der  Behauptung  recht  behält,  die  von  Adjek- 
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tiven  der  2.  Deklination  abgeleiteten  Adverbia  auf  -iter  erinnerten 
an  poetiscben  Stil,  wird  mehr  als  unsicher  bleiben  müssen.  Zu- 
nächst muß  die  Liste  von  inimieiter,  avariter,  praeclariter, 
durch  frg  dl  ignaritei  und  frg  88  largiter  ergänzt  werden: 
da  aber  avariter  bei  Plautu-s  und  Cato  vorkommt,  so  zeugt  dies 
für  keinen  Zu^sammenhang  mit  dem  Epos  Bei  Priscian  aber  15, 
13  ((.rramm  lat  III  71  3)  wud  jetzt  interpungiert:  Enuius  pro- 
tervitei  so  daß  die  folgenden  Beii-piele  ngnaviter,  inimieiter  sich 
nicht  niebr  auf  das  voraus  geh  ende  Subjekt  beziehen,  Largiter 
endlich  ist  pliutinieth,  und  piaedaritei  ist  überhaupt  nur  aus 
Quadriifarius  he/eUEft 

Mit  bes«eiem  Rechte  konnte  man  die  neben  Infin.  praes,  pass. 
erschemenden  Passivformen  \on  posse  hierher  ziehen:  frg,  33  cum 
non  po'isetur  decerni,  utrius  putaietui  victoria  esse;  frg.  47 
memorari  vix  potestur,  weil  sich  damit  Ennius  ann.  611  V.  re- 
trahi  potestur,  und  Pacuvius  100  si  qua  potestur  investigari  via 
vergleichen  läßt,  und  CoeliHS  frg.  7  bellum  geri  poteratur  auf 
dieselbe  Quelle  zurückweist.  Vgl.  Wagener,  lat.  Formenlehre  IV 
Register,  s.  v.  possum,  queo  und  nequeo. 


r  verhehlen  uns  nicht, 
klingenden  Wörtern,  welche 
Schlußfolgerungen  zu  ziehen;  glei 


ie  gefährlich  es  sei,  aus  poetisch 

bei    Quadr.  vorkommen, 

!chwohl  halten  wir  uns  für  ver- 


pflichtet, wenigstens  einige  Proben  vorzulegen.  Desubito  frg.  38 
ist  (wie  derepente)  ein  fast  nur  von  vorklassi sehen  Dichtem  ge- 
brauchtes Wort.  Enim  an  erster  Stelle  des  Satzes  ist  den  Dra- 
matikern nicht  unbekannt,  bei  Quadr.  frg.  87  befremdlich,  und, 
da  diese  Stellung  bei  Apuleius  wiederkehrt,  wahrscheinlich  aus 
alten  Dichtern  gezogen.  Provolare  in  viam  fi^.  19  würde  bei 
Livius  nicht  auffallen,  wohl  aber  in  der  Prosa  vor  Cicero.  Nur 
aus  einem  Dichter  kann  stammen  frg.  12  tali  genere  editus, 
was  auch  bei  Cie.  off.  1,  118  Herculi  lovis  satu  edito  nicht  be- 
zweifelt wird.  irg.  10  virtute  ceteris  antistabat]  wie  Ennius 
scen  228  V.  in  hoc  regi  antistat.  Gellius  6,  5,  1  ceteris.  Oon- 
germanescö,  welches  Quadr.  frg,  93  mit  Apuleius  teilt,  dürfte 
dagegen  eher  der  Prosa  gehört  haben.  Exsuperabilis,  aus 
Vergil  und  Statins  bekannt  und  gut  in  den  Hexameter  passend, 
könnte  aus  Ennius  herübergenommen  sein,  doch  mit  veränderter 
Bedeutung,  da  es  frg.  7  (operam  fortem  atque  exsuperabilem)  in 
aktivem  Sinne  (^  überwindend)  gebraucht  ist.  Zu  frg.  8  acri- 
monia,  confldentia  vgl.  Naevius:  animi  acrimnnia. 
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Daß  von  Redenaarten  pausani  l'acere  auf  Ennius  zurückgehe 
(vgl.  oben  S.  11),  bleibt  immerhin  eine  Möglichkeit.  Vitae 
(animae,  sanguinis)  prodigus,  bei  augusteischen  Dichtern  und 
noch  bei  Statins  eine  gewöhnliche  Verbindung,  tritt  schon  bei 
Quadr.  frg.  15  auf:  nequitiam  appellavit  luxum  vitae  prodigum, 
vielleicht  als  dichterische  Reminiszenz.  Frg.  10  Ende  pectus 
hausit  (Hispanico  gladio  in  der  Torquatuserzählung)  ist,  wie 
schon  Maaß  bemerkt,  in  der  Prosa  vor  Livius  nicht  bekannt, 
wohl  aber  bei  Dichtem  nicht  selten,  vgl.  Hom.  II,  13,  507  i'jtpvas. 

7.  Schluß.  Daß  wir'  mit  spärlichen  Resten  nicht  viel 
weiter  kommen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und  doch  ist  der 
Philologe  oft  gezwungen,  aus  Fragmenten  sich  eine  Vorstellung 
zu  bilden.  Sollen  wir  daher  die  Sprache  des  Quadr.  kurz  charak- 
terisieren, 80  werden  wir  sagen,  daß  sie  nicht  viel  archaischer 
ist,  als  sie  in  der  suUanischen  Zeit  sein  muß,  und  daß  jedenfalls 
Quadr.  das  archaische  Gepräge  nicht  so  absichtlich  gesucht  hat, 
wie  etwa  Sallust.  Dagegen  hat  er  manche  Elemente  der  poe- 
tischen Diktion  (zunächst  der  Epiker  waA  Tragiker,  aber  gelegent- 
lich auch  der  Komiker  und  Satiriker)  in  seine  Prosa  auf- 
genommen, namentlich  einen  freieren  Gebrauch  des  kollektiven 
Singulares  und  des  poetischen  Plurales,  syntaktische  Freiheiten, 
welche  ursprünglich  wenigstens  teilweise  durch  die  Technik  des 
Hexameters  bedingt  waren:  aber  auch  durch  die  Ausweitung  des 
AblativHS  absolutus  hat  er  in  der  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache  Spuren  seiner  Persönlichlteit  hinterlassen. 

München.  YA.  Wölfflin. 
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Zur  Textesgeschichte 
der  Scriptores  historiae  Augnstae. 

Nachdem  Mommsen  und  Dessau  nachgewiesen  haben,  daß 
der  Codes  B(ainhergensis)  der  Scriptores  bist.  Aug.,  den  man 
für  der  älteren  Bruder  gehalten  hatte,  vom  P(alatinus)  sogar 
ah  geschrieben  ist,  hat  die  Untersuchung  der  übrigen  Handschriften 
an  Bedeutung  gewonnen.  Auf  eine  dem  P  gleichzeitige  oder  nur 
wenig  jüngere  scheint  man  verzichten  zu  müssen;  so  gilt  es, 
unter  der  großen  Zahl  der  jüngeren,  die  eine  weite  Kluft  von 
drei  bis  vier  Jahrhunderten  von  dem  genannten  Paar  trennt,  an 
Stelle  von  B  eine  zweite  Stütze  für  die  Gestaltung  der  Über- 
lieferung ausfindig  zu  machen,  um  durch  zwei  oder  mehrere 
einen  dem  P  ebenbürtigen  Archetypus  zu  rekonstruieren  und  dem 
Urcodex  um  eine  Stufe  näher  zu  kommen. 

Eine  auf  einen  solchen  hinweisende  Spur  glaubt  E.  Patzig 
(in  der  Bjzant.  Ztschr.  XIII  S.  44— 50)  entdeckt  zu  haben.  In 
der  zweiten  Ausgabe  der  Historia  Augusta  (Venedig  1489)  sind 
nämlich  nicht  nur  einige  Kapitel  der  Vita«  Cari  und  Numeriani 
ergänzt,  die  in  der  princeps  (Mailand  1475),  aber  nicht  in  P  und 
anderen  Hdechrr.  fehlen,  auch  der  Torso  der  V.  Valerianorum  ist 
durch  Umstellung  und  zwei  Zusätze  zu  einem  scheinbaren  Ganzen 
zusammengestüekt  worden  und  so  in  die  Vulgata  übergegangen. 
Patzig  hat  einen  an  sich  richtigen  Weg  eingeacbiagen,  um  die 
Vollständigkeit  zu  erweisen;  er  stellt  ihre  Teile  neben  die  der 
einzigen  lückenlos  erhaltenen  desTrebellius  PoUio,  die  der  V.  Claudii. 
Aber  gerade  aus  dieser  Vergleichung  ergibt  sich,  daß  selbst  mit 
Einrechnung  jener  Zusätze  das  gesamte  Vorleben  des  Kaisers 
und  seine  Kriegführung  außer  Verhältnis  kurz  abgemacht  wird, 
und  da  die  sg.  Urkunden  26  Paragraphen  füllen,  der  übrige  Text 
nur  11,  was  auch  wieder  außer  allem  Verhältnis  ist,  so  wird 
schon  dadurch  denjenigen  Hdschr.,  die  uns  einen  Torso  überliefern, 
ein  Vorzug  gesichert;  die  Einrichtung  von  UrkundenbÜ ehern  am 
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Schluß  von  BiographieH  tat  Marius  Masimws  aus  der  griechisch en 
Literatur  übernommen,  und  die  Hietoria  Augusta  hat  ihm  nach- 
geahmt (Die  Script,  bist.  Äug.  S.  108  ff.),  auch  in  unserer  Vita  wie 
in  der  des  Claudius.     Ich  stelle  sie  nebeneinander: 


V.  Ckudii 
C.  1 — 4  Panegyricus. 
c.  5^12,  1  Kriege. 


c.  12,    2    Finito   sane   hello 
Gotliico  stirbt  Cl. 


c.  13,  1  Quoniam  res  beÜicas 
diximus,  müssen  wir  über  seine 
Abstammung  apreehen,  woran 
sich  §  5 — 8  eine  neue  Lobrede 
über  Cl.  schließt. 

e.  14,  1  —  c.  17  Nunc  ad 
iudicia  principmn  ueniamus  etc. 
(4  Briefe). 


V.  Valerianorum 

fehlt. 

fehlt. 

e.  l(=c.  4  d.  Vulg.)  — 3,3 
Briefe  von  orientalischen  Fürsten 
nach  der  (vorausgesetzten)  Ge- 
fangennahme des  Valerianus 
und  c.  4,  1  Eintreten  asiatischer 
Völker  gegen  Sapores. 

c.  4,  2  —  4  (  =  0.7)  Sed 
Yaleriano  apud  Persas  consette- 
scente  schützte  Odenathus  die 
römische  Grenze. 

c.  5,  l  (^  c.  1)  Uaec  sunt 
digna  cognitu  de  Val,  cuius  per 
nnnos  sepivaginta  uita  laudabiUs 
etc.,  eine  abschließende  Lobrede. 


L  18  1- 
ius  tuätna 


iit  U    oia 
—  Lonqum 


c.  5,  3  (=  c.  1,  3)  Et  iit 
scias,  qaanta  uis  in  Yaleriano  me- 
ritorum  fuerit  publicorum,  ponam 
itnatus  considfa,  piibiii,  ek  — b 
9  (-   '   1) 

c  7(^3)  Potetnm  mwUa 
alta  et  smatw>  consuita  et  tu 
dtaa  pnneiptim  de  Valenanu 
piofene  et-r 
Tors  ist  m  der  Venedigei  Aisgabe  d<is  diitte 
Stuck  um  einen  Anfang  zu  bekommen  an  die  'spitze  gestellt 
und  anstatt  der  Werte  Haec  buttt  diqna  cogwtn  de  1  al^tani 
folgende  Einleitung  vorgeschoben  worden 

IV    J  ahnaim     tmptrator  nobdts  geriete  patie  Valeriano   censo) 
jntea  et  per  dtgnitatum  omncb  gtadu    bitts    teniponhub  ad 
maximum  m  terria  ndnun  asceitdem 
den  Ubei^ang  zu  den  Briefen  an  Sapores  bildet  nach  Wegscbiiei- 
dung  der  die  Restauration  störenden  Worte  folgendes  Stück: 


est  tom  midta   quam  meruit  utt 
lUe  pnscrih'^e 
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V.   Victus  est  enim  a  Sapore  rege  Persaimm,  dum  dactu  cm'ws- 

dam   sui    ducis,    mi   summam   omnium    heMieamm    rerum 

agendnrum  eommiserat,  seu  fruude  seil  aduersa  fortuna  in 

ea  esset  loca  deductm,  ttbl  itec  uigor  nee  disciplina  militaris, 

quin   caperetur,    guicqtiam   ualere   potutt.   eaptus    igitur   in 

ditionem   Saporis   peritmü:    quem   cum  glortosae   uktoriae 

mccessu  minus  honarißce  quam  decerei,  superio  et  dato  anhno 

dcHneret    atque    cum    Itoman<mim   rege    ut   uüi   et  ahiedo 

vmncipio  loqueretur,    liiteras   ah   amicis  regibus,   qui   et   ei 

coftira  ValerianumfauerantjpUrasquemissasaccepit,  quarum 

seriem  lulins  refert. 

Das  Ungeschick  des  Anfang',   fällt  sofort  in  die  Augen    wenn 

man    ihn    mit   den    in    dem    echten    Text   tolgenden    Wnrten    ver 

bunden  liest,    die   zweite  Hälfte  ist  ans  die-^em  entlehnt  und  nur 

in  den  Worten  Terändert;  nobihs  qi.nere  stdinmt  aui  o    7  (nohilts 

samfiiim),  censor  aus  dem  erdichteten  Senataprotc kolS  c  5  i,  der 

Name  des  sonst  unbekannten  ^  aters  (vgl  epit  ■i2  paientibus  orfns 

splendiäissimis)  ist  erfunden.     Dage^tn  ist  der  Inhalt  de^i  nächsten 

Stückes,  der  sogar  mit  Berufting  auf  eine  Quelle  schließt   Pat/ig 

überhaupt  aur  Veranlassung  geworden    für  die  Echtheit  der  Zu 

Sätze  in  der  Venediger  Ausgabe  e  nzutretpn 

Es  wird  sich  zeigen,  daß  sie  duruhiua  keinen  hist  rischen 
Wert  haben;  trotzdem  kann  ich  mir  obgleich  ith  sie  schon  m 
den  Anmerkungen  zu  meiner  zweiten  Ausgabe  (II  p  7  >  77  7H  ) 
habe  abdrucken  lassen,  eine  Zusammenstellung  hier  nicht  sparen, 
weil  dadurch  ihre  Verwandtschaft  zu  solcher  Deutlichkeit  heraus- 
epringt,  daß  ein  Stück  das  andere  stützt  oder  mit  sich  zu  Falle 
bringt.  Die  von  Patzig  herausgehobenen  Stücke  sind  also  fol- 
gende 1 

I.  Alex.  68:  Pomponius  legem  periUssimus,  Alpltenm,  Aphri- 
canus,  FlorenÜmis,  Marttanus,  Caüisiratus,  Hermogems,  Ve- 
mdeius,  Ji-ipAoBiMs,  Metianus,  Cdsus,  Proctilus,  ModesÜnus: 
hi  omnes  iuris  professores  discipuli  fuere  s^endidissimi 
Papiniaiii  et  Alexandri  imperatoris  familiäres  et  socii,  ut 
scribunt  AcJiolius  et  Marius  Maximus. 
II.  Max,  et  Balb.  15:  Nee  reticendum  est,  quod  Maxtmus,  cutn 
et  sibi  et  Balbino  deferretur  iudido  senakis  impeimm,  Bal- 
bino  dixisse  feriuir,'ut  Herodianus  dicit,  'Qutd  tu,  Bai 
bine,  et  ego  merebimus,  cum  Jtanc  tarn  immanem  bestiam 
fxifio    (kderimnn?''    cmnqne  Balbinns  dixrssrt'    'Spuohis  po- 
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puliqiie  Bomani  feruentissimvm  amorem  et  orhis  tcrrarum', 
dixisse  f'ertur  Maximus:    'Vereor   ne  militum  odium  senÜ- 
amm  et  mortem'. 
HI.  Max.  et  Balb  18     Sed  Fv>fanaf}0  credaJtttis,    qm  dtcit 
J'upienum    didum    nomine    suo,    cognomme    ueto    patermi 
Maximum,  ut  omnmm  stupote  legmlÜMS  aholiU  uideantur. 
VI.  Aurel.  19,  6    Carmen  mdicite    nos  sumptum  sacns,  nos  ap- 
paratum  sacr>ficits   t>os  atirts  ambarualta  indicemus 
Daß    in  I    in    die    mit   zwei  Namen   ffeiiannten  Ratgeber  des 
Kaisers     eingeschobene    Veizeichnis     von     Rechts  gelehrten     und 
Freunden    des    Papinian    erweckt     sehon    deshaHi  Verdacht,    weil 
sie  alle  nur  einen  Namen  haben  und  nicht  am  richtigen  Platze  stehen; 
nachweislich  aber  haben  wenigstens  sieben  gar  nicht  unter  Ale- 
xander und  als  Freunde  und  Genossen  Papinians  gelebt;  Hermo- 
genes  (oder  Hennogenianus),  der  bekannte  Sammler,  gebort  gar 
erst  in  das  vierte  Jahrhundert.     Sie  sind  sämtlich  aus  dem  Index 
der  Pandekten  entlehnt,    wo    sie   auch   nur  einen   Namen   tragen, 
imd  die  Äntoren  sind  gefälscht,  Acholius  nach  c.  Ö4,  5,   Marius 
Maximus  nach  den  zahlreichen  anderen  Zitaten,   dieser  besonders 
unglücklich,   da   er  nicht  das  Leben  Alexanders  geschrieben  hat. 
Die  Anekdote    in  II    oder    etwas    ihr  Ähnliches    suchen  wir 
bei  Herodian  vergebens.    Seine  häufige  Nennung  in  anderen  Viten 
gerade  der  Gruppen  der  Maximi,  Gordiani  und  des  Maximus  und 
Balbinus    hatte    auf    ihn  geführt,    und    sie    konnte    hier    gewagt 
werden,    weil  Herodian  erst  1493    (also   4  Jahre   nach    dem  Er- 
scheinen   des   Venediger    Ausgabe)    durch    die    lateinische    Über- 
aetznng   des  Poiitianus   bekannt   geworden  ist.     Die  Antwort  des 
Masimns  rühmt  Patzig  als  'ahnungsvoll  und  prophetisch'  (S.  45); 
sie  ist  ein  Vaticinium  ex  euentu  und  durch  die  Vita  nahe  genug 
gelegt.     Für  die  Worte  vgl.  aus    dieser  oder   den  vorausgehenden 
Viten  Max.  et  Balb.  li,3  Non  tac&vUi  hoc  hco  deuotio  est.  Gord.  11,5 
ofe  immani  nos  helua  uindicauerunt.      Max.  et  Balb.  1,  3  feruen- 
iimmo  tempore.    Max.  23,  5  orbcm  terrarum  comensme   in  odium 
Maximini. 

In  III  stammt  der  sonst  unbekannte  Autor  aus  c.  4,  5  der- 
selben Vita.  Die  ihm  untergeschobene  Lösung  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, wenigstens  unsicher.  Der  schon  vor  Egnatius  in  der  Aldina 
(1516)  weggelassene  Schluß  ist  fehlerhaft  Überliefert  und  einfacher  als 
mit  Casaubonus  (ut  omni  iam  stupore  leyentes  hacc  absoluti  uidcantur) 
so  zu  achreiben:  ut  omninm  (oder  omnihus)  Stupores  legentes  aholiti 
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üdfanhir  vgl  Max  33,  4,  wo  die  Vita  nach  gleichen  Zweifeln 
über  Masimus  Pupienus  endet  ms}  foite  idem  est  Puptemis  t/ut 
Maxiniu!}  quod  tdeo  tei>tatum  po!>m  ne  quts  me  Jwc  tiescisae  ctederet 
qitod  te  uera  ntaffinnn  stupotem  ac  nuraadum  creaiet 

Das  VI  Stnek  endUch  hat  erst  Egnatiua  einge&ohoben,  der 
selbe,  der  kurz  vorher  (m  dem  ndmbchen  Paragraphen)  zwischen 
die  Worte  audmimus  Idteras,  qtabiu,  ioqaud  opem  deorum  und  id 
mr  forli'i'iimus  adiuuftm  die  Benierkunff  quae  nunquam  nttquam 
ttitpts  est  Er  glanbte  die  Anweisung  an  die  Pontihces  ent 
sprechend  den  nichher  berichteten  feierlichen  Handlungen  selbst 
in  denen  20,  ^  cantatn  catmina  amburhmm  celebratam,  ainhai 
iialia  ptomisija  noch  hinzugefugt  wird,  verroUstandigen  zu  müssen 

Ea  sind  deranach  als  Fälschungen  erwie'^en  die  /itate  m  I 
und  II,  a,ls  aus  dein  P  mdektenindes  gedankenlos  entlehnt  das 
\  er/eichnis  der  Juristen  in  I,  als  au*  deiaelben  oder  aas  tenai  h 
barten  \  iten  zusammengestöppelt  II  und  \  I  filr  Echtheit  ließ 
sich  auch  nicht  das  geiinghte  Aigument  erbnngen. 

Um  nun  zu  V  zurückzukehren,  so  weiß  Trebellius  nichts 
von  einer  Erniedrigung  oder  Entehrung  des  gefangenen  Kaisers; 
er  nennt  ihn  über  die  Maßen  unglücklich,  'uel  quod  senex  apud 
Persas  consenuit  uel  iptod  indignos  se  posteros  dereliquii'  tyr.  12,  1 
und  faßt  sein  in  der  Historia  Augusta  bei  jeder  Gelegenheit  be- 
tontes Unglück  "\dler  4,  2  in  den  Worten  zusammen  Valeriano 
apud  Petbos  cmtbnicscetde  Dies  ist  die  heidmsche  Überlieferung 
(vgl.  Eutr  IX  7  a  Saport,  Penarmn  leqe,  swperaius  et./,  moa,  etiam 
ca-ptus  apud  Pailhor,  ignohüi  seruttute  consenuit,  Fest  2d 
a  Sapare,  Persar  um  rtge,  superatits  est,  et  captus  m  dedecort 
seruititle  cotiscnmi),  die  bei  Trebellius  noch  dadurch  den 
Kaiaei  zu  entlasten  suchte,  daß  sie  die  Getangennihme 
einem  Betrug  zufthob  was  er  einen  der  orientalischen  Fürsten 
dem  Sapores  ausdrücklich  vorwerfen  lißt  (c  1  2  qtol  man 
hnperatorem  cephti  et  id  quidem  ftaude)  er  «oUte  aus  poh 
tischen  Gründen  dem  in  den  Schmutz  herabgezogenen  Gallienus 
in  dem  Vat^r  eine  Folie  geben  ( Die  Si  npt  h  A  S  >* 
160  ff.).  Die  christliche  Überlieferung  hegt  uns  hei  Lactanz 
De  mortibus  persecutorum  e.  5  vor  sie  gefallt  sah  dann 
die  Verhöhnung  des  lebenden  und  die  Schändung  des  toten 
Christen  Verfolgers  auszumalen.  Die  erste  hat  auch  jn  die  Eji 
tome,  die  andere  in  die  Caesares  des  Äurehus  Victor  Eingang 
gefunden,  und  Paulus  Diaconus  hat  durch  jene  die  Worte  Eutrops 
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erweitert.  Beide  Überlieferungen  kontaminiert  unser  Zusatz;  wie 
Trebellius  apricht  er  von  einer  'fraus'  seines  Oberbefehlshabers, 
dann  aber  berichtet  er  im  Gegensatz  zu  ihm  wie  die  Christen 
von  der  Entehrung  des  Kaisers,  beides  in,  wie  mir  seheint,  be- 
absichtigter Unbestimmtheit. 

Als  den  Verräter  hat  Patzig  den  Oberfeldherm  Macrianua 
bezeichnet,  dem  Valerianus,  wie  Trebellius  ihn  in  eiiiem  Brief 
an  den  Senat  (tyr.  12,  16)  schreiben  läßt,  die  gesamte  Kriegs- 
fährung  gegen  die  Perser  anvertraut  hatte,  und  macht  für  die 
Zuverlässigkeit  dieser  Angabe  geltend  (S.  46),  daß  durch  Eusebiua 
l^hist.  ecel.  VII  23)  sein  Verrat  bestätigt  werde.  Indes  ist  dies 
nicht  mit  R«cht  von  Bernhardt  (Gesch  Roms  I  S  282)  ge 
schlössen  w  irden  da  nur  von  der  bekannten  Empörung  des 
Maerianus  gegen  Galhenus  die  Rede  i^t  Der  Interpol  itcr  hat 
geglauH  die  finu-i  irgendwie  genauer  bestimmen  zu  musiien 
und  dazu  jene  btelle  des  Trel  ellius  herangezogen  dei  Namen 
aber  ni  ht  hinzugefügt  weil  Mafrianus  in  der  Biogiaphie  der 
Trif<inta  tyianni  in  einem  sehr  gunstigen  Licht  erscheint  Die 
Trennung  des  stipptadm  und  (a}tum  e  bP  ist  ihm  mit  den  meisten 
Autcren  gememsam  wie  auch  dem  Egnatius  der  in  dei  Prie 
fatio  zu  der  Historia  Äugusta  m  den  c  ben  zitierten  ^atz  trig 
tvr  12  1)  noch  süc  ihi  s«  *  (»i  süir  i»it  tdentin  tiaialn  f  fnam 
titittmque  üadittir)  eingeschoben  hat 

Schwierigkeit  macht  noch  das  /itat  das  auch  in  dickem  7u 
satz  nicht  fehlt  es  «eil  die  nun  folgenden  Briefe  einleiten  tut 
dies  aber  mit  einer  bei  Trebellius  sm  t  gai  /  ungewc hnlichen 
K  irze  der  die  Er/eugnifse  seinei  rheton&ijien  Kunst  Ireit  und 
oft  bombastisch  anzukündigen  pflegt.  Und  wer  ist  dieser  lulius? 
Man  mächte  an  lulius  Capitolinus  denken,  dem  nach  der  Über- 
schrift wie  die  vorausgehenden  Viten,  so  auch  die  des  Valerianus 
zugerechnet  wurden  (Die  Script  h  A  S  2S)  und  damit  wurde 
sich  dieser  Zusatz  als  das  Werk  eines  mittelalterlichen  Abschreibers 
der  die  Lücke  überbrücken  wellte  keni  zeichnen  Ei  wirde  da 
mit  nicht  allein  stehn:  in  jungpren  H ind Schriften  ist  d  e  gmze 
Lücke  zwischen  dem  dritten  Gordianus  und  Valeiianus  in  ahn 
lieber  Weise  durch  ein  Kongkmerat  aus  Orosius  und  Eu 
trop  und  eigene  Zutaten  ausgefüllt  woiden  hier  oiFen  m  1er 
Form  einer  Inhaltsangabe  eines  ausgefallenen  Abschnittes  He 
üb  historloffrapliis  ohmtttuntiir  duo  J)ecii  d  q.  s.  —  hie  r.liam  i>h- 
mittunttiy  ah  eixOem  dito  alii  —  GaUiis  cum  filio  mo   Vohismno 
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(abgedruckt  in  meiner  zweiten  Ausgabe  p,  XXII  sq.),  und  ebenso, 
nur  in  breiterer  Fassung  ist  der  Vita  des  Valerian  ein  Anfang 
voi^eschoben  worden  (1.  s.  p.  XXI),  nachdem  die  Kapitel  umgestellt 
waren.  Auch  jene  Inhaltsangabe  ist  uns  nicht  ans  erster  Hand 
überliefert;  dies  beweisen  Kormptelen,  wie  für  unsere  Zusätze  die 
in  der  dritten.  So  könnte  also  der  Interpolator  von  V  von  dem 
Verdacht  der  Irreführung,  d.  h.  einer  Fälschung  freizusprechen 
und  auf  dieselbe  Stufe  mit  dem  Verfasser  jener  Inhaltsangabe  in 
anderen  jüngeren  Handschriften  zu  stellen  sein;  in  ihnen  ist  der 
gesamte  Text  wie  ein  eigener  mit  großer  Willkür  behandelt  worden. 
Indes,  obgleich  es  nicht  ohne  Beispiel  ist,  daß  ein  Schreiber,  in 
diesem  Fall  der  der  Handschrift,  die  bei  der  Herausgabe  der 
Venediger  Ausgabe  benutzt  worden  ist*),  (für  VI  der  Herausgeber 
Egnatius)  in  seine  Vorlage  Einfälle  eigener  Weisheit  hinein- 
getiagen  und  sie  mit  erdichteten  Zitaten  yernehen  hat,  so  müssen 
die  Zitate  dtr  ersten  zwei  /usitze  der  Venediger  Ausgabe  auch 
die  des  fünften  stempein  jene  sind  unzweifelhaft  aus  der  Luft 
gegriffen  und  gefälscht  und  machen  es  unmöglich  den  "\  erfassei 
des  Anfangs  dei  \  Valer  in  der  Vnnediger  Ausgabe  mit  dem  in 
jungeien  Handschriften  gleich  zu  beurteilen  Et  hit  seine  Au 
toren  tur  alle  drei  m  der  nächsten  Nahe  getunden  und  kann 
diesen  lulius  aus  tiig  tvi  (.,  o  entnommen  haben  wo  em  lulius 
Atheiianus  zitiert  wud  fedenfalls  ist  die  Hoffnung  hier  eine 
von  P  unabhängige  Quelle  der  Überlieferung  entdckt  zu  haben 
fehlgeschlagen,  und  das  Suchen  nach  einer  s  leben  wird  toit 
gesetzt  werden  müssen 

*)  Pen  Namen  des  Herauageber  kenni^ii  wir  nirht,  nra  hitnen  i  t  iliP 
Ausgabe  bei  Bemardinus  Nouariensia,  d.  i.  Bern.  Rizua  {oder  Riciua),  der  in  den 
Jahren  U8ö— 1493  (Panzer  IJI 244. 1009)  als  Buchdrucker  in  Venedig  wirkte,  es 
aber  nach  einer  gütigen  Mitteilung  dea  Herrn  Profeaaor  Dr.  Waebler  in  Dresden 
rein  geschäftsmäßig  betrieb;  um  eine  Auagabe  leabar  zu  machen,  hat  er 
auch  die  bia  in  jüngere  Handschriftea  hinein  lückenhafte  Überlieferung  des 
Anfangs  der  V.  Gallienorum  versoUeiert. 

^  .  n  Dr.  Hennann  Peter, 

Zuhörer  im  ersten  Bonner  Kolleg 
Sommersemester  1868. 
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Wieviel  lexikalisohes  Material  sich  noch  aus  den  Hss.  längst 
bekannter  und  vielgelesener  Texte  gewinnen  läßt,  hat  wohl  nie- 
mand deutlicher  und  erfolgreicher  gezeigt  als  der  Meister,  dem 
dieses  Heft  gewidmet  ist.  Ich  erinnere  nicht  an  Plautua,  nur  an 
die  kleinen  Gedichte  des  Vergil,  aus  deren  Hss  er  voeahula 
smgularia  wie  thobum  vind  putits  Formen  Tfie  fufehitm  (passiv) 
und  attodl'iSL  für  das  —  ist  es  zu  glauben?  —  noch  immei  nicht 
geschriebene  VergiUexik  m  gerettet  hat 

bo  hdt  denn  auch  die  erneute  Durchforschung  der  Text 
geaehichte  des  Horaz  eine  ganze  Reihe  von  Textvarianten  als 
überliefert  und  echt  ergeben  die  im  Zingemeisterschen  Iudp\  und 
daium  in  den  gebrauchlnhen  Hand w  jrter buchern  fehlen,  Sie  alle 
hier  aulzuzihlen  hit  kein  Inteiesse  aber  es  sind  einige  wenige 
dirunter  mit  ganz  seltenen  Wortern  solche  finden  gut  m  dieser 
Zeitschrift  einen  Platz  auch  bevor  sie  in  den  Thesaurus  über- 
gehen Natürlich  i&t  nicht  eine  ein/ige  ganz  unbeachtet  und  ün- 
be'?prjchen  geblieben  aber  eine  sn  here  Entscheidung  ist  eben 
erst  jetzt  mo^hch  nach  Darlegung  der  Haupttatsachen  aus  der 
Teitgeschiehte  (Philologus,  buppl  X  i>61— 322). 

So  hatte  schon  Bentley  nicht  übel  Lust  carm.  4,  4,  36  in- 
(h£(rtant  Jtm  natu  udpae  statt  iWicotant  für  Horaa  in  Anspruch 
zu  nehmen  und  daher  ist  die  Belegstelle  wenigstens  als  Variante 
auth  bei  Zaugemeister  und  in  den  Lexika  angegeben.  Auch 
Keller  hat  es  m  den  Epdegoniena  verteidigt.  Wir  können  heute 
leweiseu  daß  nar  indcco} ani  als  Überlieferung  zu  gelten  hat. 
Erstlich  stand  Indeiyurnt  im  zweiten  Apographon  unseres  Arche- 
typon(E^J,  wahrend  das  erste  Dt:deco)ant  hatte  (ABC).  Ferner 
aber  erklärt  'Porphyrio'  Indecorant  autem  'indecora  fackmf  ac 
per  Jtoc  'dcdccora/nP  signißcat.  Diese  Erklärung  braucht  nun  aber 
noch  nicht  echter  Porphyrio  zu  sein,  sie  könnte  von  einem  Karo- 
linger stammen  und  zu  der  fehlerhaften  Lesart  einer  älteren  Hs.  der 
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7weiten  Klagte  gehören  Zum  Grlu«  k  aber  beweist  der  Scholiast  des 
erstpn  Apographuu  (  IT')  mit  seinem  Ind' torant :  indecora  fackmt, 
daß  wir  in  der  Tat  e**  mit  einei  echt  Porphyrionei sehen  Erklii- 
lung  zu  tun  lidlien  wii  fcieffen  hier  den  Fall  (vgl.  Philol.  1.  1. 
p  ^14)  daß  A  im  Teste  die  Glosse  chdetorard,  im  Scholion  noch 
die  alte  ethte  Lesung  imhcmunt  führte  Damit  ist  dedecorant 
endgültig  gerielitet*^  es  stand  nicht  im  Teste  der  Porphyrio- 
Ausgahe,  sondern  nur  m  der  Erklärung,  und  im  Mavortiusexemplar 
als  (rlosfe  ubei  Indeco?nnt  von  hier,  also  aus  dem  Archetypen, 
iibemahin  Apographon  I  die  G-losse,  Apographon  11  die  richtige 
Lesung  Das  richtig  gebildete  Veibum  findet  sieh  soDst  nur  bei 
Acc  tri^  459  quis  nit  qin  non  me  'ipemem,  incüam  probris,  sor- 
mone  itideiotans  turpi  fama  differei  Nur  die  Horazetelle  macht 
die  Kurze  des  o  vollkommen  unbezweifelbar. 

Nicht  ganz  so  sichei  steht  die  wohl  älteste  Belegstelle  für 
inauspimtui  bei  Horaz  (sonst  zuerst  Liv  7,  6, 11  inauspkafam 
ht/em)  carm  3,1),  10.  die  in  allen  unsem  Lexica  fehlt;  aber  auch 
hier  ergibt  eine  unbefangene  ßeceuaion  den  Vorrang  von  inauspi- 
ratos  vor  der  konkuriierenden  Lcart  non  auspicatos.  Zunächst 
ist  maaspicato'i  metrisch  ohne  Bedenken  die  Kürze  im  Anlaut 
des  alkäischen  Elfsilbleia  wideispricht  weder  der  metrischen 
Theoiie  noch  der  Prasis  des  Horaz  zwar  findet  sich  kein  Bei- 
spiel in  den  vier  alkäischen  Gedichten  des  vierten  Buches  (aneeps 
nur  nifffw  4,  4,  58),  aber  mehrere  (fünf)  noch  im  dritten  Buche 
(ä,l,2  famie,  26  (umulUtosum,  3,3,34  inire,  3,4,78  reliquit, 
3,  5,  22  reforia  und  so  sehr  dürfen  wir  doch  die  metrische 
Observation  nicht  überspannen,  daß  wir  mit  Keller  (Epileg. 
p.  214)  die  Kürze  zurückweisen,  weil  zufällig  im  sechsten  Ge- 
dicht sonst  kein  kurzer  Anlaut  vorkommt.  Die  Überlieferung 
aber  teilt  sich  wie  an  der  vorhergehenden  Stelle  nach  den  Apo- 
grapha  I  (  AE)  hatte  Lum^picnto^,  II  (B*/'**)  Non  att^pkalo:, 
Leider  lassen  uns  nun  hier  die  Schoben  un  Stich  sicher  hatte 
Porphyrie  Inauspicalo"   erklärt     aber  un   'Porph '   ist  ilberhaupt 

*)  Wenn  Bentley  seine  I  rkUrung  achbeßt  mit  den  Worten  Tarnen, 
letits  enarraior  Jm'enaiis  ad  Sat  XH  v  1  citat  in  hot  Noitn  Inco  'deäe 
'oront''  sed  et  ib*  con-<utendae  tntnt  membrajtae,  ao  ist  dai  l>ia  heute  noch 
niclit  genügend  geschehen  Aher  der  schol  Jnv  zitiert  auch  ni  ht  ins 
drucklich  wegen  dedecnrant,  ea  wird  hier  »enn  die  Lesung  alt  lat  wie  olt 
111  den  Schollen  da«  verständlichere  Wort  eingeaetzt  sein 
•*    E  ist  wie  oft  1011  klasae  II  her  beeinflußt 
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kern  Schohou  erhalten  d  e  beiden  Ps  Acron  Scholien:  cotUem- 
nentcs  at  picio)  an  ne^essattam  ^eriiatrm  AF^  )  und  non  comitatos 
diis  {n  )  snl  wohl  heide  sicher  das  erste  kdrolmgisch,  geben 
auch  für  die  Entscheidiinj,  zw  sehen  den  Vaiianten  nichts  aus. 
bn  bltiht  fui  das  Lrtfil  nur*)  de  frage  welche  Lesart  ist 
walrsche  nlicli  aoa  dei  andern  entstanden  t*  Da  ist  nun  die  Ent- 
stehung von  IntuttpKat  b  in  IB  au**  A  ctipicatos  so  iinwahr- 
Bcheinlich**)  daß  wohl  jedei  mit  mir  vfrz  eben  wird  zu  glauben, 
Ina  tspieato»  sei  die  alte  Les  ng  ind  duich  1  e  denkbar  einfachste 
Gloaeierung  scb  m  im  codex  Mavort  anus  das  TOn  Äpographon  II 
libeinommene  \oj  lusp  atos  entstanden  vgl  um  nur  ein  paar 
Be  spiele  solcl  er  sogar  m  die  Schoben  a  ifgenommener  Glossen 
anzuführen  Porph  carm  d  20  Z  tnnud  ix  i<J  e  t  non  audax.  Schol. 
carm  3  2o  8  mdiotum  ore  ahn  ah  alw  adhuc  non  dictum  3  3  49 
<  nrepe  ft*  >  o  da  pei,  m  vgl  noch  zu  ca  in  ö  7 
3  94  19  genn  1  10  1  ^  7  1C5  ars  1  Ib«  "W  sehr  aber 
Horaz  sol  he  ueg  e  ende  Bildungen  m  t  »  1  ebt  ze  gt  ein  Bl  ck 
n  den  I  d  x  ach  Zaugeme  ster  s  nd  tr  Iq  ips  a  oder  ganz 
selten    n     d  t  jat  s  tus     ng  si  f  s       Je        hl 

tn  nemo  atas  ersah  Iw     nnteiatm     nm  8W«6  Its     nn  od  lat  ts 

i  on  nahis      pe  n  ss  s        esedus    nretort  s    nreiocaf  s    nruptus 
Uta  n    -ah         Na  h  alle  dem  we  den    v       na    p   at      als   üb 
1  efert  und  al    echt  zu  bet  a  hten  haben 

D    ch   methol  sehe  W    tunj,    i      Tal  ton  hoffe      1    f    n 
schon  a.  a.  0.  p.  298,  83  aequotc  carm.  ä,  2Ü,  .)4  m  der  Bedeutung 
„glattes  Flußbett"  und  p,  306, 94  terrenum  omne  carm.  3,  24,  4  „das 
ganze  Festland"  gesichert  zu  haben. 

Leider  kann  ich  ein  sonst  nirgend  gelesenes  Adjektivum 
vagax  nicht  ganz  sicher  stellen,  nur  wahrscheinlich  machen.  Die 
Verse  carm.  3,  14,  19  f  Sparlamim  signa  potuit  vagantom  faUere 
testa  zitiert  nämlich  Charis,  gramm.  I  (\6,  2  mit  der  Lesung  vaga- 
ceni,  die  ich  sofort  annehmen  würde,  wenn  sie  ausdrücklich  von 
ihm  bezeugt  wäre.***)     Denn  das  Suffix  -ux  ist  allezeit  im  Latei- 

*)  Denn  das  Zitat  bei  Priscian  gramm.  II  ül8,  6  ist  wegen  contudil 
gebracht;  Prise,  aber  liebt  ea  die  Zitate  verständlicher  zu  machen,  vgl, 
Philol.  1,  1.  p,  275,  wo  ich  unsere  Stelle  noch  falsch  beurteilt  habe. 

**)  Inuuspicalus  iat  immer  Höltenea  Wort  geblieben,  nur  Ennodius  ge- 
braucht es  öfters 

™^  Denu  falsch  schreibt  Keller,  Epileg.  p.  238  „ChariaiuB  p.  SG  Keil 
führt  ausdrücklich  unsere  Stelle  als  Beleg  für  das  Wort  vagaa:  an";  viel- 
mehr bringt  Charisiua  die  Stelle  als  Beleg  für  testa. 
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aischen  lebenskräftig  gewesen  und  der  wohl  für  die  übrigen  ur- 
sprünglich Torbildlichen  Bildungen  von  Verben  mit  a-Stämmen 
sind  genug,  wie  beUax  crepax  furax  minax  morax  nugax  paonaa: 
sonax  vigilax  vorax.*)  Man  wende  nicht  ein,  vagax  sei  neben 
va<)us  überflüssige  Bildung:  Ovid  selireibt  auch  vigilacibus  excita 
curis  obwohl  er  daneben  vigiles  curae  und  vigili  eura  verwendet. 
So  wird  man  die  Möglichkeit  der  Ableitung  vagox  durchaus  zu- 
gehen müssen;  daß  die  verstärkte  Bedeutung  auf  Spartacus  zu- 
treffe, zeigt  am  besten  Flor.  epit.  2,  8  (=  3,  20).  Wie  steht  es 
nun  um  die  Eeneugung  der  konkurrierenden  Vulgata  voganlem? 
Nicht  zum  besten;  natürlich  hat  sie,  da  alle  unsere  Hbs.  sie 
bringeuj  im  Archetypen,  im  codex  Mavorti  gestanden;  daß  sie 
aber  schon  der  Ausgabe  des  Porphyrie  angehört  habe,  läßt  sich 
nicht  erweisen:  weder  ist  das  einzige  Scholion  ÄV  vagantem: 
liostiliter  hacchanlem  sieher  von  Porphyrie,  noch  beweist  für  höheres 
Alter  das  Zitat  im  Schol.  FV  serm.  1,  4,  93  zu  siguae.  Es  steht 
also  in  Wirklichkeit  nur  ein  Zeuge,  der  codex  Mavorti,  gegen 
Charisius,  d.  h.  eine  Hs.  des  VI.  Jalirh.  gegen  eine  des  VII/VIII. 
Nun  ist  ja  die  Möglichkeit,  daß  vagacem  durch  Schreibfehler  aus 
vaganteni  entstanden  sei,  nicht  ganz  unbedingt  abzuweisen**), 
aber  unendlich  viel  probabler  ist  die  Annahme,  va^acem  sei  das 
ursprüngliche,  und  durch  vaganiem  glossiert  worden.  So  wird 
also  der  Thesaurus  das  Wort  vagax,  das  bei  Zangemeister,  bei 
Forcellini,  Georges,  Lewis  and  Short  fehlt,  mindestens  als  eben- 
bürtige Variante  zu  buchen  haben. 

j  D  e  V  plen  be  Hur  ubl  chen  Adjekti  a  a  t  j;  v  n  crecli  edenen 
Stimmen  stellt  zusammen  Paldamus  Rl  e  Mu  \I  faiS  der  Bchon  für 
vagax  e  ngetreten    st    ohne  d  e  H  ra  egeber  zu  rühren 

•*  Anzunehmen  daß  e  n  \  erlesen  oder  \  ers  hreiben  von  antem  in 
aee  n  der  ir  a  ben  Sehr  ft  der  alte  Thar  uslis  von  der  m  r  Traube 
treundl  hat  e  e  ge  PhotograpbiPn  ze  gte  le  ht  t  hatte  etattfi  len  können 
als  n  Un  ale  oder  anderer  M  n  skel  w  re  e  n  Irrtum  Le  1  s  1  e  nt  auch 
e  er  Lesuifj  ganz  scher  gewesen  zu  se  wen  gsteni  »est  er  m  Apparate 
d  e  Lesart  des  Fabnc  üb     aja  fe     ab 
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Während  man  sieb  in  der  lateinischen  Lautlehre  und  Morpho- 
logie aus  langer  Sanimelarbeit  endlich  zu  einem  wirkliclien 
historischen  und  psychologi scheu  Verständnis  der  Tatsachen  auf- 
zuraffen begonnen  hat,  sind  wir  in  der  lateinischen  Syntax  noch 
weit  davon.  Der  Grund  liegt  zweifellos  darin,  daß  zwar  jene 
Felder  sich  der  befruchtenden  Arbeit  von  zugleich  linguistisch 
und  philologisch  geschulten  Forschern  erfreut  haben,  die  Syntax 
dagegen  bis  heute  niir  von  Philologen  ohne  linguistische  Schulung 
und  daher  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  Lautlehre  und  Morpho- 
logie betrieben  worden  ist.  Daß  sie  aber  von  diesen  vgllig  un- 
zertrennlich ist,  daß  die  syntaktischen  Vorgänge  zum  guten  Teil 
durch  die  lautlich-formellen  Eigentümlichkeiten  und  Veränderungen 
der  Worte  bestimmt  sind,  ist  eines  der  einfachsten  und  zugleich 
wichtigsten  sprachlichen  Prinzipien.  Die  folgenden  Einzelheiten 
sollen  an  Beispielen  aus  der  Lehre  vom  Nomen  zeigen,  wie  so 
manches  sich  in  der  Syntax  aufs  allereinfachste  begreift,  wenn 
man  die  unzeitgemäße  Schranke  zwischen  ihr  und  und  der  übrigen 
lateinischen  Grammatik  niederreißt.  Zugleich  wiid  sich  ergeben, 
daß  auf  dieselbe  Weise  auch  für  bekannte,  in  unseren  Hand- 
büchern bereits  im  ganzen  richtig  behandelte  syntaktische  Er- 
scheinungen besonders  alte  und  wichtige  Belege  neu  zu  gewinnen  sind. 

I.  Adjektivierung  des  Substantivs. 

Über  diesen  Gegenstand  ist  wohl  in  jeder  syntaktischen  Dar- 
stellung einiges  zu  finden,  ebenso  über  den  eng  damit  zusammen- 
hängenden appositionellen  Gebrauch  von  Substantiven.  Aber  über 
der  breiten  Aufzählung  so  gewöhnlicher  Dinge  wie  exfirritus  vicfor, 

*)  Was  ich  hier  bringe  st  m  weaentl  he  l  e  W  edergal  e  e  nes 
Vortrages,  den  ich  vor  der  Ph  lolog  sehen  uod  Ind  germ&n  ach  "^elit  üii 
der  Hamburger  PhilologeoTersammlniig  gehalten  ha>p  Mehr  il»  dort  1  bc 
icb  im  ganzen  auch  hier  nie)  t  z  t  eren  mugta 
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legio  VI  bu  uleiselien  unsere  Phiklogpn  meist  ilaß  sie  aus  den 
sprachvergleichenden  Darstellungen  der  "Santax  weit  Pigtnartigere 
Fälle  Übernehmen  kinnten  Delhrick  (_\  ergleichende  byntax  1, 
418f.)  erwähnt  nicht  nui  die  allen  indogermanischen  Sprachen 
gemeinsame  Adiektnieruug  der  eigentbch  reu  substantivischen 
Bahuvnhi  oder  Possess  vkomj  osita')  sondern  luch  die  erst  im 
Lateinischen  zu  Adjektiven  gewordenen  d  <s  =  griech  /eto? 
Mahr    und  uhtr    reichhaltig   ^  uher    Euter    gr  ech    t  r  &Kp. 

Dieie  Adjektivierungen  hangen  offenbir  mit  einer  bekannten 
Art  des  Bedeutungswandels  zusammen  vieltach  wiri  ein  Gegen- 
stand durch  ein  wesentliLbes  Merkmal  be/euhnet  fmtius  et 
3iatl'C  tucra  und  die  tani  q th  ilei  graue  "Schlemmer'  bei 
Juvenal**)  mag  unter  dem  Einfluß  der  Rhetorik  gewagt  sein; 
aber  auch  die  Tiopen  1er  Rhetorik  kennen  nur  m  Überein- 
stimmung mit  den  besetzen  der  bprachpaich  logie  zustande 
kommen  So  treten  besonders  häufig  Körperteile  als  purs  pro 
toto  em  und  unter  <i  esem  Gesichtspunkt  wud  man  die  Ansieht 
wahrscheinlich  finden  daß  das  plus  das  porn  x  und  /cfe  am 
Schluß  gegenüber  den  onst  genau  identischen  griech  nTiqvri 
und  ^j;^))  lufwei'^en  nicht  Adjektivsuftx  sondern  einfache  Jeminin- 
endung  ist***")  Die  Bedeutung  hat  sich  wenn  es  so  ist  bei  f'elix 
genau  si  entwickelt  wie  bei  uhn  ursprut  glich  können  beide 
nur  als  Äpp  sita  zu  solchen  lebenden  Wesen  getreten  sein,  die 
ei^iebige  Nahiung  spendeten  dann  konnten  si  h  leieht  Wenlungen 
wie  (i/tr  uh)  (wozu  man  langst  das  homerische  oiö^cp  apowpijg 
vei^hchen  hat)  und  irhn  ftlii  entwickeln  endhch  das  Wort  seine 
ursprüngliche  Beziehui^  vollkommen  verlieren. 

Aber  wie  Rtbon  gesagt  nicht  bloß  Körperteile  machen  den 
eigentümlichen  Bedeutungswandel  durth  der  hier  geschildert  ist, 
sondern  ähnln  hes  kann  jedem  Woit  j,eschehen  das  imstande  ist, 
ein  wesentliches  Merkmal  eine  Ei^  nschatt  eines  (Gegenstandes 
auszulrucken  Um  mich  nicht  wtitei  bei  bekannten  Dingen  auf- 
zuhalten, verweise  ich  auf  Pauls  Prinzipien'*  b.  90fF.  Hier  muß 
sich  die  Verwendung  von  vetus  als  Adjektivum  einreihen. 

Freilich  erhebt  gerade  bei  diesem  Wort  sich  ein  Bedenken, 
dessen  Losung  die  Philologen  auch  in  linguistischen  Werken 
nicht  finden  können  —  das  Bedenken,  uiu  dessentwillen  ich  diesen 

*}  'Hqis  ^oSuSätrvlag  eigentlich  'Eoa  Rosenfinger',  senex  albicapillvs 
eigentlich  'Greis  WeiBhaar',  *•)  XI  34,  XIV  10. 

™)  Otto,  Indogerm.  Forachungen  XV  41 
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Abschnitt  schreibe.  Ist  denn  ein  Diag,  dessen  Eigenschaft  oder 
wesentliches  Merkmal  das  Jahr  ist,  ohne  weiteres  auch  ein  „altes" 
Ding?  Diese  Frage,  su  berechtigt  sie  jedem  erscheinen  muß,  hat 
sich  weder  Delbrück  gestellt  noch  die,  die  er  zitiert;  ich  finde 
sie  überhaupt  nur  von  Thumeysen  aufgeworfen.*)  Aber  diesem 
seheint  sie  so  unlösbar,  daß  er  für  die  Deutung  von  velus  einen 
andern  eigenartigen  Weg  einschlägt.  Er  nimmt  nämlich  an,  daß 
es  im  Latein  ursprünglich  nur  veins,  veieris  als  Substantiv  'Jahr' 
und  daneben  als  Adjektiv  nur  vetustus,  Gen.  vetusH  gegeben  habe. 
Letzteres,  vom  ersteren  abgeleitet  wie  onusttis  von  onus  und  'be- 
jahrt' bedeutend,  sei  dann  durch  sog  evUabifche  Dissimilation 
«u  vetus,  Gen.  *veti  geworden  wie  etwd  Eiftfitiitus  zu  Restuius 
und  Restus.  Dann  habe  es  die  E'lpsion  des  Substantivs  über- 
nommen, aber  die  Bedeutung  von  vetKsiitt,  bewahrt.  Sehr  ein- 
leuchtend scheint  mir  diese  Vermutung  nicht  Man  begreift  ins- 
besondere gar  nicht,  warum  das  Adjektnum  letus  '*ve(a  *vet't(m 
(ren  *ie((  WyW  seine  charakteii  tisihe  adiektivische  Flexion  zu 
gunsten  einer  beim  Ädjektivum  nicht  allzu  gewöhnlichen  aut 
gegeben  haben  sollte  Auch  ist  nicht  wahrschemlich  daß  der 
maskulint,  IS  minativus  bmgularia  (lefuslu-^)  ui  dem  allem  die 
svllabische  Dissunilatirn  eintreten  konnte  die  Kiaft  gehabt  haben 
«  Ute  das  g^u/e  übrige  Paidd  gma  des  Aditktivs  seinem  Einfluß 
zu  unterwerfen 

kann  man  also  von  dtt  unmittelo  iren  Ule  chsetzung  des 
Adjektivs  iftub  mit  dem  Substmtiv  J^trog  sich  ni  hts  abdingen 
kssen  'S!  muß  man  offenbar  versuchen  für  die  oben  bezeichnete 
Apoiie  m  der  Bedeutungsentwicklung  eine  Losung  zu  tnden 
Sie  scheint  sich  mir  mit  Leichtigkeit  zu  ergeben  sjwie  man 
eine  trage  stellt  die  man  langst  hdtte  stellen  sollen  welches 
war  die  älteste  \  er  wen  düng  des  Adjektivs  hctiibf  Em  glücklicher 
Zufall  ermöglicht  eine  Antw  rt  die  ich  nicht  nur  für  wahrschein- 
lich sondern  gerade  weil  sie  zugleich  unsere  Aporie  restlos  auf- 
hebt   für  sicher  halte 

Piautub  verwendet  ttb  so  oft**)  in  Verbindung  mit  vinrnn, 
daß  man  umsomehi  \on  einer  testen  Formel  reden  kann,  als  die 
beiden  W  orte  ja  alliteneren  AI  er  wir  können  diesen  Gebrauch 
ron  vetus  weit  ubei    he  literii  s<heu  Zeugnisse  hinauf  verfolgen; 

*)  K.  Z.  XXX  4b9 

•*)  Aul.  671,  Cure.  96,  Poen.  2ö'.l,  Stich.  4aft,  Truc.  »03.  Aber  Caa.  h  ist 
nachplautiuiach.     Vgl.  Cato  a^^r.  102,  106. 
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Varrofdel  1  VI  21)  und  Paulus  F.  123  haben  die  offenbar  seit  uralten 
Zeiten  bei  den  Medtrinalien  verwendete  Formel  erhalten:  novum 
vetus  iinumbibo  rovo  leter  morho  medeor.*)  Hier  wird  ganz  klar, 
wie  J^irtx,  Jal  r  zur  Bedeutung  'alt'  kam:  der  jährige  Wein,  der 
'Firnewein  st  aller  \  i  gs  1er  alte',  denn  er  tritt  in  Gegensatz  zum 
noimm  de  u  he  r  f;e  Für  dies  Ergebnis  weiß  ich  keine  schönere 
Bestätigung  anz  if  il  re  ils  eine  leider  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
herzustellende  Angabe  \  arros  (de  r.  r.  I  65)  quod  musium  conditur 
in  dolmm  ut  habeamus  vinum,  non  promendam  dum  fervet,  neque 
etiam  cum  pi  icessit  itn  ut  sit  vinum  factum,  st  vetus  bibere  velis, 
qiif-d  c  i*  p  *'^  n  accesserunt  anniculum  prodit.  Keils  Ver- 
besseiung  inieguam  arresstrit  annus:  anniculum  prodit  trifft,  wie 
man  letzt  sieht  jedenfalls  den  Sinn  und  stützt  sich  mit  meinen 
Darlegungen  gegenseitig 

\bpr  1  e  Stelle  \  »rros  führt  auch  auf  eine  merkwürdige 
Parallele  Ire/  und  1  e  grammatischen  Vorgänge,  die  sich  an 
ihm  abgespielt  haben.  Das  Wort,  mit  dem  Varro  vetu»  sozusagen 
glossiert,  das  Adjektiv  anniculus  bedarf  selbst  noch  einer  genügenden 
ErkErung.  Eine  unmittelbare  Ableitung  aus  annus  mit  ursprüng- 
lich adjektivischem  Sinn  kann  es  keinesfalls  sein.  Denn  mit  dem 
Suffix  -cuh-  kann  man  Adjektiva  wohl  aus  Verben  ableiten  wie 
ridiculus,  aber  nicht  aus  Substantiven.  Daher  sieht  Thumeysen 
im  Ihesaurus  s  v  anuicidub  als  Deminutiv  eines  verlorenen  Ad 
jektivs  ''üiDUCus  an  Die  Erklirung,  die  ich  vorschlagen  mochte 
rechnet  nicht  mit  hypothetischen  Zwischenformen  und  entspricht 
genau  dem,  was  für  leius  teils  eben  festgestellt  ist  teils  sofort 
festgestellt  werden  soll  Ich  glaube,  anmculus  ist  nichts  als  das 
Deminutiv  zu  anntis  wie  {pctititlu--  zu  lectus  usw  diuch  appo8i 
tionellen  fiebiauch  adjektivisch  geworden  wie  veiu-.  Die  demmu 
tivische  Form  k-mn  unmöglich  Bedenken  erregen  Wir  finden 
nämhch  gar  nicht  selten  in  der  Sprache  einen  Vorgang,  den  man 
Enallage  der  Deminution  oder  auch  infektiöse  Übertragung  der 
Deminution  nennen  könnte:  von  dem  Begriff,  an  dem  sich  die 
Verkleinerung  allein  wirklieh  manifestieren  kann,  wird  ihr  Aus- 
ilruek  auf  seine  Attribute  imd  alles,  was  mit  ihm  in  Beziehung 
steht,  übertragen.  Während  Livius  (1  39)  e&gt  puer  a  parvo  cductm, 
sclireibt  Terenz  (Ad.  48)   edvxi  a  parvolo,   und  in  der  Unagangs- 

•)  Paulus  stellt  lieideiaal  rctiis  vor  uovvm,  vielleiclit  riclitig.  Schlecht 
Hühiebt  Varrüs  Florciitinua  rino  vor  morb->  ein.  Wie  vinum  »etm  der  vor- 
iährigü  Wein,  m  ist  w(us  morbus  die  Krankheit  vora  vorigen  Jahr, 
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spräche  ist  nichts  gewohnbcher  aK  der  Zusatz  von  panolits  7ii 
pup}  pitella  u  dgl*J  ^o  sagt  man  auch  puei  btmuJm  quadti- 
»jM?!(s*+J  womit  Bich  amiicul  i".  unmittelbar  vergleicht  Durch 
meinen  St,hulpr  Jul  Schwede,  der  diese  Dinge  iiarhetens  m 
anderem  Zusamnienhir^;  berühren  wird  weide  ith  darauf  auf- 
merksctni  daß  plautinische  iusdricke  wie  riisituhitt  aiiteohi!,***) 
sich  ebenfall'!  durch  eine  Alt  Abs  milation  der  beiden  Worte  ver- 
stehen lassen  f )  Ansdrut-ksweHen  nie  pwi  anntiulu-,  equa  anni- 
lOa  u    dergl  ff)  Rind  "iomit  erklait 

Begründet  also  die  Denimutivform  keinen  wcsentliLhen  Unter- 
bchied  /wischen  lettf.  und  aiuucuJu  so  8  '.^  h*^  ^ne^  "  i  Vt"'""? 
witder  noch  eine  besondere  Ähnhchkeit  der  Zahlbegrifl  ist  in 
diesen  Worten  für  einjährig'  weder  hier  noch  dort  ?iim  Au^s- 
druck  gekommen  wahrend  das  Lateinische  die  eine  Reihe  mit 
[6iff»te  (^"^bihmiHS  zweiwintng  )  tnimii  qaadttimis]  quinquetims 
(d  1  eigentlich  Fiinfjahr )  sejtiwi)?  ete  das  griechische  die 
ande  e  ^t- ne  mit  Si('^)sttj~,  TptEitji,  TfTp«fTiji,  jtnr&iiji,  fortsetzt, 
über  diesen  tregensatz  zw  s  hen  der  Eins  und  den  höheren  Zahlen 
m  der  Zusammensetzung  hat  jungtst  W  Schulze  vortiefflich 
gehandelt  ff f) 

Wir  haben  nur  noch  ein  Wort  zur  Morphologie  deo  Adiektns 
vetub  zuzufügen  Die  aijektivische  \  er  wen  düng  ist  gewiß  dadurch 
gefördert  worden,  daß  vetns  in  Verbindung  mit  obliquen  Casus 
(vini  veteris,  vitio  veleri)  lebhaft  an  Verbindungen  wie  i^iii  celeris, 
equo  cderi;  hominis  pauperis,  Jiomini  paupprl  erinnert.  Daher 
konnte  sich  zunächst  der  maskulin-feminine  Akkusativ  vetpri'm 
(arborem  vekrem)  nach  celerem  pauperem  ferner  der  maskulin- 
feminine  X.  PI.  veteres  und  schließlich  bei  Enniu«  sogar  der 
maskulin-feminine  Nominativ  veter  (Friamus)  nach  ic/ff  paupet 
bilden  faun.  17). 

Ähnlich,  nur  noch  einfacher  gestaltet  sich  der  morphologische 

*)  Guat.  Müller,  De  linguae  latinae  deminutivia,  Königsberg  1865,  S.  'JS. 
**)  Müller  S.  36. 

"*)  Bud.  I1&6.     Manehea  der  Art  bei  Kühner  I  667  Anm,  i. 
t)  Id   manchen   BüddeutRcheii    Dialekten   iat  ea  üblich,  wenn  man  mit 
einem   Kinde   spricht,    nicht    nur    SubstaiitiTe,    aondern    auch   Verbün    mit 
DeminutiTBuffixen  zu   veraehen.     Auch   hier  zeigt  aich,    wie  in  den  meisten 
oben  gegebenen  Ueiapielen,  der  enfje  Zusammenhang  Kwisehen  deminuieten- 
den  und  zärtlichen  Ausdrücken. 
+f)  Mars  zn  LnciliuB  139, 
ttt)  Zur  Geschichte  Iat.  Eigennamen  S.  50  Anm.  3. 
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Prozeß  bei  über.  Denn  hier  stimmt  aucli  der  NominatiT  von 
vornherein  zum  Paradigma  der  Adjektiva  wie  celer  und  pauper. 
Die  Neubildung  des  maskulin-femininen  Akkusativs  uberem  (z.  B. 
Plaut.  Eud.  6Ü6)  war  also  der  einzige  Schritt,  der  hier  zu  tun 
blieb,  um  das  Substantiv  auch  formell  völlig  zu  adjekti vieren. 


Während  die  Adjektivierung  von  vetus  und  über  den  philo- 
logischen Darstellungen  der  lateinischen  Grammatik  gänzlich  un- 
bekannt zu  sein  scheint,  pflegen  sie  dagegen  allerdings  den  Fällen 
wie  exercitus  vieler,  legio  vidrix,  deus  nltor,  ultrix  flamma  auf  gleicher 
Linie  auch  die  neutrale  Verwendung  dieser  Nomina  agentis  in 
urma  victrida,  uUricia  beüa  beizusetzen.  Aber  gerade  diese  Gleich- 
stellung scheißt  mir  zu  zeigen,  daß  man  nicht  einmal  die  Besonder- 
heiten der  Neutra  bisher  klar  erkannt  hat;  eine  Erklärung  vollends 
habe  ich  auch  bei  Linguisten  vergeblieh  gesucht. 

Die  Apposition  des  Nomen  agentis  zu  Maskulinen  und  Femi- 
ninen, und  zwar  in  entsprechendem  Geschlecht,  hat,  da  die  Nomina 
agentis  auf  tor  movibel  sind,  nichts  Auffälliges .*)  An  arma  victrida 
aber  muß  nicht  nur  wundernehmen,  daß  ein  solches  Nomen  agentis 
neutrale  Form  annimmt,  sondern  mehr  noch,  daß  das  neutrale 
Pluralsuffix  -ia  auf  die  feminine  Suffixform  -trU-  gepfropft  erscheint. 
Sofort  ist  jetat  klar,  warum  unsere  Syntaktiker  das  hier  vor- 
liegende Problem  nicht  einmal  geahnt  zu  haben  scheinen:  es  ist 
offenbar  ein  morphologisches  und  will  mit  morphologischen 
Mitteln  gelöst  sein. 

Die  Lösung  gestaltet  sich  sehr  einfach,  sowie  man  ein  paar 
historische  und  lexikalische  Fakten  klarstellt.  1)  Vidricia,  und 
zwar  eben  in  Verbindung  mit  arma,  begegnet  zuerst  bei  Vergil 
A.  m  54,.  dann  Prop.  IV  1,  47  und  Ovid  M.  XIV  57i>;  und  auch 
weiterbin  gehört  licbitin  in  dieser  und  in  anderen  Verbindungen 
im  wesentlichen  der  Dichtersprache  an  **  I  Daß  e'>  jn  dieset 
entstanden  ist,  zeigen  die  prosaischen  Belege,  deren  altp<ite  bei 
den  beiden  heneca  und  Valeriu«  Maximus  d  h  m  der  durch 
Vergil  beemÜußten  Prosa  stehen  und  es  wird  .ladurfh  bestätigt, 
daß    überhaupt   erst   bei    '^''alpiius   Masimus    und    dem    lungeren 

*)  Ganz  normal  /   B    auch  hiteroe  iictncfi  Cic  Ätt   \  31  2 
**)  Belege  [auch  fiir  das  folgendei  tei  Neue  Wagener  11  ^  S   40  f      Der 
llieufturuB  ling    lat   gilt  II  59^  /    7   nur   il  t    Ovidstelle     also   nicht   emiml 
len  ältesten  Beleg 
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Seneca  die  für  den  daktylischen  Vers  minder  oder  gar  nicht 
geeigneten  Casus  vicfricüms  (armis)  und  victricium  (annorum)  vor- 
kommen.*) Vicirida  arma  ist  demnach  offenbar  eine  Neubildung 
Vergils  für  den  Hexameter.**) 

2)  Wenn  wir  von  dem  späten  (acte  altrici  und  altricia  krga 
des  Ennodius***1  absehen,  dessen  analogischer  Ursprung  deutlich 
ist  1  leibt  ilbiiia  ju  seinen  Verbindungen  mit  hella,  tela,  arma 
u  dei^l  dis  einzige  genaue  Gegenstück  zu  mdrida.  Auch  hier 
ist  es  notig  sich  iber  das  Vorkommen  des  Wortes  klar  zu  werden. 
Es  ist  erstens  nicht  unerheblich  jünger  als  metrieia,  denn  es 
hndet  sieh  nicht  vor  &ihus  und  Statins.  Es  ist  zweitens  durch- 
aus auf  die  Dichtung  eingeschränkt;  nur  Ennodius  hat  in  Prosa 
ultricium  atmorum  gewagt  (p.  56,  7  Vogel),  zugleich  die  einzige 
Kasusform  die  sich  außer  uUricia  findet.  Auch  hier  ist  also 
Entstehung  in  der  daktvliscben  Poesie  sicher;  gleichzeitig  tritt 
der  machtige  Einfluß  Vergils  auf  den  Prosastil  deutlich  heraus: 
Silius  und  Statius  waren  nicht  mehr  imstande  einer  solchen 
Neubildung  in  der  Prosa  Kurs  zu  verschaffen.  Aber  auch  ein 
weiterer  und  fui  uns  entscheidender  Schluß  ist  unabweisbar: 
■^ilius  und  Statius  haben  ihre  ultricia  hella,  tela  etc.  nach  dem 
\  orbild  der  itcirtc  a  aima,  signa  usw.  Vergils  und  seiner  früheren 
Nachahmer  geschaffen  hatten  sie  doch  auch  die  victricia  Signa, 
^tcula   belli  von  doit  dbernommen.f) 

Was  eine  Erklärung  braucht,  ist  sonach  allein  victricia,  und 
nun,  gerade  nachdem  diese  Form  isoliert  ist,  scheint  mir  ihr 
Ursprung  auf  der  Hand  zu  liegen.  Ich  kann  ihn  am  einfachsten 
mit  Hilfe  von  zwei  Ovidversen  vor  Augen  führen: 

M.  XIV  572  tandemque  Venus  victricia  nati 
arma  videt 

*)  Eine  oberflächliche  Bemerkung  hierüber  bei  Postgate  Class  Ker 
XVII  66  f 

**)  Von  anderen  zugehörigen  Formen  findet  sich  n  ir  noch  nctTU,i  -oto, 
und  zwar  erst  bei  Claud  VI  cons.  Hon.  25  Denn  j^nz  unglaublich  erschemt 
nach  dieser  Statistik,  daß  bereit»  gegen  <1()  n  (  hr  der  Dichter  dei  Tirah 
epigramms  CIL  VI  7886  facinun  victris.  gewagt  haben  eollte  unseres 
Jubilars  untrugliches  Sprachgefühl  hat  auch  hier  einen  besBeren  Weg  ge 
wiesen  lanthol    epigr   1113) 

"*)  ThesanruB  bng  lat  I  mo,  1»  und  1771,  31.  Der  Verfasser  dew 
Artikels  hat  es  sonderbarerweise  nicht  für  nötig  gehalten,  die  eigentümliche 
Gebrauchsweise  nachdrücklich  hervorzuheben. 

+  1  bi!  I  31  u  o,  IV  167;  Stat.  silv.  V  2,  IfiO.  Das  weitere  bei 
Nene  a.  a.  0, 
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und  am.  I  2,  51 

aepice  cognati  felicia  Caesaria  arma. 
Der  volUiouimeiie  formelle  Parallelismue  fdlx  -icis  -tci  -tcem  -Ices 
usw,  '->-'  victrix  -ids  usw.,  die  Bedeutungsähiiliclikeit,  die  nicht  nur 
durch  den  oben  schon  für  Cicero  nachgewiesenen  apposifcionellen 
d.  h.  soviel  wie  adjektivischen  Gebrauch  von  victrix  vidrices, 
sondern  auch  durch  die  z.  B.  an  den  Ovidversen  klar  zu  erkennende 
Begriffs  Verwandtschaft  von  felix  und  victrix  gegeben  ist  —  beides 
vereint  hat  Vergil  dazu  verführt  nach  felicia  auch  vlctricia  zu 
bilden.*) 

Man  sieht,  daß  die  zeitliche  Abfolge  1)  victrtcia  2)  ultricia 
kein  Zufall  Ist.  Bloße  formale  Gleichheit  im  Wortausgaug  hätte 
nicht  genügt,  um  Vergil  zu  einer  so  kühnen  Neubildung  zu 
bestimmen;  es  mußte  die  Bedeutungs Verwandtschaft  hinzukommen, 
wie  sie  zwischen  victrix  und  felix,  aber  nicht  zwischen  uUHx 
und  felix  besteht.  Waren  aber  erst  einmal  arma  victridn  ge- 
schaffen, so  konnten  die  dann  ihrerseits  uliricia  teta  leicht  nach 
sich  ziehen,**) 

II.  Zur  KasUBlehre. 
NominativuB  pro  vocafcivo. 
Nominativ  und  Vokativ  bieten  mehr  Probleme  als  unsere 
Grammatiken  ahnen  lassen.  Aber  ich  will  hier  nur  eins  lösen, 
von  dem  «ie  alle  reden  ohne  die  sehr  einfache  Erklärung  zu 
finden  Der  Nominativ  kann  f  ir  den  Vokativ  eintreten  Warum/" 
HU  1  wann?  Auf  die  erste  l'ngp  finde  i  h  nirgends  eine  Ai  t 
woit  auf  die  zweite  wenigstens  keine  zutieffende  Meist  heißt 
es  der  Nominativ  stehe  bei  feierlicher  Anrede  wobei  man  wchl 
namentlich   an   die   Ersetzung  von  dee    lurch   deub    ienkt      Aber 

•■  Auch  ^  ergil  ],ennt  wip  Li  lus  felicta  ar  a  \  VU  745  X!  196 
Für  die  Böj^i  fFaverwan  Itscl  aft  >on  feltx  und  ucir-t  darf  man  naraeitlich 
auch  daran  erinnen  daß  Felicitas  eiivaos  sowohl  dei  kaj.  toi  oisi-hen  \enua 
»  e  der  %  mus  \  ictni  war  und  daß  durch  eine  Art  K  ntamination  dieser 
Göttinnen  bulla  die  Ven  s  Felix  gesi-haffen  zn  haben  s  heint  Wisaowa 
Religion  der  Römer    S   237 

**)  Besteht   ubngens   die  \  ermutung  uher   die   ntbprunglicb   suhstanti 

sehe  Natur  >on  fehx  find  pertax    zu  Recht    die   oben  S   36  erwähnt  ist 

80  hat  ff^tx  aelVst  um  Jahrhunderte  früher  einmal   einen   ähnlichen  Prozeß 

d  rchgemat-ht    \ie        tr         Felicia  ist  dinn  eine  NeuVildung    die  siL-h  w   hl 

durch  Anlehnung  \on  t'Ux.  an  die   4djektiva  auf     u    oci^  erklärt 
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bei    PlautuH    Cas.  134ff.,    um   nur  wenige  Stellen   anzuführen*), 
soll  das  Mädchen  zum  Liebhaber  sagen: 

Uli  animule,  mi  Olympio, 
mea  vita,  mea  niellilla,  mea  fesfcivitas, 
sine  amabo  ted  amari,  mens  feetus  dies, 
mens    pullus   paaser    mea  eolumba    mi  lepus 
and  Augustus   schreibt  an   semen  Enkel  (Gell  W  7,  i)    aiP   mi 
Gai    mens  psell  is   lucmilssinua      Delbiucks  '^kepsis  gegenüber 
der  landlauftgen  Erklamntf  (Syntax  I  3*)b )   ist  also  wohl  beret,h 
tifft**")     Zuffleich    ergibt   sich  auch    aus    den   angeführten  Fallen 
daß  metrieche  Ruckeichten  nur  eine  «ekindaie  Rolle  spielen    Fs 
tült    n  r  natürlich    nicht    ein  zu    leugnen     was   schon  Kone***J 
eikamt   hat     daß  z    B    H  laz  A  P  2M1  (  s    o  P  tupthii     tan/ufi 
und    in    seiner   Nachfolge  Fers  I  Ol        so  i  ttiic  US     anji       die 
metrieche  bchwiei  gke  t   kaum    mders   als   dunJi  den  Nominativ 
umgehen  konnten    ja  ich  hm  a  gar  divon  überzeugt    daß  bereits 
<pi?.oq  a  MtteXaa  _/  1^1   durch  das  Metnim  bestimmt  ist     Aber 
es  ist   andeierseits  klai   (um   von  den  Beispielen   in  Fro  a   ganz 
abzusehen     daß  der  ^  ers  (  as   1-il  nicht  im  geringsten  schlechter 
-wäre,  wenn  Plautue  geschrieben  hätte  mi  pulle  passer. 

Nun  ergibt  sich  aus  den  zitierten  Beispielen,  daß  eine  Be- 
deutungsdiflferenz  zwischen  Nominativ  und  Vokativ  in  der  Anrede 
überhaupt  nicht  empfunden  wird;  man  hätte  sie  sonst  nicht  so 
in  einem  Atem  neben  einander  setzen  können.  Die  Frage  ist 
also,  wie  diese  Gleichgültigkeit  zu  erklären  ist.  Auch  hier  wieder 
hilft  eine  einfache  morphologische  Betrachtung.  Einen  formellen 
Unterschied  macht  das  Lateinische  zwischen  Nominativ  und  Vokativ 
überhaupt  nur  im  Singular  der  zweiten  Deklination.  So  gut  wie 
sonst  für  das  Sprachgefühl  überall  der  Nominativ  zugleich  die 
Rolle  des  Vokativs  spielte,  glaubte  man  sie  ihm  auch  im  Singular 
der  zweiten  Deklination  übertragen   zu  dürfen.t)     Es   kann   sein, 

•)  Daa  vollständige  Material  bei  C.  F.  W.  Müller,  Syntai  des  Nomi- 
nativs und  AkkuBativB,  Leipzig  ID06,  S.  2, 

•*)  Delbrück  selbst  scheint  dem  vokati  vi  seilen  Gebrauch  von  me\ts  oeel- 
tits  bei  Plant.  Aiin.  664  mit  der  Wendung  beikommen  zu  wollen:  „verraul;- 
lich  heißt  doch  weus  ocellus  ursprünglich  soviel  wie  'der  du  mein  Augapfel 
biet',  sodaQ  also  eine  Konstruktion  vorläge  wie  oivaßaois  kviu;  oiijiai' 
^lav  A  225."  Aler  ich  gestehe,  daß  rair  dadurch  der  Nominativ  um  nichts 
begreiflicher  wird. 

*")  Sprache  d.  röm.  Epiker  S.  2lt. 
t)  Psychologisch  angesehen  ist  der  Vorgang  ähnlicb  wie  der  der  sog. 
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daß  das  zuerst  bei  Appositionen  wie  in  meus  ^f^dlus  pasner,  mens 
festun  dies  gescliehen  ist:  da  passer  und  dies  sich  im  Vokativ 
nicht  veränderten,  ließ  man  auch  den  Beisatz  unverändert.  Aber 
es  kann  sich  auch  ohne  weiteres  in  Anlehnung  an  Fälle  wie  mea 
vita,  mea  columba,  mea  festivUas,  bei  denen  nur  der  klügelnde 
Orammatiker  den  Vokativ  vom  Nominativ  scheidet,  eine  Anrede 
wie  Pompüius  smiguh  oder  meus  aseütis  iti^iittdissmus  ergeben 
haben. 

Sollte  der  griechische  Gebrauch  des  Nominativs  für  den 
Vokativ  den  lateinischen  beeinflußt  haben  (wofiir  ich  einen  ent- 
scheidenden Beweis  nicht  kenne),  so  war  dies  jedenfalls  nur 
möglich,  weil  im  Lateinischen  die  Voraussetzungen  für  den  Ge- 
brauch gerade  wie  im  Griechischen  gegeben  waren.  Denn  gewiß 
muß  der  jjriechische  Gebrauch  sieh  genau  ebenso  erklären  wie 
der  lateinische. 

Endlich  wird  man  jetzt  der  Ansicht  gerecht  werden  können, 
daß  fleus  für  <lee  ans  euphonischen  Gründen  stehe.  Euphonische 
Gründe  können  allein  höchstens  in  subjektiven  Stilarten  wirken. 
Dagegen  ist  wohl  denkbar,  daß,  nachdem  erst  aus  dem  andern 
zuvor  geschilderten  Grunde  deiis  gleichwertig  neben  dee  getreten 
war,  euphonische  Gründe  ihm  dauernd  das  Übergewicht  gaben. 


Vom  Genetivus  partitivus. 
Wohl  in  jeder  Syntax  steht,  daß  dieser  Genetiv  sich  auch 
bei  Adverbien  der  Quantität  wie  aff'atim  largiter  nimis  saUs 
paidatim  a.  dergl.  findet.  Es  sind  Fälle  gemeint  wie  Plant.  Rud.  1315 
largiter  mercedis  indipiscar,  Cic.  or.  170  nimis  insidiarum  adhibere 
videtur,  Petron.  71  omne  genus  poma  sint  circa  dneres  meos  et 
nneartim  largiter.  Aber  mir  scheint  hieran  der  Gebrauch  des 
Genetivs  viel  weniger  merkwürdig  als  etwas,  was  ich  nirgends 
hervorgehoben  sah  diese  Ausdiucke  lus  Adverb  und  Genetiv 
sind  n  cht  bloß  fähig  Subjekt  und  Objekt  zu  werden,  sondern  sie 
erscheinen  durchaus  nur  als  solches  Beides  die  ^  erbinduug  mit 
dorn    Genetivus    partitivus    und   die    betzung  als    ^ubjekt-Objekt, 

umjfekLhrten  '^chrelblln^n  'Wtil  mpius  wie  impiua  klingt  finJet  bi  h 
n  vor  p  iiueli  statt  des  etymolog  seh  Lerechtigten  m  geaohneben  (z  B 
l<in})eumw  Not  A  acavi  IM  8  S  4')  Hier  wie  bei  der  oben  behandelteii 
syntelitiBchen  Ersclieinang  hat  eine  Anagleiching  de=  GeltangsbereichB 
zweier  giammatiachen  PI  iiiomeiie  atattgetunien  I  h  liomme  im  folgenden 
Abschnitt  darauf  zurück 
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muß  zugleich  erklärt  werden  —  oder  es  ist  nichts  erklärt.  Den 
Weg  zeigt,  wie  ich  denke,  unTerkennbar  eine  Steile  des  Munatius 
PlancuB,  die  Äseonius  (S.  39,  11  K.-S.)  zitiert:  existimarc  futumm, 
ut,  mm  pusülum  edissent*)  dulcedinis,  largiter  acerhitatis  devorarent. 
Die  Adverbien-wie  satts  largiter  ajfatim  sind  nämlich  funktions- 
gleieh  mit  Adverbien  wie  multum  pusülum  etc.  Letztere  aber 
sind  nioht  bloß  Adverbien,  sondern  auch  Nomiaativ-Äkkusativ 
dea  nentralen  Adjektivs  und  können  als  solche  ohne  weiteres 
nicht  nur  den  Genetivus  partitivua  zu  sich  nehmen,  sondern  auch 
als  Subjekt  und  Objekt  stehen;  pusülum  merceäis  indipismr,  muUum 
vinearum  erit  würden  keine  Erklärung  brauchen.  Nach  ihrer 
Analogie  haben  ajfatim  largiter  satis  sich  gerichtet.  Auch  hier 
hat  sich  der  psychologische  Prozeß  abgespielt,  der  oben  S.  42 
Anm.  f  geschildert  ist.  Wenn  von  zwei  gi-amiiiati sehen  Gebrauchs- 
weisen die  eine  anfänglich  nur  einen  Teil  des  Gebiets  der  andern 
umfaßt,  so  neigt  sie  doch  dazu,  eich  über  dies  ganze  Gebiet  auszu- 
dehnen: der  Nominativ  deckt  sich  mit  dem  Vokativ  zunächst  nur 
im  Singular  der  1.,  3.,  4.,  5.  Deklination  und  im  Plural,  aber  er 
okkupiert  schließlich  das  Gebiet  des  Vokativs  auch  in  der  zweiten 
Deklination;  die  Schreibung  np  ist  für  mp  zunächst  nur  da  denk- 
bar, wo  sie  etymologisch  berechtigt  ist,  findet  sich  aber  schließ- 
lich auch,  wo  sie  etymologisch  genommen  nichts  zu  suchen  hat. 
Es  lassen  sieh  noch  zwei  Worte  herausheben,  die  der  hier 
geschilderten  Übertragung  als  bequeme  Brücke  gedient  haben 
können.  Das  eine  ist  nimis,  dessen  Ausgleichung  in  der  Kon- 
struktion mit  dem  doppelt,  als  Adverb  und  als  Kasus,  funk- 
tionierenden ntmiitm  sich  besonders  leicht  begreift.**)  Das  andere, 
das  m  der  ganzen  Frage  eine  Sonderstellung  einnimmt,  ist  parum. 
Denn  so  sehr  dies  Wort  in  historischer  Zeit  der  Natur  des  Adverbs 
zuneigt,  so  ist  e'!  doch  ursprünglich,  wie  ich  in  der  Berl.  philol. 
Wochen  seh  riil  1895,  1333  gezeigt  habe,  das  lautgesetzliehe  Neu- 
trum von  parims  gewesen.  Der  Zeit,  die  sich  dessen  noch  bewußt 
war,  werden  die  Vorbilder  von  Wendungen  wie  parum  malai  rei 
(Plaut.  Merc.  692)  entsprungen  sein,  das  damals  nicht  anders  ge- 
meint war  als  parvum  songuinis  bei  Lucan  II  128,  Aber  nach- 
dem für  das  Adjektivum  nach  kaa\.og\a  ^on  parvi  iMrvo  parva  etc. 

•)  dedieiet  die  Üb  erlief einng,  verbessert  von  Mommsen. 
")  Vgl.   mit  der  oben   angeführten   Stelle  ans  Cie.  or.  z.  B.  Enn.  tray. 
20a  V,    nimium    honi  est.       Über    den   Werhsel    ilei-   Adverbien    irimis    und 
iiimium  igl.  Wöifflin,  Coniparation  ö.  ii. 
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das  neue  Neutrum  parvom  geschaffen  wiir  und  die  nunmehr 
isolierte  Form  purum  die  Funktion  des  Adverbs  übernommen 
hatte,  ohne  doch  die  alten  Konstruktionamöghchkeiten  eines  neu- 
tralen Adjektivs  der  Menge  zu  verlieren,  wird  sie  gewiß  auch 
ihrerseits  nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben,  die  Verbindungen 
wie  natis  historiarumst,  sit  vinearum  laryiter  zu  fördern. 


Fori 


;   foris. 


Diese  beiden  „Adverbien"  sollten  ein 
den  DarRtellungen  der  Syntax  bilden,  weil  sie  alten  Kasusgebraueh 
besonders  deutlich  exemplifizieren.  Aber  sie  müssen  dazu  freilich 
erst  morfjhologisch  klargesteRt  sein,  und  das  ist,  soviel  ich  weiß, 
bisher  nur  unvollkommen  oder  gar  nicht  geschehen.  Man  wird 
den  Ausgang  von  zwei  unbestreitbaren  Tatsachen  nehmeij  dürfen: 
1)  foras  steht  in  alter  Zeit  nur  hei  Verben  der  Bewegung  (Typus 
form  we),  foris  nur  bei  Verben  der  Ortsruhe  (Typus  foris  esse)*); 
'i)  foras  und  foris  sind  Formen  eines  Paradigmas. 

Hiermit  scheint  mir  der  Wt^  vorgezeichnet:  foras  und  foris 
verhalten  sieh  zu  einander  nicht  anders  als  etwa  Aßienas  (vre) 
und  A&ienis  (esse),  es  gab  einst  iin  Lateinischen  ein  Paradigma 
^forac  *forarum  etc.  Dies  findet  seine  Bestätigung  darin,  daß 
das  Griechische  die  in  jedem  Laut  genaue  Entsprechung  ihj(fui 
ftiißditr  &vQt(s  bietet:  bekanntlich  ist  im  Griechischen  der  Plural 
gegenüber  dem  Singular  noch  deutlieh  als  ursprünglich  zu  er- 
kennen.**) Die  einzige  Frage,  die  für  das  Lateinische  zu  stellen 
bleibt,  ehe  wir  uns  der  semasiologisehen  Betrachtung  zuwenden, 
ist  die,  wo  das  Paradigma  *forae  *forarum  hingekommen  ist;  es 
lebt  ja  doch  nur  fores  forium  etc.***)  Die  Vermutung,  daß  letzteres 
den  konsonantischen  Stamm  repräsentiere,  den  wir  aus  dem  Sanskrit 
kennenf),  kann  ich  nicht  gutheißen    foreö  ist  ;  Stamm    wie  dei 

*)  VertauschuDg  zuerst  in  der  Vulgaisprache  bei  Petron,  tnedländer 
zu  SO. 

**)  Beachte  die  Adverbien  »iQn^t  und  fl-tpcot  sowie  das  Zahlenver 
hiiltiiis  des  Plurals  zum  SingnW  bei  Homer  (64    9^ 

"*)  Daß  der  Singular  !orig  BckuniUr  ist  sch'-mt  mir  so  wenig  zweilel 
haft  wie  für  d'iipa.  Bei  PlantuB  steht  er  lamal  (Ibmal  der  Nominativ 
außerdem  nur  zweimal  der  Akk)  gpgenilhet  93  Plnralformen  (darunter 
Genetiv  Dativ  Ablativ,  die  im  Singular  überhaupt  nicht  vorkommen)  ^o 
weit  ich  gesehen  habe,  kann  übrigens  bei  Plautu-i  der  Singular  dun-hwe^ 
„der  Tflrfiflgei"  heißen.  t)  *'"-'•    Worterb   i'  Tb 
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Genetiv,  aber  wohl  auch  die  Ableitung  forlre  {s.  u.)  zeigt.  Ich 
sehe  in  fores  eine  Anbilduug  von  ^forac  an  das  in  der  Bedeutung 
so  nahe  stehende  aeiies,  -ktm.*) 

Es  bleibt  die  semasio logische  Frage,  wie  der  Akkusativ  foras 
zur  Bedeutung  'hinaus'  (resp.  'heraus'),  der  Ablativ  fm-is  zur 
Bedeutung  'draußen'  kommt.  Die  Antwort  ist  für  foras  sehr 
einfach.  Foras  ist  Bichtungsakkusativ;  wer  nach  der  Tür  geht, 
will  hinaus.  Griechisch  ^v(iKt,t  iivat  zeigt  genau  dieselbe  An- 
schauung. Nicht  ganz  so  kurz  läßt  sich  forls  erledigen.  Es  ist 
alter  Lokativ- Ablativ,  aber  daß  jemand,  der  an  der  Tür  ist,  draußen 
ist,  leuchtet  vielleicht  niclit  so  unmittelbar  ein.  Und  doch  spricht 
auch  hier  nicht  nur  unser  eigner  Sprachgebrauch  ('es  ist  jemand 
an  der  Tür'),  sondern  vor  allem  der  antike  deutlich  genug,  ^vpatog 
heißt  'draußen,  in  der  Fremde  befindlich'  obwohl  das  Adjektiv 
eine  einfache  Ableitung  vom  Stamm  ö^p«  ist.  Quis  ad  fores  est? 
frägt  Soeia  den  draußen  stehenden  Amphitruo  (Plaut.  1021).  Die 
schlagendste  Analogie  aber  gibt  der  alte  griechische  Lokativ  d-vQaai, 
'draußen',  dem  ich  unbedenklich  foribas  'an  der  Tür'  d.  h.  'draußen' 
in  der  Ciris  208  zur  Seite  stelle.**) 

Aus  der  eben  belegten  Anschauung  heraus  glaube  ich  den 
Ursprung  von  ein  paar  lateinischen  Wörtern,  die  zweifellos  mit 
dem  Stamm  von  &vQa  zusammenhängen,  etwas  genauer  als  bisher 
geschehen  angeben  zu  können  sie  werden  dadurch  zu  neuen 
Belegen  dafür,  daß  mit  der  Tür  derBegiiff  'draußen'  oder  'hinaus' 
unmittelbar  verknüpft  ist.  Latemi'fcb  for'ica  'Abtritt'  kann  bei 
der  Kürze  seines  /  unmöglich  vom  Verbuni  forire,  abgeleitet 
werden.  Es  ist  substantiviertes  Femimnum  eines  Adjektivs  *foricus, 
-a,  -um  (man  kann  tahema  oder  dergl.  ergänzen),  das  sich  zu 
dem  vorbin  nachgewiesenen  u-Stamm  forä-  verhält  wie  etwa 
vilieits:  villa.  Die  forica  ist  der  Form  nach  gewissermaßen  ^ 
&v^tcl(i;  daß  der  Kon^äv  draußen  ist,  braucht  man  wohl  nicht 
erst  mit  Stellen  wie  Plaut.  Cure.  362  tf.  zu  belegen.  Das  Verbum 
forire   ist  zwar,    wie  ich    eben    sagte,    mit  forien    unmittelbar   aus 


*)  Ich  halte  die  Annahme  für  einleuchtend  genug,  um  sie  nicht  erst 
durch  Fälle  ähnlicher  Angleichuug  stütaen  zu  müasen  (vgl.  a.  E.  Wundt, 
Völkerpsychol.  I  1 '  462),  Im  übrigen  ist  meine  Erklärung  von  /br«s  foris 
unbhiingig  von  dem  Urteil  über  fores. 

*')  Der  bloße  Ablativ  hat  beim  Dichter  wieder  Lokativbedeutung 
(ebenso  95).  Das  Nahei-e  über  die  Stelle  in  meinem  im  Druck  befindlichen 
Bliche  'GalluB  und  Vergil'. 
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morphologischen  Gründen  nicht  zu  vereinigen,  aber  zum  selben 
Stamm  gehört  es  Äweifellos.  An  das  Adverbium  f'oris,  wie  Georges 
Torsehlug,  kann  man  es  freilich  nicht  wohl  anknüpfen.  Denn 
ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  man  dann  nicht  eher  eine 
Ableitung  von  foras  erwarten  mußte,  scheint  mir  ein  Denomina- 
tivum  vom  Adverbium  m  dieser  i  orm  kaum  denkbar,  forlre  ist 
gebildet  wie  finire  von  fmi-^  mubri  von  moh',  etc  ea  führt  auf 
den  j-Stamm  fori-,  den  Stamm  des  lateiniBt,hen  Suirogats  für  das 
alte  *forae.  fortre  heißt  ilso  eii^entlich  ganz  lügemein  'eine 
irgendwie  auf  die  Tur  abzielende  Handlung  vornehmen',  d.  h. 
'hiuausgehen',  und  mit  demselben  Euphemismus  wie  dies  deutsche 
Wort  ist  es  zur  Bezeichnung  des  ):££eiv  geworden 

Ersatz  des  Komparationskasus, 
Mit  dem  altererbten  Äblativus  comparationis  scheint  schon 
gemeinitalisch  quam  gewechselt  zu  haben  (osk.  pntlerpan  gewisser- 
maßen «pÖTEpov  quam).  Woher  dies  quam  gekommen  ist,  läßt 
sieh  mit  einem  Worte  sagen  —  und  doch  ist  es  nirgends  ge- 
sagt. Man  muß  sich  nur  erinnern,  daß  ganz  gewöhnlieh  in 
den  indogermanischen  Sprachen  diejenigen  Vergleichssätze,  die 
man  gleichstufige,  und  die,  die  man  verschieden  stufige  nennen 
könnte,  ihre  Ausdrucks  weisen  mit  einander  austauschen-  Unser 
deutsches  „A  ist  größer  wie  B"  statt  „als  B"  ist  der  Nachahmung 
von  „A  ist  so  groß  wie  B"  entsprungen.  Genau  so  ist  im 
Lateinischen  kic  cla/rior  est  quam  ille  statt  davior  est  illo  eingetreten 
nach  der  Analogie  von  ktc  tarn  clarus  est  quam  iüe. 

refert. 
„Ein  altes  Problem"  nannte  F,  SchöU  die  Konstruktion  von 
refeH,  als  er  sie  in  diesem  Archiv  11  203ff.  behandelte,  und  ob- 
wohl seitdem  kein  Geringerer  als  Brugmann  Idg.  Forsch.  VIU 
218  ff.  sich  eingehend  damit  beschäftigt  hat,  scheint  man  auch 
heute  noch  nicht  geneigt  die  Frage  für  gelöst  zu  halten.  Ich 
glaube,  die  Antwort  ist  auch  hier,  namentlich  nachdem  Scholl 
und  Brugmaim  einige  wesentliche  Vorfragen  erledigt  haben,  recht 
einfach;  ich  habe  auch  nachträglieh,  als  ich  mit  meiner  ersten 
Niederschrift  fertig  war,  aus  Brugmanns  Aufsatz  ersehen  müssen, 
daß  es  mir  an  Vor^ngem  nicht  fehlt.  Die  Priorität  muß  ich 
unbedingt  Wharton   (Etyma  Latina,  1890,  S.  80)   und    0.  Fröhde 
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(These  der  Dissertation  De  Nonto  "Uircello  et  Verrio  Flacca, 
Berlin  18*)0j  lasBeu  Aber  beide  geben  das  Rithtige  in  kuizestei 
TheBentorm  und  wie  mir  mheint  nnht  völlig  klar  und  ejnwaiid 
frei  formuliert  Hatte  ich  es  zuerst  m  dieser  trestalt  kennen 
gelernt,  wurde  nh  es  Tielleicht  nicht  für  diskutabler  gehalten 
haben  ala  andere 

Soviel  um  anleier  Rechte  au  wahren  l  nd  nun  beginnen 
wir  mit  der  Feststellung  dessen  worin  Uberemstimmun^'  erzielt 
scheint 

1)  rcfeit  enthalt  wie  sein  lingee  ■jusweist  irgend  e  neu 
Kasus  von  res 

2)  refert  und  intcrcst  haben  sich  gegenseitig  in  der  Kon- 
struktion beeinflußt.  Und  zwar  sind  a)  sowohl  die  eigentüm- 
lichen Possessi vformen  meä,  tuä,  iiosträ,  vesirä  ebenso  wie  der 
Genetiv  der  interessierten  Person  (patris  refert,  mferesl)  von  rrfeii 
ausgegangen  und  auf  interest  analogisch  übertragen.  Denn  selbst 
wenn  unklar  bleiben  sollte,  welcher  Kasus  in  re  steckt,  so  wird 
doch  niemand  bezweifeln  wollen,  daß  von  re  der  Genetiv  patris 
abhängt  und  daß  meä  etc.  Apposita  zu  rc  sind,  während  bei 
mteiest  an  sich  weder  der  Genetiv  pairtb  noch  das  (au'^cheinend 
doch  ablativisthe  tnea  tua  ete)  erklärlich  ist  Umgekehrt  sind 
b)  die  Gradbezeichnungen  multum  plus  plmumim  quautum  minus 
nunimum,  wie  Bnigmann  erkannt  hat,  von  inte)' st  ausgegangen 
Denn  dieses  heißt  ursprünglich  nichts  andeies  als  „es  ist  ein 
Unterschied',  midtiim  mtert^t  also  ,,es  ist  ein  großer  Unterschied' 
u&w  Hier  aber  mochte  ich  gleich  ein  weiteres  zufügen  auch 
der  hinter  tpfe)t  wie  hinter  mietest  übliche  Doppelfiage&atz  ist 
anfänglich  nur  bei  mkre'4  zu  Hause  gewesen  Denn  ein  Satz 
wie  Cic  Tusc  I  102  Thtndmi  nihil  mtcteii,  liumuie  an  subhme 
putencat  ist,  au(h  woithch  genommen,  voJhg  verstdndlich  „es 
macht  dem  Theodoros  (der  Genetiv  ist  eben  unter  a  erklärt) 
keinen  Unterschied,  ob  er  im  Grabe  oder  am  Galgen  fault". 
Nach  Analogie  dieser  Ausdrucks  weise  hat  sich  dann  die  ent- 
sprechende bei  ref^t  eingestellt,  z.  B.  Tac.  ann.  IV  'd3  neque  refert 
euiusquam,  Funicas  Romanasve  aäes  extideris. 

Dies  das  für  uns  Nötige  über  das  Verhältnis  von  refert  und 
interest.*)      Der   Hauptfrage    sind    wir   freilich   damit   noch  kaum 

•)  Auf  weiteres  will  ith  hier  niolit  eingehen,  nur  eine  Bemerkung 
ScfcöÜB  aufeufriflchen  will  ich  die  Gelegenheit  nicht  Teraäumen.  Nach 
Schmal?.  Syntax "  ^  70  tritt  inttrest  dem  refert  „erst  später  zur  Seite",  „Lucrez 
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näher  gekommen:  welcher  Kasus  von  res  steckt  in  referfi  Wir 
wollen  in  der  Kürze  die  bisher  gegebenen  Antworten  überblicken 
und  zugleich  auf  ihre  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  in 
lautlich-morphologischer  Hinsicht  prüfen. 

1)  Eine  ältere  und  früher  sehr  verbreitete  Aoffassnng  sieht 
in  meä  re(fert)  den  Nominativ;  die  ursprüngliche  Gestalt  der 
Formel  wäre  also  mea  res  fert.  Diese  Annahme  hat  sich  zur 
Hälfte  durch  die  moderne  lautgeachichtliche  Forschung  vollkommen 
gerechtfertigt.  Daß  die  Gruppe  res  fert  durch  Satzphonetik  zu 
refert  werden  mußte,  läßt  sich  nicht  wohl  mehr  bezweifeln  (vgl. 
Bmgmann  S.  224f.).  Die  schönste  Parallele  liefern  die  Verben 
vom  Typus  frigef'ucio,  die,  wie  von  Stowasser  und  mir  nach- 
gewiesen ist,  aus  frige(n)s  facio  etc.  entstanden  sind.*)  Aber 
auch  träfero  für  trä(n)sfero  (Med.  Cic.  ep.  V  20,  3)  kann  schon  als 
ausreichendes  Beispiel  gelten.  Allein  so  sehr  die  nominativische 
Erklärung  in  diesem  Punkt  den  Lautgesetzen  gerecht  wird,  so 
arg  verstößt  sie  dagegen  in  einem  anderen  Punkte.  Gewiß  hat 
der  Nominativ  der  ersten  Deklination  einst  sein  a  lang  gehabt. 
Aber  diese  Länge  kennt  die  historische  Zeit  nicht  mehr;  die 
Spuren,  die  eine  frühere  Periode  unserer  Wissenschaft  bei  Plautus 
noch  zu  finden  glaubte,  sind  längst  als  trügerisch  erwiesen.  Be- 
sonders früh  aber  mußten  gerade  mea  und  tua  als  iambische 
Worte  sich  kürzen. 

2)  Eine  antike  Erklärung,  die  auf  Verrius  Flaccus  zurück- 
geht (Fest.  p.  282  M.),  hat  Reifferscheid  (Index  lect.  v.  Breslau 
1877/8  S.  14  und  1885/6  S.  4}  wieder  zu  Ehren  zu  bringen  ver- 
sucht: refert  eum  didtnus,  errare  nos  iiit  VefTtus.  esse  enim  rectum 
fei  fert,  datiw  scilicet,  non  ablafivo  casus,  sed  esse  iam  usu  possessum. 
Der  Dativ  meä  Eßt  sich  bei  dieser  Erklärung  nur  zur  Not  als 
stehen  gebliebener  Archaismus  rechtfertigen.**) 

3)  Nach  Scholl  a.  a,  0.  ist  meä  re  Ablativ,  was  lautlich  und 
morphologisch  natürlich  keinerlei  Bedenken  ausgesetzt  ist. 

4)  Nach  Brugmann  steht  meä  refert  für  meas  res  fert.    Daß 


kennt  beispielaweise  tnterest  noch  nicht."  Kann  man  wirklich  aus  dem 
Fehlen  des  Wortes  beim  Dakfjliker  irgendwelche  chronologischen  Folge- 
rungen xiehen  wollen?  Nur  intersit  und  intererit  geht  in  den  Hexameter 
(Horaz  sat.  II  8,  32,  AP  237;  ebd.  114);  das  SpäBohen  der  Traesis  (Hör,  aat. 
I  ä,  82)  lieB  sich  außerhalb  der  Satire  kaum  verwenden, 

•)   Atti    del    congreaso    internaz.    di    seienze    storicbe  II  1   (Korn  1906) 
S.  193  ff.  ••)  Lindsay,  Lat.  Spr.  S.  443. 

Archiv  für  Ut.  Lexikogi.    XV.    Haft  1.  4 
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res  ¥or  ferf  satzphonetisch  zu  ri  werden  müßte,  ist  schon  unter 
1  gesagt,  ebenso  begegnet  der  Wandel  von  meäs  zu  mm  vor 
tolsrendeni    anlautenden   )■   keinen    entecheidenden   lautlichen    Be- 

Mit  diesen  \  i er  Ansichten  ist  tatsächlich  der  Kreis  der  Möglich- 
keiten heschloasen  Denn  welcher  Kasus  aonst  könnte  für  meä  re 
noch  in  Betracht  kommen?  Nicht  einmal  rtmiin  rf-rnfferi)  könnte 
lautlich  zu  mcu  re(fert)  geworden  sein,  geschweige  denn  irgend 
einer  der  andern  Kasus  von  mea  rfs,  die  noch  übrig  sind.  Also 
muß  von  jenen  vier  Ansichten  eine  richtig  sein.  Den  Laut- 
gesetzen h.iben  wir  hiermit  ihr  Recht  werden  lassen;  nun  ist  es 
Zeit  die  lateinischen  Sprachgesetze  reden  zu  lassen,  denen  man 
hier  allzulange  ihr  Recht  verkümmei-t  hat  (ich  würde  sagen  „das 
lateinische  Sprachgefühl",  aber  das  könnte  subjektiv  klingen, 
wahrend  es  sich  um  Dinge  handelt,  Über  die,  wie  ich  meine,  gar 
kein  stielt  sein  durfte).  Was  heißt  rt-fert  nach  Reifferscheid ? 
„Für  meine  Sache  tri^  es  etwas  ein".  Dafür  beruft  er  sich  auf 
Cato  agr.  3  etreiet  virtuti  et  glortae  erit,  "das  bereits  K.  0.  Müller 
zu  Fest.  p.  405  angezogen  hatte.  Wem  kann  das  genügen?  — 
Was  heißt  ma  n  ftrf  nach  Stholl'  V  m  Stindpunkt  niemei 
Sache  aus  tragt  es  etwas  ein  Wann  heißt  der  Vblativ  im 
Lateimschen  von  dem  ind  len  Standpunkt  aus  ^  Daß  man 
Scholls  Erklaiun„  jemals  hat  gutheißen  k  nnen  gell  it  füi  mich 
zu  den  syntaktischen  Ratsein  —  Wai  he  ßt  ntru  it  f  rt  nach 
Brugmann  ■'  Fs  fuhrt  auf  meine  Angelegenheiten  geht  auf  meine 
Interessen  der  Akkusativ  soll  /lelkasus  sein  \  on  diesem  Ziel 
ka^ui  habe  iLh  zwar  eben  unte  /  ra  ein  neue  lateinisches  Bei 
apiel  nachgewiesen  aber  (h  kenne  ihn  nur  bei  Weiten  mit 
i  kaier  Bedeutung  wie  eben  /  ra  nie  d-^egen  so  Im  ich  iber 
zeugt  konnte  tin  Romer  den  Akkusativ  rt  bei  /(/*  iniers  auf 
fassen  denn  als  Objektsikkusitiv  * 


*     Brugmai  u    n  d  mt    allerd  i  gs   : 

Cd    re    /erl  au  h  id  ad  (m     i  eos  res 

e  n  Re  1 1  /u   d  eaer  Vermutung?    Im 

klarui  g  no  h      aolem  h  nter  den  drei 

den  Singular    sondern  dpn  Plural  vun  : 


■I  daß  man  m  Antani,  nebei  d 
fert  gesagt  hibe  Aber  waa  g  bt 
br  gen  s  he  ut  mir  Srugu  anns  Fr 
m  lern  zurückzustehen  als  er  r  cht 
es    n  re/  rt  findet      Lm  z    erkei  nen 


i  Wal  rscheinli  h  von  vornherein  d(r  &  ngi  lar  t  sehe  n  an  ?  B  das 
Verhaltn  ■;  w  icl  en  hing  lar  und  Pluml  \  n  res  bei  Plaut  f  Kusi  »s 
Index  nach  Im  )3k  sd  I  mbns  hen  ist  b  s  jct  t  Iberhi  pt  kt  P  1  o 
r  s  belHgt 
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Genügt  schon  dies  um  diese  diei  Erklärungen  als  dem 
lateinischen  Sprachgefühl  zuwideilauiend  beaeichneii  zu  dürfen*), 
so  stellt  sieh  ein  weiteies  entscheiden les  Bedenken  ein,  sowie 
man  das  Verbum  in-i  Auge  faßt  Kann  denn  fert  impersonai 
gebraucht  weiden-*  Nur  Bmgmann  hat  S  227  eine  Antwort  auf 
diese  Frage  versucht  a!  er  sie  ist  sehr  umständlich  ausgefallen. 
Eine  eingehende  Kritik  kann  unterbleiben  Denn  wenn  man  auch 
wirklich  annehmen  wollte  daß  solchei  Impersonale  Gebrauch  sich 
irgendwie  erklaren  lasse  so  mußte  man  d>ch  sofort  die  weitere 
Frage  erheben  warum  tiitt  denn  nicht  wenigstens  hier  und  da 
einmal  zu  meä  ref  tf  ein  n  htiges  substanti\iBihes  Subjekt  hinzu?**) 
Wenn  meä  refert  heißt  VDm  Standpunkt  meiner  Sache  aus  trägt 
es  etwas  ein"  oder  es  geht  auf  meme  Interessen",  warum  sagt 
man  denn  nicht  tua  salith  mm  tefert  ich  habe  Interesse  an 
Deinem  Wohlergehen  oder  bellum  Cie  aris  refert  „Caesar  hat 
Interesse  am  Kriege"  etc  etc  l  Brugmann  hat  allerdings  Bei- 
spiele solcher  Konstruktion  beigebracht  fS  222):  „bei  Lueretius 
IV  984  heißt  es  usque  nde(  tnagm  tefert  bfudium  atque  cdupias; 
andere  Beispiele  bei  Plinius  mii***)  und  Fronto."  Kann  es  deun 
aber  zweifelhaft  '^em  daß  eine  nur  so  zu  belegende  Erscheinung 
sekundär  iift?  Plautu'.  leienz  '  icer  um  nur  diese  drei  zu 
nennen,  haben  Dutzende  M)n  Belegen  iii».  refert,  aber  eine  der 
lucrezischen  entsprechende  Konstruktion  kennen  sie  und  die  ge- 
samte alteie  Literatur  nicht.  Die  Lucrezstelle  ist  völlig  isoliert 
bis  auf  Plinius  herunter;  sie  enthält  also  zweifellos  ein  individuelles 
Wagnis  und  darf  für  die  Erklärung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 

Hiernach  kann  man  nur  wiederholen:  nicht  nur  ihre  im 
ganzen  unlateinische  Natur,  sondern  insbesondere  noch  der  an- 
gebliche immer  unpersönliche  Gebrauch  von  fert  spricht  entschieden 
gegen  die  Erklärungen  von  Reiffer scheid,  Scholl  und  Brugmann. 
Und  fände  sich  keine  andere,  so  müßte  eben  refert  unerklärt 
bleiben.  Aber  es  ist  ja  nun  schon  per  exciusionem  bewiesen, 
welche  Erklärung  von  refert  die  richtige  sein  muß  —  die  einzige 

")  Ich  sehe  zu  me  uer  Freude  daß  Delbrück  über  ie  Schölls  h«  nd 
Jen  Brugmann  sehe  Versuel  ganz  genau  w  e  ch  urte  It  (\  ergle  chende 
yntax  I  330    Hl  38 

")  Daß    d     71«/  etc    le    re/er(  ke  ne  Subjekte   S  nd     w  td   sofort   klar 
werden       Seht   man   se   nlrgens  als  Suljekte  in     s      st  das  Fehlen  sub 
stant  iBcher  Nom  nat  ve  be    rf/e  t  nu    um  so  unbegre  flicber 
•*•)  Belege  a  B   1  e    K  hder  IM  8 
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von  den  oben  S.  i^  zu-^mmpn^estellten  vielen  noch  übrige, 
die  noniinativische.  Und  gerade  für  sip  tallt  nun  auft  schwerste 
in  die  Wagschale,  was  hiei  gegen  die  anderen  diei  eingewendet 
ist:  sie  ist  die  einzige  die  nicht  nur  mrhfc  mit  dem  unperaonliehen 
Gebrauch  von  fert  rechnet,  sondern  die  auch  begreifhch  macht, 
warum  die  alte  Zeit  eine  Konstruktion  von  refert  mit  dem  Nomina- 
tiv (*salm  tua  mm  refert  u.  dei^l.)  nicht  kennt:  refert  enthält 
eben  das  Subjekt  schon  in  sich.  Und  auch  die  Ungleichheit,  daß 
zwar  aubstantivische  Subjekte  bei  refert  nicht  znläasig  sein  solleu, 
wohl  aber  pronominal-neutrale*),  verschwindet  jetzt  mit  einem 
Schlage:  diese  Nentra  sind  offenbar  nicht  Subjekte,  sondern  Ob- 
jekte von  )es  fe)t**) 

Aber  was  heißt  nun  dieses  reb  fetff  Auch  die  Antwort  auf 
diMB  Frage  kann  zeigen  wie  fest  unsere  Erkluimg  (im  Gegen- 
satz zu  den  anderen)  im  lateinischen  ^j  rachboden  wurzelt,  res 
fert  ist  eine  gmz  geliufige  lateinische  Wendung  für  die  ich  nur 
ein  paar  Cicerostellen  hersetzen  will  fam  I  7  qmd  res,  quid  causa, 
quid  Untpus  ferat,  tu  resptaes  Cluent  "^  ut  tntellegatis,  in  ti>ta  Ula 
causa  quid  res  ipsa  tulerit  quni  eriot  affineerit,  Phil.  IV  14  si 
tta  res  tulissei  Man  kann  weiterhin  auch  Ausdrucke  vergleichen 
wie  ex  ammo  omma  ut  fert  natuia  facere  Ter  Andr.  795,  rerum 
qitat  feit  adtdesrentia  Haut  215  st  tta  commodum  vestrum  fert 
Gic  n  leg  agr  77  ut  opim  wea  fert  ep  XIII  b6,  2  n.  5.  Hes 
feil  ist  also  etwa  die  bache  bringt  es  mit  sich  oder  „es  liegt 
im  Wesen  der  Sache  beben  wir  von  der  «juintität  des  mea 
und  tua  vorlaifag  ab  sc  kann  man  le  uiten  4nm.  *  angeführte 
Plautusstelle  ibersetzen  um  nichts  mehr***)  bringt  Deine  Sache 
dies  als  meine  lene«  mit  sich  Oder  um  em  etwas  anders  ge- 
artetes Beispiel  zu  fjebön  Plant  B  518  'itiUlandiMlur  tum  quvm 
Jlandiii  mhl  jJurta  tpfetel  itim  si  ad  sepiUcro  mortuo  iiarrvs 
logob  laßt  sich  wiedergeben  wenn  die  Sache  Schmeicheln  um 
nichts  mehi   mit  ■iich  bringen  wird    die  wenn 

Aber  was  hilft«  wenn  lii  hierhin  das  Schiff  noch  so  glatte 
Fahrt  hati*    Es  muß  ja  doch  notwendig  an  der  Klippe  scheitern, 


';  2.  B.   mhilo  jHurm   hoc    tua    quam    quanti   iltud  refert   mea  Plaut. 
Bad.  906. 

•*)  Diese  Möglichkeit  hatt«   schon   Brugmaun  8.  aä2   angedeutet,   aber 
sie  dann  verworfen, 

***)  Die   Gradgenetive    (hier  nihilo  plaris)    sind,   wie   Btugmanu   S.  336 
gesehen  hat,  von  den  Verben  des  Gehens,  \frert8eins  usw.   her  übertragen. 
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Zur  lateinischen  Syntaic,  53 

l  e  d      Laug      1  1 1    ßenden  Vokal        n     len  t  a  etc    h  Idet 

Ü 1  lußt  B  h  1  r  H  eilt  gktunesKrss  o  feat  vert  a  en 
daß  w  1  e  Kl  j  pe  u  segeln  z  können  hoffen  du  f  n ;"  Das 
glaube  ch  lle  1  ngs  Daß  w  bsh  hn  It^ge  teue  t  a  nd 
halte     h  f  r  unbe  tr   tbar     E    muß  al  o  (  a    da  es  de 

Nom  nit  nht  shrZetnnennaln  cht  ae  n  kan  da 
elmel  r  deuth  her  Ablat  v  st  ntolj^e  ner  M  ßd  t  ng 
te  s  der  Sj  r  henden  für  1  n  N  m  nat  e  ng  treten  m  Und 
kann  lenn  nun  c  ndw  e  zwe  felhaft  se  laß  n  sol  he  M  tt 
1  t  ng  ge  ale  u  t  ISot  endgket  e  nt  eten  u  Btei*  bobald 
du  h  d  e  Lautge  tz  /e  /  zu  f  l  de  konnte  ke  u  Rome 
meh    etw      ande  es  da   n  empünden    1     leu  AI  lat  v  Daf 

haben    w      de      kl    st       Bewe       n   Händen   an    dem   Infin  t 

f  nd  lern  s  ho  le  Pia  tu  lelegte  Perf  ktu  t  It  en 
fe  nd  i  l  f  konnten  s  ch  s  t  pho  et  8  h  cht  andern  ^ene 
beden  Fo  en  sind  1  nu  al  anal  he  ^a  hl  11  naen  nach 
/  '  Teratandl  ch  d  h  fr  das  Spra  hgefuhl  de  ( lantin  sehen 
7e  t  ze  le^te  h  r  /e  /  be  e  ts  n  und  fe  t  E  n  notwend  ge 
Kon  e^uenz  da  n  wa  lail  ma  d  a  Po  as  jro  omen  n  len 
le       s  h    nl       n    4blat  ntsp     1   nie      Kasus   um  etzt    *) 

4.1i  darn  kte  d  l_]  ii  o  f  t  chbs  zun  Ende 
d  pH  kan  eben  /e  t  na  h  laß  nan  an  1  e  N  n  nat  c  ht 
daz     setzte 

E  nw  nde  ge?  n  d  e  e  Ans   ht  kann     1        "en  1  v       bl  cken 
All    Q  ngs   sagt  Bn  gman     S  R^g^n  ^  ^^  ton     n  1  F  obde 

ve  gebl  h  sehe  h  m  h  nath  An  1  ga  zu  I  b  e  atat  rten 
Po  ß  u  n  abe  h  kann  n  cht  cht  1  eg  t  n  as  h  las 
\  banden  e  n  ode  Fehlen  vo  An  loga  besagen  soll  De  'S  o 
ang  w  e  h  bn  ge  h  Id  t  habe  st  n  ht  nur  n  allen  se  n  n 
T  len  oll  g  der  late  n  sehen  pra  h  g  n  aß  —  n  C  eg  nsatz 
e  h  nochn  1  1  e  orheb  z  de  an  ie  en  \  so  b  n  — 
nd  n  r  steht  o  all  m  n  i  de  F  nzelbe  t  n  olikon  n  enstem 
1*  nklang   m  t    den  G  s  tze      de     Spra  bj  s  choi  g      —    was   so 

)  Wenn  man   w  II     kan      man         h  ann  hmen     daß    al  /«■  n 

/"      wu  de       n  g    Ze  Pia    u     n    u  1    h)      l      ^  m  naü     de  n 

Dekl  na  n  n  h  lange  a  ha  te  Dann  wi  d  d  e  md  n  ng  n  n  o 
(/er)       dn\la        ddmP              pnmndlng    Bndu  g    e 


n  ch  heg     fl   h         (Da    Ab  a 
n   ht  glaubt     in  ß    i  g  b  n 

n      lil  ngen  k  nn 
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F.  SkutBchr    Zur  latemiscten  Syntax. 


wenig  einen  Nachweis  hraueht  wie  es  be'^tritten  werden  kann. 
Mehr  kann  man  eigentlich  nicht  veilangen  Aber  wenn  denn 
nun  einmal  noch  Analoga  notig  aem  sollen,  so  sei's  drum.  Ich 
greife  ein  beliebiges  heraus  In  VollmoUers  Jahresbericht  IV"  81 
habe  ich  nachgewiesen,  daß  uire  pentub  und  mii:  fonsulius  aus 
iuris  peritns  und  iwt!,  tonmlfus  iiaLh  dem  satzphonetischen  Gesetz 
entstanden  sind,  wonai'h  auslautendes  b  vor  f(dgendem  konsonan- 
tischen Anlaut  abfällt  Auch  hier  kann  wohl  schon  von  vorn- 
herein kein  Zweifel  sein,  daß  dem  römischen  Sprachgefühl  die 
Form  iure  in  jenen  Verbindungen  nunmehr  als  Ablativ  galt,  und 
es  wäre  also  nicht  wunderbar,  wenn  sich  eines  Tages  ein  Beleg 
für  iure  dvili petitus  oder  dergl  fände,  dtr  dann  die  vollkommenste 
Analogie  zu  meä  refft  f  sein  würde  Inzwischen  dürfte  folgendes 
wohl  ausreichen  1)  zum  Beweis,  daß  mte  wiiklich  als  Ablativ 
empfunden  wurde,  die  Nachbildung  hllo  peii/ii',  bei  Velleius  11 
29,3*);  2)  zum  Beweis,  daß  ein  «olchei  falscher  Ablativ  natürlich 
auch  seine  Apposition  im  Ablativ  zu  fn  h  nahm  ni  (p  fabrica  perÜHS 
Paul.  Dig.  33,  7,  19.**] 


•l  Mehr  der  Ait  «It  Woifthi  Aichiv  \III  409  dessen  Erklärung  uh 
aber  nicht  gutheiQen  kann 

**  Ich  mochtp  zum  Schluß  nachtragen  laß  die  oben  ^  Sl  i  \  ehandelte 
„infektiöse  Übertragnng  dir  Deminutiin  in  das  Bereich  der  Lracheinungen 
gehört  die  Breal  nach  einem  kuizen  Bericht  d  s  Bulletin  de  U  societe  de 
lingiustique  XII  (1903;  1   XX  unter  dem  Namen  a  TO(ii(i)]ai' 

Breslau. 


F.  Skntsch. 
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Aus  dem  kaiserlichen  Kanzleistil. 

Vergleichen  wir  Sätze  von  der  Art  wie:  'puto  nobis  Lanu- 
vjam  eundum' (CicAtt.  15,4,2),  'hoc  cui quam  ferendum  putaa 
esse'  (Cic.  Verr.  4,  9),  'qui  {Lycurgus)  regem  non  deligendum 
duxit,  . . .  eed  habendum  (Cic.  rep.  2,  24),  mit  Sätzen  des  folgenden 
Typus:  'deduobnsgeneribnsedicenduni  putavi'(Cie.  Att.  6, 1, 15), 
'pi-aetoris  iniurias  tacite  . . .  t'erendaa  arbitrabatur'  {Cic.  Verr. 
3,  84):  so  scheinen  beide  Gruppen  sjntulitisch-semitsiologisoh  ganz 
gleichen  Wert  zu  haben;  hier  wie  dort  finden  wir  ein  verbum 
sentiendi  mit  einer  Gerundivkonstruktion  als  Objekt,  hier  wie  dort 
wird  also  die  Ansii  ht  des  fedtzsubjektea  über  dit  Notwendigkeit 
oder  Zweckmißigkeit  einer  Handlung  nnsgesprochen  Bei  der 
/.weiten  Gruppe  kommt  iber  ein  neuts  Bedeutungsmoment  hinzu 
das  Subjekt  des  Sit/es  nimli(h  welrhes  seine  Ansicht  ausspricht 
ist  zugleich  die  einzige  Quelle  für  die  Ausfuhrung  des  ils  not 
wendig  (bzw.  zweckmäßig]  Erachteten  dadurch  enthalt  ]ie  vor 
liegende  Wortverbindung  mehi  als  die  Beztichnung  einer  bloßen 
Meinung;  sie  wird  zum  Ausdruck  des  W  illena  zum  \oll7Ug  einer 
Handlung  und  weiterhin  zur  Umschreibung  der  ausgeführ- 
ten Handlung  selbst,  indem  sie  diese  als  eine  nicht  schlechthin, 
sondern  mit  guter  Überlegung  vollzogene  hinstellt.*)  Wenn  also 
Cicero  als  Prokonsul  sagt:  'edicendum  putavi',  so  meint  er: 
edixi,  (jviia  necessarium  ( eonsentaneum)  putavi  =  Tch  habe  mit 
gutem  Grunde,  wie  ich  glaube,  das  Edikt  erlassen.  Entsprechend 
beim  Präsens:  Cic.  fin.  1,2  contra  quos  omnes  dicendum  breviter 
existimo  =  breviter  dicam,  quia  rationem.  id  poscere  esistimo.**) 

")  Dabe  et  es  gle  hgult  g  ob  d  e  Anefuhiuag  d  reit  oder  durob 
y  tt  1  pt  sone  erfolgt  d^egen  st  unbed  ngt  notwend  g  )  e  Ident  tat  ies 
Sat  subjplktes   m  t   den     log  sehe      'lubjekte   I  e  m    Gen  nil  B     hat  d 

at      I  ugnftn    com  n  ttenda       putd        e  neu   an  1er™  ^n  M      le    lea 

I     egal  errn  als    □  dem  e  np    Ratgebers  nder  U  bete  1  gt 

)  ^elbstver  tan  II  ch    nvul    e  -t  die  Ko     t     kt  o  1  t    u  all«     t  allen 

}  p     oll  ooene  Han  11  ng     w  r     rgUn  pn    1  e       ebe      st  Hb  1  we  gen  l     wenn 
w  1  ta     on  1  msfln  le     b    en     l      i  e  k  p     e 
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Oakar  Hejr 


Solche  'GerandivkoDstruktionen',  wie  wir  sie  kurz  n 
wollen,  finden  wir  natüvüeh  überaü  in  der  Literatur,  wo  eine 
Oberlegte,  mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Notwendigkeit  oder  Zweck- 
mäßigkeit ausgeführte  Handlung  ausgedrückt  werden  soll.  So 
bei  Cicero  sehr  häufig:  er  hatte  ja  als  Sachwalter,  Beamter, 
Schriftsteller  oft  genug  Anlaß,  die  ratio  seiner  Entschlüsse  (oder 
der  seiner  Klienten  und  Freunde)  zu  betonen;  so  bei  Cäsar,  dessen 
Commentarii  de  hello  Gailico  vielfach  einen  apologetischen  Cha- 
rakter tragen  (vgl.  hierzu  h ei spiela weise  Meusels  Artikel  jnth,  wo 
die  Fälle  mit  dem  Gerundiv  in  einem  eigenen  Abschnitt  zusammenge- 
stellt sind,  Sp.  1299) ;  bo  bei  allen  Schriftstellern,  wenn  sie  die  Gründe 
für  eine  bestimmte  Behandlung  ihres  Gegenstandes  u.  ä.  angeben. 

In  aUen  solchen  Fällen  ist  die  Umschreibung  wohl  ange- 
bracht. Der  Gebrauch  konnte  aber  weiter  um  sieh  greifen,  da 
schließlich  jede  nieht  unbewußte  oder  unfreiwiliige  Handlung  als 
aus  der  Überzeugung  von  ihrer  Notwendigkeit  hervorgegangen 
aufgefaßt  werden  kann  Durch  ihre  Breite  und  Volltöaigkeit,  die 
sie  auch  zur  Klauselbildung  gut  geeignet  machte,  empfahl  die 
Phrase  sich  fiir  einen  schwulstigen  Stil;  und  so  ist  es  denn  kein 
Wunder,  daß  sie  zu  den  stehenden  Ingredienzien  der  spätlateini- 
schen höbern  Prosa  geholt 

Und  zwai  besonders  des  Lateins  der  kaiserlichen  Kanzleien, 
wo  seit  der  Vollendung  der  Monarchie  (3./4.  Jh.)  wohl  die  hoch- 
trabendste Stilgattung  gepflegt  wurde.  In  den  Constitution  es 
principum  kommt  die  Gerundivkonstruktion  zu  fast  formelhafter 
Verwendung.  Ich  unterscheide  zwei  Hauptgruppen.*)  Die  erste 
sei  a  parte  potiore  die  Gerundivkonstruktion  der  ersten  Pei'son 
genannt.  Der  Princeps  spricht  hier  von  sich  seihst  natürlich  im 
pluralis  raaiestat  Fr  nm^chieibt  seine  Reg  e  ngshand- 
lungen.     Von  vielen  Be  spielen  hier  ein  paar 

•)  Eine  dnttp  d  e  n  cl  t  d  eeen  Zusamm  nhanp-  gehört  aber  aucii 
phraseologi sehen  haiakter  hat  ae  he  hxiSg  em^hnt  Fs  st  d  e  Verbin- 
dung eines  Verbums  des  W  ssens  m  Juee  m  t  dem  erund  zur  Um- 
scbreibuug  eines  e  nfaehen  Imperal  v%  odpr  Futur«  Pass  t  bo  Cod  Theod. 
6, 20, 1  (a,  413)  fl  lant  se  nom  nandoa  10  2  10  pr  a  380  non  imbi- 
gat  (muiier)  se  e  uh  cond  c  o»    esae  nectendam    9   46   4  8    a    431)  tra- 

hendoB  se  . . .  esse  cognosoant  ]6  10  7  (b  3H1  pros  nption  se  noverit 
Buhiugandum,  —  Da  mr  uhh  h  er  nur  m  t  der  Ims  hr*'  bung  einer  Hand- 
lung, nicht  einps  Brie  dena  befasBPn  geht  una  d  ese  Truppe  nichts 
an;  sie  ist  übrigena  nteressant  la  n  e  e  n  n  Weg  e  gt  auf  lern  das  Ge- 
rundiv Kur  Subst  tut  on  f  r  daa  lutut  Paas  v    m  Inhn  t      j,p»orl 
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Aus  dem  kaiBerliohen  Kanzleistil.  57 

Cod.  Just.  9,  9, 19  (Diocletidiius,  a  2S7)  non  putavimus  con- 
fecto  paene  iudicio  .  . .  propositum  ab  excubiis  liniitis  revocan- 
dam.  Cod.  Theod.  16,  5,  2  (Constaatinus  M ,  a  326)  Novatianos 
non  adeo  comperimus  praedaiunatos,  ut  iis,  quae  petiverunt,  cre- 
deremus  minime  largienda.  1,  6,  10  (A'alentinianus,  ca  3^4)  ideo 
tuic  Bithyniam  atque  Paphlagoniam  .  . .  credidimus  deputandas. 
Iti,  10,  12,  2  (Theodosius  M.,  a.  392)  omnia  loca,  quae  turis  con- 
stiterit  vapore  fumasse,  fisco  nostro  aesocianda  ren^emus  Ifi,  G,  4  pr. 
(Ärcadius,  a.  405)  intercidendam  . .  .  eam  sectam  nova  constitutione 
censuimus.  16,  8,  21  (Honorius,  a.  412)  ut  hoe  . . .  volumus  esse 
provisum,  ita  illud  quoque  monenduni  esse  censeiiius;  vgl.  16,  9,  3 
(Honorius,  a.  415).  16,  10,  20,  4  (Honorius,  a.  41Ö)  chiliarchoB . . , 
censuimus  removendos.  Novell,  Theod,  II  5,  2  pr.  (a.  439)  reme- 
dium  credidimus  offerendum.  Cod.  Just.  10,  31,  65  (Änastasius, 
ca.  497)  Constitution em  .  . .  duximus  corrigendani.  Ähnlich  mit 
Umschreibung  der  ersten  Persou  Ävell.  p.  Ö9,  19  (Honorius,  a.  419) 
nostra  serenitas  credidit  ordinandum. 

Die  Kanzlei  des  Königs  Theoderich  weist  natürlich  die  ent- 
.spreehenden  Wendungen  auf:  Cassiod.  var.  I,  16,  2  quod  nos  . .  . 
eonsiderandum  esse  iudicamus,  ut  . .  .  relevandam  aestimemus  esse 
fortunam.  7,  21  illnm  et  illum  scriniarios  offlcii  nostri  dusimus 
destinandos.  7,  21  quem  nos  credidimus  adiuvandnm.  8,  14,  4 
quod  vobis  adeo,  patres  conscripti,  aestimavimus  esse  repe- 
tendam. 

Die  Wendungen  dieser  ersten  Gruppe  stehen  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  der  Gerundivkonstruktion  noch  ziemlieh  nahe: 
denn  die  Verfügung  des  Herrschers  wird  recht  gut  als  ein  auf 
der  Überzeugung  von  seiner  Notwendigkeit  beruhender  Akt  be- 
zeichnet.*) Gleichwohl  empfinden  wir  sie  im  Zusammenhang  der 
sonstigen  Sprache  der  Konstitutionen  nicht  mehr  als  vollwertig. 
Der  Monarch  fühlt  sich  keinem  zur  Rechenschaft  verpflichtet; 
wenn  er  sagt  (wie  z.  B.  oben  Cassiod.  va-r.  7,  21):  illum  et  illnm 
. . .  duxinius  destinandos,  so  heißt  das  ungefähr  dasselbe  wie  unser: 
„wir  geruhten  zu  schicken."  Es  liegt  etwas  vom  'Befehlen'  in 
diesem  'Meinen',  und  daher  kommen  als  Parallel  Wendungen  vor 
solche  wie:  negotium  constituimus  ditferendum  (Avell.  p.  70,28, 


")  Daher  schon  entsprechende  Wendungen  in  der  Sprache  der  Re- 
iniblik ;  ■!.,  B.  Bagt  CitGro  in  der  Maniliana  Kum  pupulus  R,  als  dem  Souverän  (26): 
inipei'ii  dinturnitati  moduiu  atatuendum  vet«ie  excmplo  putavistis  (vgl.  27). 


yGo3gle 
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a.  419),  abstiuetidum  sancimus  (Cod.  Theod.  11,  36,  19  a.  368), 
stationes  , . .  statuimuB  esse  reddendas  (1,  6,  8  a.  382).*)  — 

Viel  weiter  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Phrase 
weicht  die  zweite  Gruppe  ab,  die  der  dritten  (seltener  zweiten) 
Person,  Es  handelt  sich  um  die  Umschreibung  einer  straf- 
baren Handlung,  meist  in  einem  Kondizionalsatz.  Aus  der 
sehr  großen  Fülle  von  Beispielen,  welche  die  Konstitutionen  bieten, 
greife  ich  auf  gut  Glück  einige  heraus: 

Edict.  Dioel.  II  22  ab  eius  modi  . . .  noxa  iiumunie  nee  ille 
praestavitur,  qui  .  .  .  species  .  .  .  necesaarias  .  .  .  existuniaverit  sub- 
trahendas.  Cod.  Theod.  1,  22,  1  (Const,  M.  a.  316)  quod  si  quis 
in  publicum  inatrem  familias  posthae  crediderit  protrahendaiii, 
inter  maximos  reos  ...  capitali  poena  ...  plectatur.  1,  16,  T 
(Const.  M.,  a.  331)  qui  si  de  civilibus  causis  quicquam  putaverit 
ease  poseendum,  aderit  armata  censura,  quae  nefariorum  capita  . . . 
detruncet.  12,  6,  21  pr.  (Valent.  a.  386)  ai  quis  . .  .  ponderum 
normam  putaverit  excedendam,  poenam  se  sciat  competenteiii  esse 
subiturum.  9,  4,  8  (Theodos.  M.  a.  393)  si  quis  . . .  maledicto  no- 
mina  nostra  crediderit  lacesaenda  . , . ,  enm  poenae  nolumus  suhiu- 
gsjx  2,  1,  !)  (Arcadius,  a.  397)  si  quis  ...  causam  civilem  ad  nii- 
litare  iudicium  crediderit  deferendam,  .  .  .  intelligat  se  deportationis 
sortem  excepturuni.  8,  5,  66,  2  (Arcadius,  a.  407)  quod  si  quis 
ducum  .  .  .  temerario  auimo  ea  quae  decernimus  contemnenda 
putaverit,  .  .  .  auri  illatione  muUabitur.  16,  8,  19  (Honorius, 
a.  409)  si  quisquam  id  crediderit  esse  temptandum,  auctores  facti 
...  ad  poenam  . . ,  praecipimue  constringi.  Avell.  p.  75,  20  (a.  41ti) 
ufc  me  quoque  et  . . .  vicarium  crederent  appetendos,  dum  seditioso 
furore  nullam  admittunt  penitus  rationem.    p.  77,  19  u.  a. 

Cassiod.  var.  2,  38,  3  (ereditores)  celsitudo  tua  faciat  ammo- 
neri,  ne  in  hoc  bienni  spatio  quicquam  de  credita  summa  existi- 
ment  (aesfciment  and.  Les.t  postulandum.  7,2,1  si  largitiones 
sacras  per  moram  aliquam  putaveris  esse  tardandas  usw.**) 

*)  Verwandt  damit  sind  an  Beamte  gerichtete  Wendungen  d  t 

Person,  wie  Cod,  Theod,  1,  2,  1  (a.  .S!4)  annotationes  solas  esiatim  d 

da»,  11,  36, 8  (a.  347)  nullius  provocationem  tuftgravitaa  censeat  ad  tt  d  m 
"}  Au8  einer  merkwilrdigen  KonetniktionsfereuKung  scheint  f  lg  de 
BjntaktiBoher  Bastard  hervorgegangen:  Cod,  Theod.  16,4,1  (Val  nt  a  38  ) 
«i  turhnlentnm  qnippiam  .  ,  ,  faeiendum  eeae  temptaverint  =  (f  ) 
temptaverint  +  faeiendum  esse  (putaverint).  ~  Vereinzelt  kommt  unsere  Wen- 
(Inng  natürlich    auch    für   nichf.   strafharo  Handliingen  vor:    Cod.  Tliei)d.  1, 
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Können  wir  in  diesen  Fällen  das  Gerundiv  aus  seiner  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  erklären?  Bei  der  Übersetzung:  „wenn 
einer  glaubt,  daß  er  dies  und  das  tun  müsse"  hätten  wir  anzu- 
nehmen, der  Gesetzgeber  stelle  sieh,  gleichsam  ironisch,  auf  den 
Standpunkt  des  Schuldigen,  der  seine  Tat  mit  dem  Glauben  an 
ihre  Notwendigkeit  rechtfertigen  will.  Eine  solche  Erklärung  ist 
wohl  sehr  gezwungen,  und  Beispiele  wie:  'si  quis  . .  .  temerario 
animo  ea  .  .  .  eontemnenda  putaverit'  (vgl.  oben)  würden 
geradezu  eine  contradictio  m  adiecto  enthalten.  Könnten  wir 
übersetzen  wenn  einer  gLtubt,  dies  und  das  tun  zu  dürfen",  so 
wäre  de  Äu'^druik  dem  Gedanken  allerdings  adäquat  aber  das 
Gerundiv  hat  im  pjsitiven  Satze  ne/essitative  Bedeutung,  und  der 
Begijff  dei  /uUs«jgkeit  entsteht  erst  au«  der  Negation  der  Not- 
wen  ligkeit  kann  alno  nuht  einfiih  übertragen  werden.  Somit 
bleibt  uns  nui  ubug  anzunehmen  daß  die  Phrase  durch  ihren 
häufigen  Gebrauch  itich  bereits  so  ubgenutzt  hatte,  daß 
man  ihre  einzelnen  Bestandteile  nicht  mehr  heraus- 
fühlte: sie  galt  einfach  als  umschreibender  Ausdruck  einer  mit 
Wissen  und  Willen  vollzogenen  Handlung,  gleichviel  ob 
sie  überlegt  war  oder  nicht,  ob  der  Handelnde  vom  Gefühl  ihrer 
Zweckmäßigkeit  geleitet  wurde  oder  nicht:  faeieudum  putavi  '= 
volens,  non  invitus  feci. 

Der  periphras tische  Chai-akter  unserer  Wendung  zeigt  sich 
recht  deutlich,  wenn  wir  die  analogen  Ausdrucke  der  älteren 
Oesetzesspraohe  damit  vergleichen.  Hier  finden  wir  überall 
das  einfache  Verbum.  S.  C.  de  Bacch.  24:  sei  ques  esent  quei 
Hi-vorsum  ead  fecisent.  Corp.  IX  872  sei  quis  arvorsu  hac  faxit. 
Vgl,  Lex  Mamil.  10.  Les  Urson.  73.  74.  75  u.  oft.  Lex  met.  Vipaac.  29. 
Lez  de  imp.  Vesp.  ;-i4  u,  a.  Lex  vic,  Furf,  14  sei  qni  heic  sucrum 
surupuerit  (vgl.  M):  Corp.  XIV  2112  (Oolleg.  Lanuv.)  2,  27  si 
quis  .  .  .  quit  contiimeliose  dixerit.  Lei  Urson.  130,  46  si  quis 
aduersiis  ea  .  .  .  rettulerit.  Les  met.  Vipasc.  16  quod  si  in  triduo 
non  dederit   duplum  d(are')  d(ebeto) 
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einen  Schriftsteller  aus  der  Blütezeit  jenes  Stils  betrifft.  Der  sog. 
Hegesipp,  der  ältere  Übersetzer  von  Josephus'  Bellum  Judaicum, 
einer  der  schwülstigsten  Autoren  der  Spätzeit,  hat  eine  ganz  be- 
sondere Vorliege  für  jene  Wendungen.  Bei  ihm  haben  wir  nun 
Gelegenheit,  sein  Latein  an  der  Vorlage  zu  messen.  Allerdings  hat 
er  diese  Vorlage  in  sehr  freier  Weise  behandelt,  und  so  bietet 
sich  oft  keine  Möglichkeit  einer  Vergleichung  von  Wort  mit 
Wort  dar:  immerhin  bleibt  aber  eine  Reihe  von  Fällen,  wo  die 
Übersetzung  dem  Original  fast  bis  aufs  M'ort  folgt,  und  hier 
finden  wir  fast  überall,  daß  die  Gerundivkonstruktion  dem 
einfachen  Verbum  bei  Josephus  entspricht.  Ich  habe  die 
Beispiele  des  ersten  Buches  verglichen  und  nur  einen  einzigen 
Fall  gefunden,  wo  die  Gerundiv  kons  truktion  die  wörtliche  Über- 
setzung der  Vorlage  ist:  Hegesipp.  1,  41,  7  negandum  .  .  .  patri 
non  arbitratus  potestatem  ^=  Jos.  bell.  Jud.  1,  27,  1  ov  fujv  ra^to 
ÖBiv  &(psXiG%-ai  xbv  TtareQK  tj^i-  .  . .  i^ovöiav.  In  einigen  anderen 
Fällen  dieses  Buches  ist  die  Konstruktion  durch  den  Sinn  des 
Satzes  geboten  (also  nicht  periphrastisch  zu  nehmen)  und  ent- 
spricht daher  auch  einer  Verbal  um  Schreibung  im  Josephus:  Heg.  1, 
21,  3  Parthi  .  . .  transeundum  in  Syriam  crediderunt  =  J.  1,  8,  9 
iatStaßceCvEiv  diQfii^n,8vove-  Heg-  1?  29,  10  quod  tanti  nominis 
virum  ducem  militiae  suis  expetendum  partibus  arbitraretur  (Cleo- 
patra) =  J.  1,  14,  2  KXsoxitQag  exQKV^yov  iXxi.^otiaTjs  e^siv 
xtX.  Heg,  1,  32,  5  eos  Herodes  ad  defensionem  sui  erigendos 
putavit  =  J.  1,  19,  3  emiQ&TO  TtdQOQiiav  tTcl  t^v  afivvav.  Heg. 
1,  42,  9  (quod)  ei  quaedam  quasi  moriturus  committenda  arbi- 
traretur =  J.  1,  29,  4  ißo^Xero  .  .  .  airp  Ttvag  ivroXäg  xata- 
XbC'^hv  äs  ti9vri^6^ivog.  Eine  besondere  Stellung  nimmt  auch 
ein  1,  15,  2  periculum  potius  subeundum  quam  obtemperandum  . . . 
arbitrabatur  =  J.  1,  6,  5  rä  Ö'  ?jv  filv  öpfn)  .  .  .  SiaxtvdvvEveiv; 
denn  hier  handelt  es  sich  wirklieh  um  einen  nicht  ausgeführten 
Entschluß. 

Neben  diesen  wenigen  Fällen  steht  die  Reihe  der  Beispiele, 
wo  Josephus  das  einfache  Verbum  hat: 

Heg.  1,  1,  6  multitndini  cedendum  existimavit  =  J.  1,  2,  3 
i^exQovff&t]  .  .  .  vTc'o  XQv  dijftou.  1,  1,  9  opem  ab  Antiocho  .  .  . 
petendam  arbitrato  =  J.  1,  2,  7  mi.xaXovvTai .  .  .  ßori&bv  'Avtioyiiv. 
1,  10,  1  armis  decernendum  existimaverunt  =  J,  1,  4,  5  dnxqC- 
vovto  .  . .  rolq  '6%Xotg  ßvfinfCik'ttg.  1,  12,  2  quod  ...  ab  imma- 
nitate  viri  semper  alienam  sese  faciendam  existiraaverit  =  J.  1, 5, 1 
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tTjg  mjiötrjTOg  «i>tov  {iixM^äv  KitoSiovda.  1,  16,  3  decemendum 
, . .  existimant  =  J.  1,  7,  3  k^vvovtki.  1, 19,  1  nisi  . .  occur- 
rendum  Alesandri  temp tarnen tie  aestimaTisset  =  J.  1,  8,  2  tjr' 
'jU^ttVÖQOv  äQ(i7]6£v.  1,  24,  2  conserendum  ratue  .  .  .  decertavit 
=  J.  1,  9,  4  ^vveßaXXsv  .  .  .  £t'g  ('■'^XV'"-  h  ^^i  -^  temperaadum  pu- 
tarefc  =  J.  1,  10,  7  ästolvHV.  1,  28,  6  alter  in  Italiam  regredi 
maturavit,  alter  in  Sjriatn  properandutn  credidit  ^  J.  1,  12,  4 
ävtpÖQTjßav  EIS  /'S"  'IzriXCav  KalstxQ,  ial  di  t^g  'Aeiag  'Avza- 
vios.  1,  29,  9  iie  profugum  _ . .  recipiendum  pataret  =  J.  1,  14, 1 
ExßaXelv  'ÜQäSrjv.  1,30,  1  ei  .  .  _  Hierosolymam  ...  dirigeo- 
dum  iter  aestimavieset  =  J.  1,  17,  6  inl  'IsQO0olviiav  ^laßsv. 
1, 30, 6  ne  . . .  quid  adversus  Äiitigonum  .  . .  usurpandum  arbitrare- 
tur  =  J.  l,  16,  1  ojs  jiij  ti  viaTSQie&Btti  xtL  X,  30,  7  adveraum 
latrones  proelium  adoriundum  putavit  ^  J.  1,  16,  2  ini  Toig  iv 
tals  ßjttj^.ttioig  rapfujio  ktjGrKS  1,  30,  7  armia  occurrendum  rati 
=  J.  1,  16,  2  äxrivzoiv.  1,  32,  6  qui  legatos  . .  .  contra  ins  fasque 
iugnlandoe  pufcaYerunt  ==  J.  1,  19,  4  o'C  n^iaßEis  .  .  .  äjnäg  äni- 
KTiivav.  1,35,1  quorum  gratiae  nihil  conferendum  arbitreris 
=  J.  1,  21,  1  ots  o^5f  vaög  ny  GvvBXQtvero.  1,  39  apud  cum  .  .  ., 
quem  putaverit  adulandum  =  J.  1,  23,  5  ncc^ä  rtä  %-BQcc%tvo}Livm. 
1,  4l,  6  quem  rex  interrogandum  putavit  =  J.  1,26,  5  ^vv&kvo- 
ftiva  rä  ßaötXst.  1,  41,  10  qui  adveraum  filtos  suos  credendum 
improbissimis  arbitraretur  ^  J.  1,  27,  4  Sörr?  xatä  räv  tpikTatav 
iidi&ti  rofg  novriQozttrois-  i,  42,  5  quem  (honorem)  conferendum 
filio  iudicaret  ^  J.  1,  28,  4  ■^g  ^^Cmesv  rtji^g.  1,  42,  9  visitandnm 
existimavit  =  J.  1,  29,  4  inav^lQ-e.  1,  43,  7  quem  ...  de  teata- 
mentü  deleudum  putavit  =  J.  1 ,  30,  7  i^g  diK&^xrjs  i^rjlti^tv. 
In  den  übrigen  19  Fällen  ist  die  Wiedergabe  des  Originals  so 
frei,  daß  sie  überhaupt  lieine  Anhaltspunkte  mehr  für  die  Ver- 
gleich ung  bietet. 

Wenn  also  auch  die  Übersetzung  in  vielen  Fallen  ihren 
eigenen  Weg  geht,  so  ist  doch  eine  erdrüclcende  Fülle  von  Be- 
weisen dafür  vorhanden,  daß  dem  Übersetzer  die  Gerundivkonstruk- 
tion nicht  viel  mehr  bedeutete  als  einen  stilistischen  Schnörkel  zur 
Umschreibung  der  einfachen  Aktion.  Und  was  für  ihn  gilt,  das 
gilt  erst  recht  für  den  Kanzleistil  seiner  Zeit. 


Anhangsweise  noch  die  Bemerkung,   daß  eich  für  die  Frage 
der   Identität   von    Ambrosius-Hegesippus    aus    der    beobachteten 
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Eigeatümliclikeit  des  letzteren  kaum  etwas  gewinnen  läßt.  Denn 
wir  finden  die  Konstruktion  zwar  bei  Ambrosius  wieder  (z.  B. 
off.  1,12,43.  1,12,44.  1,13,48.  1,18,68.  3,10,69.  3,16,97. 
3,  n,  99.  3,  li',  112,  3,21,  124  usw.),  aber  ebenso  bei  anderen 
Autoren  dieses  Zeitalters  (wie  Hier,  epist.  46,  8.  06, 1)  in  Js.  6,  iS 
p.  96  Aug.  epist.  iU,  9  usw.).  Freilich  scheint  Hegesipp  den  Re- 
kord zu  schlagen;  doch  beweist  dies  noch  nichts  gegen  seine 
Gleichheit  mit  Ambrosius;  denn  das  Plus  erklärt  sich  entweder 
aus  dem  historischen  Charakter  des  Werkes  oder  aus  einer  'iu- 
venilia  abundantiu'  des  Verfassers;  die  letztere  würde  sogar  für 
Ambrosius  sprechen;  denn  das  Bellum  Judaicum  soll  ja  eine 
Jugendarbeit  des  großen  Mailänder  Bischofs  sein. 

München.  Oskar  Hey. 


Fätidicns. 

Von  den  Bä  nien      t  1  he  die  Tro  a  er  fällen,  nm  dem  Misenus 
«inen  Sehet    ha  ten  z     ernchten    sagt  Verf?  Äen  6,  180ff.: 
Proe  n  iiun    p    eae    sonut  leta    ecunbus  ilex, 
Frax  neae  i  e  trabe      u  e      et  hss  le  robur 
S  Uli  tur    dd  olvunt  mgent  s  munt^u     ornos. 
Diise  Worty  erklart  Donat  (p.  oJ3,  19  Georg.);  ornos  quoque  robora 
*facitidia,  quae  propter  effectuin  rei  Troiani  deiciebant     Doch  wohl; 
fatidiea,  ein  Adjektiv,  welches  ursprfiDglioh  au  Göttern  und  Sehern, 
später  auch  zu  Begritfen  wie  lucus,  laarus,  quercus  u.  &.  gesetzt  worden 
ist.     Vgl.  Thesaurus  von  Mühlmann  I  3,  139.    Öeorgii  vermutet;  robora 
i'acit  caedi,   ein  Sprachgebrauch    (facere  ^  iubere),  welcher  im  SpBt- 
latein  häufig,  dem  Donat  aber  fremd  ist.  E.  W, 


dby  Google 
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Die  in  der  Salmasiani sehen  Handschrift  (cod.  Paris.  10318 
saec.  VII)  enthaltenen  Apicius-Exzerpte  sind  bereits  veröffentlicht, 
aber  in  einer  Fassung,  die  kein  rechtes  Bild  von  ihnen  zu  geben 
vermag.  Schuch  hat  sie,  in  seiner  Weise  verbessert,  ganz  will- 
kürlich den  10  Büchern  der  ars  coquinaria,  die  unter  dem  Namen 
des  ApiciuB  geht,  einverleibt  und  dadurch  die  bände chriffcliche 
Kapitel  ein  teilung  dieses  Kochbuches  vollständig  zerstört.  Vorher 
sind  die  Exzerpte  nur  gel^entlich  zitiert  und  benutzt  vv-orden,  so 
namentlich  von  dem  einstigen  Besitzer  der  Handschrift;  M.  Haupt 
gibt  nur  eiue  kurze  Inhaltsübersicht  des  betreffenden  Abschnitts 
in  seiner  Abhandlting  „Ungedrucktes  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift" (1862,  Opusc.  HI  p.  150). 

Mit  jenen  U)  Büchern  des  Apiciu*!  haben  diese  Exzerpte 
nichts  zu  tun,  wenn  sich  amh  einige  Rezepte  auf  die  unten  hm 
gewiesen  wird,  naher  beiuhien  Was  \on  jenen  odei  von  diesen 
auf  den  berühmten  Ko  hkunstnchiiftsteller  zurückgeht  ist  ^an? 
problematisch  Die  Quelle  dei  Salmasianischen  Exzeri  te  kann 
sehr  alt  sein,  entstinden  sind  sie  aber  in  der  heute  voi  hegenden 
Fassung  sicher  erst  nath  lem  4  Jahrhundert  Der  Mann  dem 
wir  sie  verdanken  fuhrt  den  gei  man  loschen  Namen  J  iniclaniib 
So  hieß  u.  a.  ein  \orfahr  ks  Kon  g^  rheodench  }  mitliariu-i 
(oder  Vemtiuxrhis)  bei  Jordanis  (Get  14  '^M  4H  24b  2-48—200) 
Winitarius  bei  Cassiodor  (var  \I  1,  1*^)  Got  T  tmtJiaharjt  , 
theod  Winidlie.ri'  bemerkt  Müllenhoff  im  Index  der  Mommsen- 
schen  Jordanis  ausgäbe  p.  144  (vgl.  E.  Förstemann,  Altdeutsches 
Namenbuch  I^  p.  1619).  Die  Geschichte  der  Kochkunst  weist  his 
in  die  neueste  Zeit  vornehme  Namen  auf;  auch  unser  Vinidarius 
war  eme  Standespe i'son,  wie  sein  Titel  uir  inltisiris  beweist  (so 
langst  richtig  von  Salmasius  erkannt,  während  Schuch  aus  der 
handschi  iftlichen  Abkürzung  —  unten  Zeile  7  —  einen  uir  in- 
titulatus  machte;  vgl.  0.  Hirschfeld,  Rangtitel  der  römischen 
Kais?rzeit  p.  594  ff.).  Von  Korrektheit  ist  der  überlieferte  Text 
Welt  entfernt,  und  einige  Schwierigkeiten  bleiben  noch  zu  heben. 
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Ich  gebe  einen  mogliehst  frenauen  Älsrit  itk  in  Mmubkeln,  die 
Unziale  der  Handschrift  ist  ja  durch  Fak-iiniiles  hinlanglidi  be- 
kannt. Die  l\ißnotenBolleii  eine  Art  Konimcntii  bieten,  m  dem 
aber  Orthographisch- Grammatisches  nicht  m  extenno  beiucksi  htigt 
ist  (Wechsel  von  aee.  und  abl.  —  Äbfill  des  schließenden  m, 
Wechsel  von  e  und  /,  von  J>  und  v,  und  andere  bekannte  V^ulga- 
rismen);  auch  sind  eine  Reihe  von  Abweichungen  im  Sthuch- 
schen  Text,  vreil  unerheblich  für  das  Verständnis,  nicht  registriert. 
Vor  den  Excerpfa  Vinidarü  steht  em  hrmi''  pmiiniorum  und 
ein  kleines  Kapitel  de  seminibus,  die  ich  mit  abdrucke  Salmasius 
(in  den  Plinianae  Exoreitationea  [Ausg.  Trai  ad  Rhenum  a  lbS9] 
und  den  Notae  zu  den  seriptores  hist  Aug  [Paris  %  lb20J) 
rechnet  sie  uubedenklich  zu  den  Äpiciana  (dir  steilen  unten  in 
den  Anmerkungen  zu  Z.  1  ff.),  was  angesichts  der  Uberheterung 
nicht  gerade  wahrscheinlich  ist, 

p.196  Sreuis  pimentoru   q     in  domo   esse  debeant,  iit  coiidi 

mentis  nihil  desit  crocu  piper  mwfibe»  lasat  fohu  baca 
murre,  costu.  carioßu  spica  imhca  addena  caidamomu  spua  tiardi 
De  seminibus   hoc   papabet    seinen   rüde    baca   rutp   baca  laiui 

1  ^m~  als  Beleg  der  Schreibung  fiir  pii/m  augefuhrt  von  Salmastua 
Plia  euere  p  740''  (j  ('aetua  über  excerptorum  ipicii  )  und  Hiat  Aug 
p  404'' B  Salmaaius  nimmt  femer  auf  diesen  brea\s  Bezug  Plm  eierc 
p  261'E  730''E  7ö3' >  und  besonders  p  iüO'>D  'eiLerpta  eme  auctoris 
{Apien)  habeo  per  Vinidarium.  u  mm  illustrem  in  antiquie  memtranis 
charactere  uetustiaaimo  deacnpts  in  iis  ita  legas  hreuis  ptmeidormn  quae 
tn  domo  ps«e  debent  nt  condtmentis  ntkil  äesit  hic  titulus  sequuntuF 
pimenta  exotioa  erocum  piper  iinjiber  laiar  fohum  haccn  mitrrhfte  co 
stum  ettitnfylum  ijnca  Jndica  addena  earäamoniiitn  iipiea  nardt  Erliest 
ilbngenB  an  allen  Stellen  debent  (nicht  debeant),  auch  Hist  Aug  p  4u4''B 
wo  er  den  Titel  (bia  debenlj  in  Kapitalachnft  wiedergibt 

2  'ingiber  auch  7  51  (Apie  IV  181  ^.mg  nicht  gmg  die  besten  Hssj 
johnm  est  mulafathrum    balmaa  Flin   exerc   p   753 ''E 

3  sptca  Indtca  sptea  «ardt]  Saltnas  Pbn  serc  p  60  D  nax  e 
mirum  mihi  uidetnr  spieam  nardt  ei  -p  ait  lid  n  uelut  l  ue  sas  re  en 
sen  ab  Apieio  in  Bteui  pimentorum  (folgt  d  e  zu  Z  1  auages  h  ebe  e 
Stelle)  p  763"D  m  uerbia  Apiou  qua  ap  cam  Ind  cam  a  na  d  sp  ca 
diatinguunt  forte  uorrifti  deberet  sp  art  a  p  o  1  d  la  o  pdos  rfijs 
ffTuXVE  ut  de  bac  eadem  pseudunardo  nt^Ue^atur  aut  erte  reponendum 
sptca  Geltiea  ut  de  nardo  audiatur  alterut  um  neceBsanum  est  na  al  a 
uia  adgrediamur  forte  pieam  Jndita  d  i  t  de  na  do  lud  ca  quae  al 
solnte  azaivs  i  Bpioa  dicta  est  quibusdam  al  a  inaxf  1"^  "os  at  ari 
tpicam  de  Celtica  uaurpant  quae  et  ipaa  quo  lue  abaolute  uooata  est  orajju 
quam  hodieque  spicam  plenqne  nun  upant  die  nb  kannt  ve 
derbt?  (,Schucha  Vermutungen  m  der  praet  \    34) 

4  Das  folgen  le  K'vpitel  h  leminifus  x  t  ert  balmas  Fl  n  ese  e  p  9UJ   A 
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Die  Äptcius-Exzerpte  im  codex  Salmasianue.  65 

5  senmi  aneti.  semen  api.  sem&t  fmiculi.  semen  ligustid.  semen  ertice. 

semen  coriandri.  cuminu.  anesu.  petrosilenti.  carm.  sisama. 
Apici  excerpta  a   Vinidario  uir  .  iniut. 

De  siecis  hoc.  lasaris   radices.   menta.  nepeta.   saluia.   cuppresm. 

iiriganü.  symperum.  c^pa  gmtinia.  hacas  Ummi.  eoriavdram.  pirdru. 
10  citri  fasUnaca.  c^pa  ascalonia.  radices  iunci.  anet.  pidein.  in^perum. 

aliu.    o^era.   sammcu.    innida.    säpiü.    cardamomü.     De   liquo- 

rib(us)  hoc.  md  defritu  carinu  aptperiu  passu.     De  nucleis  hoc. 

nuces  maiores.    nuchs  pineos.    aemidul^i.    aballana.     De  pomis 

siecis  hoc.  damascena.  datilos.  uba  passa.  granctta.  itaec  omnia  in 
15  /ora  sicco  pone,  ne  odorem  et  uirMem  perdant.      Brems  eyborü. 

I.  Caccabina  minore.     IL  Caccabina  fusÜe.     III.   Of'ellas  garaias. 

(bis  zu  den  Worten   semen  coriandri)   mit   der  VerbeBsernng  seinen   mlite 
{d  für  (  auch  Z.  32.  133;  vgl.  adque  Z.  37.   152). 

6  Bisama]  Tgl.  GIobs.  III  -i6T,  1  i  oq'acftog  sisamtiiH.  :t5!l,  72  sisammh 
einaiiov.     V  245,  6  sisatnan  genus  pomi  (auch  sonst  in  Hss.  sis-). 

8  Saltnas,  Plin.  exerc.  p.  161' C;  'sicca  uocat  Apicius;  <le  siccw  haee: 
lasaris  radices,  menta,  nepeta,  salma,  citpressiiwi,  origanuin  etc.  ccpaa  et 
alliii  in  eo  atbo  receneet.'  Kürzere  Anführungen  aus  demselben.  Kapitel 
p.  356-B-  261'B.  Tau^E. 

9  xynipentm  für  iunipentm  {tovvijtf^ovv,  -ovjt  im  griech.  Dioscorides 
1  103  codd.  CoQst.  und  Neapol.);  Scliuch  pra«f.  p.  23  verlangt  zinziberuw 
=  gingiber.  gentima]  nach  Salmas. Plin.  exerc. p.  823 " F 'gwitia (eo),..  pro 
gelia' .  'Graeci  qnoque  j'^tiK.  Hesychius:  y^ia-  r.f/öfi.fi.va,  S  mkI  yiiSua 
xaloivtai'  (bei  Plinius  schwankt  die  Überlieferung  zwiBchen  qtti  und  gethy- 
[n  h  1»,  107  genttuui  die  Hsa]  &(,huch  prael  p  'S  vermutet  setanioti. 
An  genttana  wird  man  kaum  denken  durien 

10  In  fatttnaca  sucht  Schuch  das  TatomBi-hB  fatcina  F  in  P  ver- 
srhneben'  (\g\  z  B  Apic  III  113)  ascaloma  von  1  Hd  au'j  a'.mlfiiiia 
korrigiert 

11  In  iiipera  steckt  doLh  wohl  osprea  (piosuiii  bchuchj 

12  defnt  ständig  in  diesen  Exzerpten  |Z  6d  71  98  115j,  während 
Sohuch  de/rtct  druckt  (auch  Apic  I  la  und  sonst  gegen  die  Hss ) 
carett«  Z  67  nud  120  (so  lueiet  die  guten  Hss  bei  Apiciua  seltener  eanmi  ); 
igl  inogaiu  Z  47  Was  in  dem  folgenden  npipenu  steckt  ist  un- 
sicher jedenfalls  nicht  apyrinuia  (Schuck  p  24  vielleicht  pipeiafum  ("Plin. 
n  h  14,  108  nsw  ,  oft  in  den  Küchenrpzepten  des  Apicius  Das  Kapitel 
de  nudeti  zitiert  Salmaa  Plin  exeri,  p  42a' B  mit  den  \  erbesHerungen 
Hudeoi  (die  Schreibung  nucU  öfter  m  den  Glossen)  ami/gdala  uveilana  und 
der  Bemerkung  Apicius  matores  nuces  uocat  ut  Graeci  quoque  fisyola 
.lapic'  Zu  der  nii  ht  uninteressanten  Schreibung  aeattdula  >gl  die  sonstigen 
■\  nlgarfonnen  (App  Probi  140  amycdala  non  amtddula)  im  Tkea  1  1  I  2021, 
zu  abaÜMia  den  Artikel    Abella' 

13  Das  Kapitel  de  pouiis  siccfi  bei  'Ichuch  I  3R  (vgl  praef  p.  38),  der 
"Mas  passas  empudiert  <uba  ist  übrigens  von  1  Hd  aus  mmo  korrigiert; 
h  fiir  V  und  umgekehrt  in  diesen  Exzerpten  häufig) 

15  Vgl.   inthim    54  perdent  uirtutem  et  sapoiem  fatparagi) 
IB  —  27     4ut    die   Varianten      die    diesei    Kapitelindex   bietet,    ist   im 
folgenden  hingewiesen 
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66  ,  Mai  Ihm: 

Uli.  Ofellas  assas.   V.  Äliter  ofellas.   VI.  OfeUas  (/raten.   VII.  Pi.sri'.-^ 

p.  197  scorpiones  \\  raiutlnius.     VIII.   Pisces  friXDS  ctiiuscmnq(iie)  gmerLi. 

Villi.  Item  pisces  fiixos.    X.  Pisces  assos.    XI.  Pisces  inotogimou. 

30  XII.  Sardas.     XIII.  Item  pisces  inotogonon.     XIIII.  Midlos  nne- 

laios.     XV.  Mitermvllos.    XVI.  Muretmsetanffuillas.    XVII.  Lu- 

custas  et  ixquHlas.     XVIII.  Pisces  elixos.     XVIIII.  Patinns  libfi- 

rutn.      XX.    Porcäio    conandratu.      XXI.    Poreello    in    occuctti. 

XXII.  Porcelh  eo  iiwe.  XXIIL  Poreello  h/mmocrapsu.  XXIIH.  Por- 

26  cellu  exozome.     XXV.  PorceUu  lasaratu.     XXVI.  PorceUii  iiiscella. 

XXVII.  Affnu  simi'lice.   XXVIII.  H^u  lasaratu.    XXVIIII.  Im- 

<?o«  apontotnemts      XXX    Tntures     XXXI  Im  in  perdica 

I  (Schuck  n  litt  Cncahmi  mtnote  oleia  dnieisn  ehxa  atni- 
pone   et  pulJina  intct   se  si   luditens     londis  liquarmne  et  oleo,  <t 

30  baikat  Uies  piper  modtcum  et  folium  it  n<m  tntura  comntsas 
ouum  et  tttbiJas  alias  tnltiia  tiiule  •perfimdes  cactabmn  feif-scKio 
fdliü  qrmntum  conpedaf,  cum  cer%fdio  mio  et  quaita  paite  de  hiin 
haca  d  mednim  caulis  ehx)  et  foha  coriandri  et  soliiet  de  mscello 
etus  et  vnhorahis   tu   cincre  cnhdo  et  adoru     antequam   fi\ndas  ni 

85  iiobculo,  peifundts  conditü  et  sie  ^wm-- 

II  (IV  1>Q)  Caccabma  fitsile  malhob,  porros,  befas  suit 
colielos  dixatos,  tutdos  adqu^  tstcuite  piiBti    eopadui  poicina   i/uc 

p.  198 P'iilt^d'  et  cetera,  que  m  presenfi  habere  potens,  conpones  \  itaiiatun 

te>es  pip(^,   hiqisticitm  cum   mm   ttetetii  pd    duo,    liquanien  p   I, 

40  mel  j   I,  oUi  ahguantu    gustata  t-ä-  pamixta  ei  tempetatam  mitds 

28  cntcabtua  Z  Ifj  (vgl  7  31  36i  so  caccabo  (92,  vg!  eactahiih  63 
134;  neben  (a<.abo  \.1U>  vgl  86j  6chui,h  leugnet  übngens  die  Ableitung 
TOQ  caiLuhiis  dtiterti  Sehm.h  (vgl   38  eoiijiofMs  tianatimi 

^\1  piilbnaiii  inteisero  Seliuch  fvgl    Z   3Sj 

32  conpedat]  zu  Z  4   132 

34  adorna  '%ihuch  (Apic  ^  J06  nachts  aduinabi'  aber  H  IdT  mlordi 
tiabts  die  besten  HsbI  Das  Simples  öfter  m  dieiPn  Fwerpten  \£  IIH 
131    1S8) 

de  Apic  IV  124  pat/na  ftisilii 

37  esimatmt  puUuni  Schueh  \„'l  Apic  11  46  in  esx^ntu pullo  (fala(,h 
Schuchj,  YSnsSi  pullus  esiciatits  t\)2  U^eai  eitiiat'im  Aber  hier  viel 
leieht  besser  estcia  de  pullo  (Apic  II  38  esicia  de  lothgtne  und  dergl  öfter 
IV  171    esiiaola    de  pi^ce   viinuia    faaes)  Salmaa    Plra  eserc    p   3bl''C 

'ApiLU  ßostri  exeerpta  copwim  poicma  atque  pullina  et  quae  in  praesenti 
habere  poteru ' 

39  lygtsticam  von  1  Hd  aua  hg  korrigiert  Neben  hgibticuin  163  72 
80  91  101  104  138  142)  finden  sich  in  unaem  Fszerpten  die  Schreibungen 
legiiticum  (97)  und  liqust    (5    öG    7)1 

40  Z  128  poHilo  neben  ]  iiiitnta  liest  Schueh  (d  i  ad  luiiaiii 
mensuuint  redacta)  unter  filecher  Berulung  auf  das  Romanische  (ital    aggi 
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Die  Apiciiis-Esierpte  im  codex  Salmasianue,  67 

in  patinam    et  fac     f        ^       f        t     et  <1    <1    'f  ' 

kKies   «■   iino,  oua  d      l  ta  l    t    pe-f     d        pat    a 

eonstrinxerit,  inf'ern 

III  (VII  370).    OfUasqa  ata    p  n      f  Uas        a  taqne    d 
.-.  liqiimnen  Ubra  una      l         nJt         teil     alq  aü  n     t  s     f   qi 

lIII(Vn2ro)    Ofll     a  l    nah     dlj    t      t 

taffine  niittis.   friges       j         potasrnJciniu        /  / 

<i  piper  aspar(jis. 

V  (VII 370).    -llfflla  1 1  toi       tu 
I)  mclh  ungtiantur  et            f        i 

VI  (VII  270).  Oflla.   ga  at  n    Ja  a  /be  la  l 
nno  adta^ih  U:i               et       l        tin  b(u )   t  t       t  T)     fXla 


VII  (IV  lä.y.  Pisces  scorpiones  rapidatos.  cocis  in  liqtiamene 
fi;'.  et-  oleo  et  cum  iitediatierint  coctura  tolles,  rapas  elixas  niadidas  et 
minntissime  concisas  manibus  depressabts,  ut  umore  non  habeaiit, 
et  cum  pisee  oUigas  et  bulliat  cum  oleo  abume.  et  iam  btdlmit, 
teres  cimimtm,  lauri  baca  dimidia,  addes  propter  colore  crocu.  nmu- 
lahis  de  or/dia  propter  sj>is.iitHdmetn.  sitperfandes  et  tiinc  inßr&i. 
m  uddes  modicuni  acetu. 

mtare)  und  auf  Apic,  III  i;7,  wo  er  ebenso  verkehrt  ad  tustnui  eiteitrbitas 
coetaa  herstellt  (giiatum  de  eiieurbitis  wird  geschützt  durch  Apic.  IV  181 
—184;  vgl.  Heraeiis,  Sprache  des  Petron.  p.  42).  Ferner  sieht  er  in  id.  per- 
mixtn  et  teixperata  ein  GloBsem.    'gustare'  bei  Apio.  IV  145.  V  191.  211. 

4a  lies:  lattis  sextnriitm  unum  {lactes  in  mto  Schuch);  vgl.  Z.  133. 

44  gaivtas\  s.  Z.  61.     Apieius   kennt    ofwo-,    hyrhogaratus.  adicies 

Schuch;  vgl.  Z.  es.  73.  90. 

46  Salmaa.  Hin.  exerc.  p.  265''  E  'cxhromare  pro  emundare  et  purgare  apud 
Apieium  nostrum  in  excerptiBTinidatii.'    Apic.  II52.  VI216,   Anthim.  3p.'J,ll. 

47  inngaru]  Salmas.  Hist.  Aug.  p.  i9l)^'B  'inognmm  in  antiqniß  Apicii 
excerptis  nondum  editis  pro  oenogaram.  Vgl,  carinii  Z.  12,  die  Hss.  bei 
Marcell.  med.  20,  36.    Anthim,  34  u.  a. 

49  si  läßt  Schnch  weg. 

51  graton  Z.  IT;  vgl,  44.     Schuch  liest  lasaratas. 

62  um  acetabulo  liguaminis  miscea  cominum  Schuch  (comimim  wegen 
Apic.  "^II  2(i9). 

54  i-apulatiis  Z.  18. 

5ö  vielleicht  etim  medinuerit  coctura;  Schuch:  eitni  in  inediam  ueneriat 
codHram,  nach  Apic.  VIII  369  cum  ad  medtam  coro  (coctttram  die  jüngeren 
Has.)  uenerit  (ähnliche  Wendungen  bei  den  Medizinern  häufig;  Theod.  Priac. 
eup,  faen.  5  coquen  td  ad  medietatem  coctura  pertteniat).  Transitivea  mediare 
hei  Apic.  in  82.  Vgl.  Z.  82  cum  bene  temierit,  112  cum  ilaxerit,  161  eum 
deeoxerit  u.  a,  (dergl.  oft  bei  Apiciua  u.  sonst). 

56  Gloss.  n  447,  58  avva'siiyyia  coarto  constringo  depressn. 

57  et  e«JB  bullierit  Schuch, 

59  Salmas.  Plin.  exerc.  p.  :158''C  'ßpi-Sß,   oridia   apud   Apieium   in  ex- 
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p.  199  VIU  (IV  1-U).  Fisces  f'rixos  cuiusciimq;  generis  sie  fades.  |{  teres 

piper,  coriandfi  semen,  kisaris  radices,  o-riganu,  ruta,  cariota,  suffundes 

aeetum,  olm,  lig;,  adices  defritum.  h^  omnia  temperdbis  et  in  cacca- 

bido  mittis  et  ferbeat.    cum   calef'eciris,   eosdem  pisces  superfundes 

66  asparso  piper  et  inferes. 

Villi  (IV  155).  Item  pisces  frixos  sie  facies.  teres  piper,  ligu- 
sticu,  haca  lauri,  eoriandrum,  meUiq;  uinu  passu  uel  carenu  lem- 
peras.    coques  igni  Icntu,  amitlo  orizie  Obligos  et  inferes. 

X  (IT  156).  Pisces  assos.  teres  piper,  ligisticnm,  saturegia,  cipam 
70  siccam,  suffundes  aeetu,  adicies  cariota,  anetu,  iworü  uitella,  mel^ 

acetü,  liquamen,  oleu,  defritu.   hec  omnia   in  uno  mixta  perfundes. 

XI  (IV  157).  Pisces  inotocano.  fr^es pisces,  teres  piper,  tigisti- 
cum,  rutä.  condimenta  uiridia,  cepa  sieca.  adices  oko  liquamen,  et 
inferes. 

75  XJI  (IV  158).    Sardas  sie  fades,    teres  piper,   ligustici  semen. 

origanu,  c^pam  siccam,  tniorü  co(for(»m)  uiteUa,  a<:etu,  oleum,    figc 
in  unü  temperas  et  perfundes. 

XIII  (IV  159).    Pisces  inotogono.   n  crtido  pisces  qiios  uoJueris 

cerptis  Vinidarii  qua«  penee  me  sunt';  Hiat.  Aug.  p.  71'C  'sie  orydia  pro 
orysa  in  excerptis  Vinidarii  es  Apieio,  quae  manu  scripta  habemuB;  anmla 


his  de  oridia  propter  spissitudinemsuperfmides  et  twnc  inferes.'     Z.  68  aomlii 

w'  ■     hl  gas     B  *  Ap"     ¥11282         ;     m  d'    b    t 

H      (cimula  im  Vulg.), 

b         II  52       i           Vgl         Z   130 

ea       i  fm  beb    h  (  gl   7  139)     b      PI 

li  Z  8  (u.  10). 

63  l  q            adu.       S  h    h             Z  44) 

65  7    82  pper(  >  (Mpo  SO       /      btS 

67  CO         ]         Z   12            t     p                  bl    Z 

2    14U. 

m     d   gm     lent       Z  111                   ]        Z 

69  cipa  {  ba  et       ci/6  1  f        p          h        d 

Gbssen.     Z,  137  ciba 

(  gl    Z    -(4  uabo     bis) 

71  Vgl    /  77                  t    per       l      m    t 

n. 

72        ig           Z   19         zu  Z    78 

73     d«-  es       S  h    h      te    B  ruf    g      f  Ap 

VIII  40U,  wo  aber  die 

1,  rr  kte  t  b    1    f  ru  g      t      i«»        le           gl          Z 

44    89. 

78    t      ptsc          tog          Z  2J     Eb               k 

g       (  der  ind.  cap.  XI, 

■wb      dZ7          t       (öblfttShhl 

st        beiden  Stelle»  ih 

1    ga         I             w  hts  b      1   h    t      yetog       1     1 

Ap    .  X  476),  in  tegatw. 

1    bot          (Ap      X  446    u»   ?    6  f  »to        p       fn. 

)      Ob  ein  Kompositum 

n    :       (gl        g        c»p  im       d    ^j.        ?   W 

hw  heinlich  steckt  das- 

Ih    W    t        d  ra  Par  11  ]    Mpt  Ap      IV  14       P  t       eomote  ganone  (so 

d    Ph  1  pp   Ch  It            X           f    3    iO«a  U  b 

X,  jafwnas  jüngere 

H         p  t        p   et                 UfHmmlbeg 

t    garoeaeo  Schucb): 

ud     q      Ihetp              p  l       CO  p   US      dcK 

oct        fasetcul      porr          la   l       d          q    t 

ter      piper,   libttstieuiii, 

nq       /ogctC!  l         l    SU       b   t  IC  bis       /f    des 

d    sm  sibi,  oua  eruda 

d  SS  l  es   tet  peras  extna    es       pat             /     es     ( 

bl  gefur.   cum  temierit. 
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1  tbas   conponis  in  pnttna    mittis    leu    l  quamen    mnwm    fasctcido 

»•0  poi-ri  et  ccniandn  coquttar  ieits  ptper  oriqanu  Jigjsttcum  et  fas 
rtculos    qu  s  djxash    tetes  ''l  suffundes  tttpesa  de  pahna    facv>    if 

u)  oUiget  II  citm  bette  tentient  ptpet  asparso  itiferebts 

XIIII  (IT  100)  MiiUo'i  anetaios  sie  ftmes  raäes  p  sce^  läbab  s 
m  patmam  conponi^  adicies  oleum  hguamen  mnu  fa>>ci<nilos  pmn 
86  et  coriandn  mittes  ut  coqualui  adiaes  ptper  tn  mortano  frecabis 
adiaes  oleum  et  patte  aceh  mno  passo  temperam'i  trmeies  m  eabo, 
ponis  ut  fetueat  nm)/>  obhgahb  et  pattnam  ptsaum  perfundf 
ms  tper  ptpei   aspargis 

XV  (IV  ibl)    Aliter  miülos    tadet,    labas    conponts  in  paii 

0  H<ff>»i  adices  oleo  hq  mntt  in  rocfura  fasmlum  pmii  et  con 
andn  inpoms  ut  eoquatui  teres  piper  ligistieum  ortqanum  adunes 
Je  tute  bitn  hec  de  paleUa  utno  passo  teperas  mttfti  m  racnä)0 
ponis  ut  ferueat  amalo  obl  gabis  d  pnteUa  p  tt<a  petfunde  ptpet 
ibjargts  et  mfetis 

j  XVI  (n   162}    Murena   aiit   angmlas   uel   inullos   sw  facies 

purgabi  eonpoms  in  patinam  diliyenter  tuhctCb  m  mortarto  ptper 
Jegiäfteum  onganum  menla  c^pa  artda  effundes  mnu  icelabuli 
hquaminii  dtmtdiit    mdks  tertiä  }atte   mvitct,  defrti  ad  dudiare 

pper  a^e  gts  et  inferes  Daa  zi^yavov  (rayijvo  QIobb  111266  16  xiiyavn 
patella  fna/rza)  spielte  ii  der  alten  Koch  und  Backku  st  e  ne  gewisse 
Bolle  rriyavkria  toia  Brod  (Hesych)  TJiyrtvi<!e6s  vin  Fischen  (Athen  III 
'>0^    108*  n   &)    massenhaft  lu  den  Glossen 

81   mpesa]  s    zn  Z   156 

8"  ptpere  asparso  tnferes  Schuch  {\g\  Z  65J  Zu  infeiel  s  vgl  >eim 
s(g  Chiron  attfetebts  eor»,tnng''hts  et«  (IndPx  \on  Oder  p  J06)  Ahnlii,hea 
in  ltalahs8 

83  «netotos  Schueh     Vgl   Apic  VI  2(i4  pullum  anetatum    VII  287 

88  ea(_cayb/>  iSohnch  coccabum     tgl    z   1   m 

**?  Nur  hier  amol  was  Schueh  in  allen  "Stellen  herstellt  s  nst  amiil 
Vgl    Salmas   Hist   Äug    p   213"B    ai  uliim  uel  amohtm  scnhebait    non 

amylum  ita  semj  er  Hcnbitur  apud  Api  lum  et  in  uetustissimia  luibusdam 
Vindiciani(l)  ex  Apioio  excerptis    quae  penes  me  sunt 

89  pattna  Si,hnch  die  Hs  liai  patintm  aber  las  7weite  i  in  Rasur 
Weiter  lermutet  'Ichuch  «rfict  fx  oleo  b  au  /  li]  Zu  fas<ct,y(alwn 
vgl    Z   99 

9  >  iiee  de  paMla  UloBsenj  nach  Sehuch 

96  murenas  et  anguiUas  Z  21  Imt  muUos  fehlt) 

97  et  fundea  ^chuch  ebenso  Z  102  Htm  acetahulua  ^chuch  wie 
es  acheint   hat  der  Schreiher  die  EndungPft  vertauscht 

98  chtcltare  =  cocbare  {bchuch  denkt  an  ad  dulcoretn  oier  ein  Verbum 
gludtare  =  ylumjcif  und  anderes  Unmögliche]  Analoge  Fälle  dieser  4rt 
von  aasiniilatonacl  er  Epenthese  sind  z  B  folgende  die  alte  Hs  aus 
welcher  Politian  ien  Pelagoni  is  al  achreitrn  ließ  bietnt  g  28S  und  iH9 
chcharia     bei  Ap  t    III  10t     ;  ehnru    und   I\    21      tinc'  are    der    tod  Vftt 
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iM)ent    autem   hoc    iure   coperi,    iit   super   cotiurä   supersit   aliquid 
100  iuris. 

XVII  (IV  163).    Locusta.    teres  ^nper,   Vtgisticum,   api  seinen. 

efj'imdes  acetuni,   liqne.  ouorä  mtdta  et  mixfa  in  unum  perfundis 

et  inferes. 

p.SOl  XVIII  (IV  164).    In  piscS>(-as)  elvxis.    teres  piper,  ligisticum, 

106  appi   senten,   onffanmn,   stiffundes  acetum,   adiäes  nucleos  piiieus, 

cariuta  quod  saus  sit,  mel,  acetu,  liq;,  sinai)em.  tefftpercins  et  uteris. 

XVIIII  (IV  165).    Patina   soliarum   ex   obis.    raäes,  purgas, 

eonponis  in  patitmm.  adides  liquamen,  olei,  tünum,  fasciculum  porri 

et  cortandri  semen.    mittis  itt  gwiguatutr.    teres  piper  modicü,    ori- 

110  ganmn,  suffiindis  iux  suo  siM,  adicies  tun  dicem  cruda  oua,  disst^uis 

et  in  unum   corpus  f'acies.    traicies   in  patinam   sttper   solias.    ad 

ignem  lentum  pones  ut  dequocat,  et  cü  duxerit,  piper  adspargis. 

XX  (VIII  388).    F&rceUum  coriandratum.    assas  poreeUü  dili- 

genter.  facies  mortarium  sie,   in  quo  teres  piper,  anetu,   lyrigarmm, 

115  eoriiimlrü  uiride,  adniisces  mel,  uinum,  liq:,  oleum,  anetil,  dcfritu. 

L'rbin.  114fi  Baee.  X;  tß)reatrum  erinnere  ich  mich  Öfter  in  Hbs.  gelesen  zu 
haben  (z,  B.  im  Memmianns  Suet.  lul.  44  llireatrtimque,  Tib  7&  ampkitrea- 
tro).  Dieselbe  Erscheinung  findet  nicli,  worauf  mich  Herr  Pi-of,  Pirson  auf- 
merksam macht,  im  RomanischeD.  Meyer-Liibke  (Italienische  Grammatik 
p.  466  g  292)  reiht  Formen  wie  triatro,  *chchleii  (letstere  mit  Hinweis  auf 
G.  Flechia,  Archivio  glottologico  U  1376,  p.  386)  unter  die  Umstellungsfälle 
ein,  während  Nyrop  (Gramm,  hifitor.  de  la  langne  fran^aise  p,  378  g  50G,  4) 
dieselbe  Erscheinung  (z.  B.  jlabliau  ftir  fabliau)  auf  eine  rückwärts  wirkende 
Assimilation  zuiückführt  (assimilation  [harmonique]  regressive).  Zum  »-Laut 
vgl.  z.  B.  Ediot.  Diocl.  VI  4(i  ciiehliae  (Schuchardt,  Vulgärlatein  II  114). 

'J9  coperi  Tielleicht  nur  Schreibfehler  für  coperi(riy  (vgl.  die  Silben- 
anslassungen  in  Z.  86  ca<^ca}!io,  SO  fas^^ci^culitm,  132).  Schuck  druckt  übrigens 
c"])-  anch  bei  Apic.  lU  6:i.  TUl  869,  X  448  gegen  die  Hbs.  supersit  von 

1,  Hand  korr.  aus  super«et, 

im  lucustae  et  isqaiUas  Z.  21,  offenbar  die  vollständigere  Überschrift 
(bei  Apic.  11  39  haben  die  beiden  ältesten  Hss.  sciTI-  und  iseül-), 

102    etj-undex]   u.  zu  Z.  97.  liquc  fakche  Auflösung   des   auch  in- 

scbriftlich  vorkommenden  Eompendiums  liq(anieH);  vgl.  Z.  52.  G3.  9(1.  lOli. 
116.  119.  120.  133.  ouorä  für  omrU  verschrieben. 

104  pisces  elixos  Z.  22. 

107  patiiiiis  obnritm  Z.  22.  Vgl.  das  ähnliche  Rezept  Apic.  IV  148: 
I'afina  mlearum.  soleax  battues  et  caratas  eonpoites  in  patina.  adicies  oleum, 
Uquamen,  uinum.  dwn  eaquitttr,  teres  piper,  ligusticum,  tmganum,  frieubis, 
»uffundes  iiw,  oua  cruda  ut  unum  corpu«  faeiea.  super  sokäs  refjmdes,  lenUy 
igni  coques.  cum  fhncerit,  piper  aspargis  et  infereg.  Die  Schreibung  soUa 
auch  in  den  Gloss.  und  sonst. 

HO  ius  de  suo  sibi,  adicies  uinum  Schneh  (Apic.  IV  147  su/fundcs  ius 
de  sao  sibi.    IV  177  ius  de  am  aiU.    VEI  381.  400  usw.). 

114  Sic]  sicL-um  Schuch  (=  mundum,  purum). 

115  acetuni  Schuch. 
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lii-c  iimnia  calefacta  perfundes  et  aspargis  uuo,  passn,  nucleos  pitieos 
ft  cjw  comisä  et  sie  inferes. 

XXI  (VIII  389J.    PorceUo  unococUh   porceüä  n-ccipies,  ornatiis, 
ilHoq;  in  oleo  et  liq;.    c^m  qiwquitar,  adicies  in  mortarh  piper,  rula, 
m  hnm  lauri,  liq;,  pasm  slm  carcnu,  uino  uetm.   simul  omnia  tt^res, 
fenipei'os  et  traides  in  patinam  heneä.   mittis  eum. 

XXJI  (Vni  390).  Porcdlü  eo  iure  pergtioq;.   cum  autem  lenas, 
^.202ninnlo  obligabia  et  sie  in  aas  1|  transferes  et  inferes. 

XXIII  (Vlll  391).   Porcellum  Hmo  crapsum.  porcellum  laeteiite 

Üb  pridw  ocetsnm   dixas  sale  et  anetu  H  m  aqua  ftiqida  adsidue  m 

fmqis     ut   eandorem    haheat     deindt,   condimenta    mrulia,    timmu 

jxüetHm  m)duyam   oba  dum   ctba  on/xa  mmwta   ea  omn  i  stpei 

ipnigts  et  condi'^  hiuatnen  emma  una     Jei  pondo  mim  passo  p  imv 

f  s  r  mmisttO- 

18  Wim  (IUI  st  I     P  rceUo    ex  dttmiu     ^wrceHw    accuratmn 

iitia  et  liittib  in  iitsielliim  sie  londiio     naes  in  niortano  jnpa 

jiaiia  L    melbs  quan  conpelat   ct^as  siccas  III    ivriandri  uindiö 

sme  sjcci  nudicttm   hq    eniina    oki  y  I    aq    em!M«  I    simul  fem 

}mas    m   cnecabulo     mittis   m  co  poreeUum     dau    buüire   c^rtt 

135  sfp  ts  agiiauis   ut  spisbu  fiat    si  altyuid  minus    uns  facere  c  pettt 

tunc    idu,iLS  emina  I  aq    stc  peijuoq    et  sie  poreellu  inferes 

W  V  (VJII  Säi)    PoeeUuiii  larta  atum    tere->  m  mortario  pipe 

118  ponxlloin  occactit  Z  23  poreeUvm  aeno  coefum  "^ehiich  Vgl  Apic. 
Vm  381  jorceWuiB  oeno  (so  die  ältesten  Haa  aeno  und  ceno  jüngere)  cocUim; 
VIII  386  eximas  porcellum  et  aptabis  stcufi  eno  coctum  (Hss  ),  \  187  piiltes 
i-uiii  iure  DUM  codi  (Hssj.  Femer  Petion  47  n  7*  (Heraeus  Sprache  rles 
Petron.  p.  SBi.  ornaöis  coqiies  und   dann   l%q\taimtu.    'ichucli       'S  gl    au 

Z.  lO-J  und  die  Abkürzung  permtuii,  in  Z    122    138 

120  i-artnu\  zu  Z.  li. 

1-22  'öj  ex  suol  (Apie.  Till  400).  Aber  vielleicbt  gehören  Z.  122—123 
noch  zum  vorangebenden  Rezept.        perquoi/;  auch  Z.  136  (s.  zu  Z,  118  f.). 

124  porcell»  tymmocrapmi  Z.  24.  timo  sparsum  Schnob,  der  sich  auf 
Apic.  IV  139  {Aimum  .  .  .  asparges)  beruft;  beaaere  Parallele  Apic.  VIII  406 
leporem  sicco  ißueco  Vnlg.)  tiparsufa. 

127  ciba]  zu  Z.  69.  Schnch  liest  cepain  condsam  minutatim  (Apic.  II 
5i).  IV  132.  171.  172).   Z.  J17  eepam  eoneisam, 55  rapas ...  mirrnttssime eoneisas. 

130  porcelhi  exozoHic  Z.  24.  Apic.  VI  241  pitllum  atizoimm  (d|«Joj.uoü). 
iio  oridia  neben  orizie  (zu  Z.  59). 

132  iiuan(twiiy  conpedat,  vgl.  Z.  SS  und  zu  Z.  99. 

134  dtim]  richtiger  emii  Z.  147. 

135  saepitts]  cepa  im  Scbuch,  ebenso  Z,  148  unter  Berufung  auf  Apic. 
IV  143.  VIH  334. 

136  periiuo<i(iies),  zu  Z.  110.  12'J, 

137  Salmaa.  Plin.  eserc.  p.  261 "  B   'Apicius   noeter  in  porcelli  iasarati 
I,  patilulum  laser  mimmi«,  lasari,?  radicem,  suffun~ 
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ligisticü,   canitm    »nscb   cimmunt   paulultt,   laaar   uiuum,   lasans 
radicem,  suffundis  acetum,  addii  nucleoi.  pimos,  caiiotam  mel,  acetum, 
140  liqumnen,  ttenupe  facta     oleo  omnia  tpmperas  et  perfundis 

XXVI  (MII  394)    PorcMu  lUseeUaiu    miths  tn  mortartopipei 
p.  203  ligistitMm  out  anebu,  coi  landrü,  \\  rata,  baca  lauri,  frtcauit,  mffamlts 
liquame»  poitn  passt   siui  m^is  modtcum,   umam  modicum,   olei 
aliguantum    mm  coxerib,  amulo  oUicauis 
li6  XXVII  (VIIJ  S70)    Agnu  simßtce    de  ayno   decmiaio  faeies 

cupadiola,  labäbtt,  düigenter,  mittts  tn  cacaho  adiaes  olevm,  Itqua- 
men,  uinum,  porru  ormndrum  eiütto  cornnsum  cum  bullire  c^pettt, 
sepius  agüahis  ei  tnferes 

XXVIII  (VIII  371)    Edum  lasamtit    edt  tntesttnas  hene  put 

160  gatas  impJes,  piper,  liquamen,  Itibar,  oleu    ei  mim  ^dum  mttics  et 

bette  consues  et  cum  ^lo  •'imul  coetmtut     et  (am  dewxent,  adweb 

in  mortofio  rata,  baca  laurt  et  lebaio  ^di  adq(ue)  exmjato  ip^o  iure 

perfundis  et  sie  poms 

XXfVIIII  (\  I  25j}     Turd?^  ajMintom  IUI  >•>     terc  ptpcr,  latat, 

dis  acetum,  addtf,  niiekoi  puieos  Den  lasarutm,  pvrcUus  nebst  dem  haediis 
Z.  149)  erwähnt  er  noih  p   J'jb'B    261»E    720'' 1 

139  liuarts  radtcem  Glossem  nach  l^chuch 

140  Apic  VIII  385  atttape  factum  Ed  Diotl  I  do  sinapf-  eouftctae 
(Blumner  Maximal tanf  p  6<ifl 

141  poreellu  mscellii  Z  36  tascfllatits  öfter  in  den  Glossen  belegt 
(öia  iiofiov 

142  anetuHi  Schuch 

145  stmpliee  niirei  versteht  Schach    Apit   VIII  334  ims  Simplex 
14Ö    eopadia   taiinbis    &i,huch       Das    Demmutivum   nur    hier     wie    es 
scheint    topadta  auch  Z   37    oft  hei  Apic    und  in  den  Glo^s 

148  s<i€p!us}  zu  Z   13d 

149  hedu  lasaratu  7  26  Vgl  za  7  läl  Sehueh  lieit  ai.di  inte'-ttHÜ 
hene  pargatu  Bei  Petron  76  ist  mtestinan  uherhefert  dagegen  herutt  man 
sich  fälschlich  auf  Apie  II  69  [mtesttita  truples  ehras  et  aiibasbos  alle  Hsa.)- 

16S  leuato  adgue  extccato  aedo  Schuch  mit  Verweisung  auf  ApK  VI 
939  lauas  {teuas  Schuchl  putlum  eocltim  et  sofenwö  mundo  mccas  VIH  376 
poreellum  •.auano  mundo  neeatum  fdafiir  exsieaire  VI  237    vgl  IV  128. 

169)  Aber  ich  glaube  kaum  daß  ea:siccare  hier  besser  ist  als  exsucare, 
worauf  die  Überlieferung  exugato  hinweist  em  Wort,  dag  yieralich  selten, 
aber  doch  sieher  überliefert  ist    \itrnr    VUI  praef   animahn  st  fuermt 

sme  umons  pote^ate  e-a,atuiuinata  et  exsinata  a  prmapiorunt  hquore  mter- 
arescent  Cael  Aur  cfaron  II  Ib<)  tanto  ualentim  mala  exaucamus  II  14,  206. 
IV  8  122  sinapt  ersucatum  acut  II  29,  155  exagttans  atque  exguccana  ?) 
tntertora,  uftd  besonders  Caasiod  inst  dm  litt  1  p  1113*  Migne  gut  dum 
aacrarum  condiat  pulmentana  hlterarttm  tpte  tamfn  decoetus  e'siticcatusque 
prouattir  (vgl  ebd  ut  sie  tnd''  suceos  salvbemmos  nssumamiis)  Anthim  Sl 
txsueata  {et  suxata  P)  aha  ptiiguedine 

154  turdos  apontomenus  Z  27  Ich  weiQ  keine  plausible  Erklirungj 
Schuch  denkt  an  ifjroM05tTO(iftois     ipinienor,\i   a      ^  gl    Hick   P   W"   V   1727, 
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165  haca  laurl,  admisces  cumino  garu  et  sie  turdo  per  guttor  imples  et 
filo  ligauis.  et  fades  ei  impesa,  in  qua  decocaniwr,  qu^  haheat  oleü, 
sales,  aqua,  aneki  et  capUa  porror(um). 

XXX  (VI  356).  Turtures.  aperies,  omauis  diligenter.  leres 
piper,  lasar,  liquamm  ■modwam,  infundis  ipsas  turtures  ut  conbüant 

niO  siui,  et  sie  assas. 

XXXI  (VI  257).  Im  in  perdices.  teres  in  morlario  piper,  apio, 
menta  et  ruta,  sufftmäis  acetum,  addis  cariotam,  mel,  aeetü,  ligua- 
men,  oleü.   simul  cogties  et  inferes. 

Exßi(cit)  hreuis  eiborum. 

15B  coiiiino  garum  et  sie  turdos  Schuob. 

150  eis  impemaia,  Schuch,  vgl.  Z,  81.  Salmasiua  Hist.  Aug.  p.  344'B; 
'impesa  pro  impensa;  quomodo  fere  scriptom  repperi  in  uetuBtiaaimo  libro 
eicerptorum  Apicii  a  Vinidario  uiro  inluatri.' 

158  oneTobis  Schuch;  vgl.  au  Z.  34. 

169  ipsoB  Schach,  der  spissos  vermutet. 

160  siui]  Schuch  lieat  sicci  und  Terlangt  dafür  sueum;  aher  gegen  sibi 
]äßt  sich  wohl  nichts  Stichhaltiges  einwenden,  wenn  ich  auch  die  Wendung 
sonst  nicht  belegen  kann.  Das  absolut  gebrauchte  etmbibere  schon  bei  CH.to; 
bei  Apic.  z.  B.  VI  339.  Man  vergleiche  femer  aus  der  Vulgärsprache  Wen- 
dungen wie  bei  Chiron  68  bene  matura  si  iam  sibi  laxauerint  (pssa),  414  et 
non  post  rrmltum  sokt  sibi  refrigerare  u.  a,  m, 

162  acoetiim  Schuch;  Tgl.  Thes.  1.  1.  I  419,  3  ff.  (an  allen  Äpiciusatellen 
ist  acet-  überliefert  und  beizubehalten;  wäre  IV  174  acoeto  richtig,  so  müßte 
auch  V  190,  191  so  gelesen  werden). 

München.  .    Max  Ihm. 
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Einiges,  was  uns  die  Handschriften  lehren. 

Daß  die  Pfälzer  Hss.  des  Plautus  uns  mehrfach  wertvolle 
Orthographien  erhalten  haben,  ist  schon  oft  bemerkt  worden.  Ich 
hebe  hier  im  Vorübergehen  nur  das  veherbero  hervor  (Mil.  322; 
vgl.  Der  Hiat  bei  Plautus  S.  182),  oder  das  dedici,  dedkimus 
(Poen.  554),  das  neben  memini,  cecurn  doch  Beachtung  verdient, 
oder  den  Imperativ  catn  (Truc.  801),  der  notwendig  auf  cav  tu 
weist  und  dem  bekannten  cavtteas,  d.  i.  cave  ne  eas,  entspricht 
(a.  Sprach  man  avrum  S.  87  u.  137),  Dies  wird  durch  das  cav  sis 
bei  JuvenaJ  9, 120  vollkommen  gesichert;  denn  so  geben  dort  die 
Hss.;  und  auch  PI.  Gas,  627  darf  man  also  cav  tibi  lesen;  denn 
die  Kretiker  vermeiden  dort  Auflösungen.  Etwas  eingehender 
möchte  ich  von  luiecine,  von  ncqtdd  und  ecce,  sowie  vom  Dativ 
fjiiti  handeln. 

/iorr:fne. 

In  unseren  modernen  Flau  tu  sd  rucken  fallen  folgende  Verse  auf  r 

Ämph.514  Heri  venisti  media  nocte,  nunc  abis.    hoc.ine  placet? 

As.  128  Prömerenti  optume  hocine  preti  redditur? 

As.  508  H'jcinest  pietatem  colere,  matri  iinperium  minuere? 

Bacch.  447  ftur  ilünc  iure  dicto.    Jiocine  hie  pacto  potest . . . 

Bacch.  1090  Perh',  pudet    hocine  nie  iietatis  ludos  bis  factum 
esse  indigne? 

Cure.  200  H'kine  fieri  ut  inmodestis  hie  te  modereris  raoribus? 

Truc.  537  Tene  tibi.    ||   Hocine  mihi  ob  labores  tantos  tan- 
tülum  dari? 

Die  Schreibung  hocine,  die  so  durchgeführt  wird,  ist  minde- 
stens sonderbar,  da  sie  der  Etymologie  ebenso  wie  der  Übei- 
lieferung  widerstreitet.  .Das  Neutrum  hoc  hat  kurzes  o*)  und 
ist  doch  langsilbig;  hodce  ist  zu  hocce  geworden.  Bei  Apokope 
ließ  sich  allerdings  nur  hoc  schreiben;  daß  gleichwohl  dies  hoc 
ein  }wcc  bedeutet,  wußten  Veiius  Longus,  Mariua  Victorinus  und 

*)  Daß  der  Vokal  o  von  Natur  knra,  zeigt  schon  die  griechische 
Transkription  in  o%  aye  bei  Plntatoh  Numa  14,  Coriol.  3&;  elienso  o^  =■  hoc 
auf  der  Bleitafel  von  Hadrumetum,  s    Spraili  man  avrum  S,  59. 
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Prisciaji,  die  für  Vergil  sogar  die  Sehreibmig  hocc  bringen,*) 
Nun  trat  aber  in  der  Fr^eform  hocci-ne  —  aus  hoece-ne  —  die 
Apokope  nicht  ein  und  die  Doppelkonsonauz  stand  nicht  am  Wort- 
schluß, sie  mußte  also  bestehen  bleiben,  und  so  gut  man  im 
Plautus,  den  Hss.  folgend,  ein  iUe  oder  sagtita  mit  Doppelkon- 
Bonima  druckt,  so  muß  auch  das  etymologisch  allein  berechtigte 
hoccme  gedruckt  werdeu.  Denn  das  ist  die  Orthographie,  die  auch 
die  Hss,  selbst  an  den  zitierten  Stellen  geben;  ebenso  noch  cod.  C 
im  Merc.  356;  Most' 9  u.  27.  Ebenso  bei  Terenz  kocänfe)  Andr. 
186.  236  u.  625  richtig  alle  Hss.  oder  doch  die  besseren.  Dazu 
Fronto  p.  232  ed.  Naber  zweunai,  usf.  Ich  wäre  neugierig  zu 
wissen,  wie  unsere  Plautuseditoren,  die  jenes  liocine  in  den  Test 
bringen,  die  Länge  der  ersten  Silbe  erklären  wollen. 

Durch  falsche  Anologie  übertrugen  nun  freilich  die  Grania- 
tici  vom  Neutrum  aus  das  Doppel-c  auch  auf  andere  Kasus;  und 
so  wie  Victorinus  und  Priscian  ein  hicce,  haecce,  huncce  ansetzen**), 
so  sind  von  dieser  Irrung  auch  die  Hss.  beeinflußt.  Bährens 
druckte  so  gar  im  Propera  I  17,8.  Daß  also  Plaut.  Amph.  362 
fälschlich  haeccinr  steht  und  ähnliches  As.  226,  Aul.  33.T,  Cist. 
19  u.  Ij95,  Epid.  574,  Most.  26,  Pers.  544  u.  846,  berechtigt  nicht, 
das  richtige  Neutrum  hoccine  zu  ignorieren.  Dazu  kommt,  daß 
man  häufig  doch  auch  korrekt  Pseud.  954  illiiinest,  Itud.  1133 
isticinc,  Tmc.  959  abl.  hoc'm,  Most.  508  und  Mil.  181  hicine  (vgl. 
Triu.  1079;  ViduL  58),  Pacuv  119f.  heiäne.,  hscim  (Non.),  endlich 
steine  Cure.  589  (B),  As.  127  liest.  Die  Librarii  empfanden  also 
doch  wohl  noch  einen  Unterschied.  Caesar  hat  übrigens  diese 
Frageformen  vermieden,  ebenso  Vergil  und  Tihull  und  nach  ihnen 
CSaudian.  Bei  Martial  6,  63,  7  steht  richtig  hicine;  haecine  lul. 
Valerius  1  16. 

Daß  endlich  Plautus  die  erste  Silbe  im  Neutrum  hoccine, 
horcin  gelegentlich  kürzt,  steht  mit  den  Kürzungen  in  nempe, 
mule,  ecquis  u.  a.  auf  gleichem  Boden.***)    Eben  hieraus  aber  mag 

•)  Heue- Wagener  II  S,  412.  Dazu  VeL  Longua  VII K,  54,7:  wnnin  c 
BtiiöiTOKi  tt  duo  iiuddiiMt  Pompeiu»  VK  119  14  So  wird  auch  bei  Plitutaa 
iloEt  640  in  dei  Veiselireibung  kaei.  tedis  em  hanc  aed  s  in  P  vorausgesetzt; 
iffl   Most   10M2    wo  has  cedi-t  fnr  hasce  iiedis 

'*)  Ich  glaube  hiernach  daß  schon  Apuleiue  selber  \p[I  \<  73,14  ed. 
KriijiPr  hutine  es'  haectine  eft  hoictm    esf  sthneb     to   wie   es   die 

L  berketerung  gibt 

*'*)  Ich  möchtp  hier  im  Iiitereise  der  richtigen  Beurteilung  dieaer  Kür- 
ungeu   lui   memo   Rj'plik   gegen   Skutäch   im   Rheiu   ATuf   £2     Anhang  des 
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sieli  die  Schreibung  Iwcine,  auf  die  wir  für  das  Neutrum  doefa 
auch  gelegentlich  stoßen,  zum  Teil  erklären.  Ganz  ebenso  findet 
die  pyrrhicbisclie  Messung  von  ncqtds  in  der  Schreibung  equis 
ihren  Autdrurk,  so  bei  Plautus  Pseud  484  in  P;  bei  Livius  im 
Puteanus  2b,  H,  7  u  27,  10  2  dazu  Ovid.  Fast.  4,  488;  in  Glos- 
'^aren  f(in  und  equando  fLowe  (jIosb  nom.  8.  107). 

Ist   dber    in  diesem    um    nun  wirklich   ein  c  und  nicht  etwa 
ein  t  ausgefallen  i'    Es  Yerlohnt  auf  die  Schreibweise 

etquis  neben  eequis 
gcniuer  atht  zu  geben 

Die  alten  Grammatiker  erklirten  trquis  aus  enquis,  was  un- 
mnehmbar  Die  Lilrarii,  die  uns  die  Volksetymologie  geben, 
wisben  hiervon  nichts  sondern  zeigen  für  die  betr.  Formen  vier 
Schriftbilder  außer  ccqiiis  und  eqiitb  lesen  wir  haerquis  (Jiecquis) 
sove  endl  h  f  ^  s  Gany  ebenso  trtt  fir  ca  tor  bald  Ja 
cast  Baceh  1131  (B)  ball  et  a>,f  r  ^n  Ä&  n  8S8  (DE)  nl 
Men  658  (D  vgl  t)  So  snnio  jenef  Jaeq  so  ansj  ecl  end 
dunkt  m  eh  1  e  Etymolog  e  de  n  d  r  Aufl  sung  t^  vor  ms 
tritt  (vtrl  s  sasites)  Auhbn  h  mcht  de  erste  de 
diese  Anseht  vortragt  Es  wnd  ch  he  u  stellen  hß  min  n 
Altertum     tt  w  rkl    h  noch  etq  is  gesp  ro  hen  hit 

Das  Indefin  t  qu       st  so   enkbt    ch  w  b  au  1  te  also 

eine  Anlehnung  Sat/e      Dem    tP7        entsj   ah     on  t     (/ 

In  be  den  Fallen  hat  das    t    e  ne  Spez   Ibede  t  ng    ingebüßt    es 
verstärkt     u      <r  bt  <ibe    keme  Ankn  ptung  a     de  vorautg  h  ade 
Äi  s  age      gl  xa    y  ^    la    abund  erende  xa     n  der  Ir  ge  xa    r 
be   A   stophanes  Acham  8f    n  a      Daß  d  rch  d  s  vo  gestellte 
die  Pronom  nalto  rag    rf  als  Indefinit  gekennze  ebnet  w  rd  erhellt  be 
sende  s  da,  wo  das  Interrogat  v  q    d  haji  daneben  t   tt    Sfc  ch    ! 
üb    s    t  q     l  ag     t   eei    d  agant     In    tq     l  findet  demna  h, 

während  d  e  Bedeutung  al  we  cht  do  h  1  eselbe  Enkl  s  s   tatt  w  e 
mtmqu:  d  v  s^    Do  t  d  ent  das    (  und  he    da  dazu    i  e  i  age 

du  eh  deutl  eben  V  n'^atz  vo  \  oraufgel  e  den  abz  heben,  wogegen 
sich  e  n        al  q    1      ngestalten    nd  schwi  hl  eh  au  n  hme    w    d 

Supp  emen     efee  *)  d    halb      es  nH         h  n»    s         da   a  e   an     tua 

verbo  gene     1    lle   stell       nd    darum    sei  st     n       t*rat  ral  e  a    h    a        b 
r(i  kB    ht  g     gebl  eben    st      I  h   hotfe   d  e  Frage   d  n  t  e  led  gt  haben 

Daß  m  \  olkalat    n  d  e  e  s  e  ^  Ibe  s  hwächte  und  e  nbdB       b    tä   gen 

Sehe  bangen  Isi       I   s   s  Juba  n  La  d    1  n       t  ne  en  Gaul     et 

18  66      benda  p     6  i  am  t  tarn  u   i  7  f    1  am    e  t  am 
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Golingt  es  uns,  dies  weiter  zu  begründen,  so  wird  auch  für 
i:cce  dieselbe  Erklärung  gelten  müssen,  dessen  zweiter  Bestand- 
teil mit  dem  in  hice,  hosce  offenbar  identisch  ist.  Das  Präfix 
kann  hier  wieder  nur  e(  sein;  etce  hieß  „da".  Denn  das  et  ver- 
lor auch  hier  wie  in  eienitn  die  aufzählende  Bedeutung.  Das 
Bewußtsein  hiervon  ist  dem  Volkslatein  jedoch  früh  verloren  ge- 
gangen, und  man  behandelte  die  Form  wie  einen  Imperativ:  vgl. 
eceum,  eccam,  ecce  me  usf.  Ursprünglich  dagegen  war  der  Akkusativ 
bei  ecce  der  gleiche  wie  bei  der  Exklamation  o.  Die  Verkennung 
geht  so  weit,  daß  eceum  nicht  einmal  überall  die  erste  Stelle  im 
Satz  behauptet,  s.  Amph.  897  u.  a.,  ganz  so,  wie  wir  sed  ecgumi 
lesen,  Poen.  1044.  Ein  ei  ecce  gibt  zuerst  Varro  Men.  141.  Solehe 
Wendungen  dagegen  wie  ecce  autem  uxor  obviamst  (Gas.  969)  oder 
audin  etiam?  Antwort:  ecce  (As.  109)  bewahren  den  ursprüng- 
lichen Wortsinn.  Erst  das  jüngere  Latein  seit  Cicero  bringt  dann 
in  ecce  übi  nunltus  u.  a.  den  Nominativ  neben  ecce,  was  für  den 
Grundwert  des  Wortes  das  Angemessene  scheint.*) 

Bei  aecedo,  accipio  hat  das  Latein  der  Buchschreiber,  wenn 
ich  nicht  irre,  eine  Dekompoeitton  nie  versucht,  und  adcedo,  ad- 
cipio  wurde  vermieden.  Lesen  wir  nun  trotzdem  wirklieh  et  cum 
für  eceum,  Mil.  1216  (B),  Tnic.  320  (P),  so  kann  man  noch  ge- 
neigt sein,  dies  auf  bloße  Verschreibung  zurückzuführen.  Für 
das  häufige  eiqitis  dagegen  ist  dies  nicht  möglich. 

Auszugehen  ist  von  Ovid,  ara.  III  8, 1 : 

Et  quisguam  ingenuas  etiamnunc  suspieit  artes? 
An  diesem  et  quisquam  rührt  niemand.  Es  ist  aber  dem  Wesen 
nach  von  ecquis  durch  nichts  verschieden.  Bei  den  volleren 
Pron Omina tfonnen  bewahrte  sich  et  und  entzog  sich  der  Assimila- 
tion, wie  dies  Beispiel  zeigt  und  wie  wir  auch  weiterhin  be- 
obachten werden.  Wie  die  Hss.  nun  oftmals  richtig  distrahierend 
perlicio  f.  pellieio,  ecfero  f.  effero,  suhmittere  f.  summittere  setzen, 
so  setzen  sie  bei  Plautus,  Vergil  u.  a.  auch  d^  ui^prüngliche 
ctquis  oftmals  richtig  ein. 

Ea  gibt  Fälle,  wie  Properz  II  8,15,  Seneca  epist,  5,4,  wo 
sieh  die  Hss.  nach  ecqiiis  und  etquis  sondern**);  bei  lul.  Valerius 
III  27  et  qiiod  f.  ecquid;  1  17  dagegen  ecquid  T,  et  quid  P  (cf.  A). 

Bei  Amraianus  Marcellinus  18, 1, 4  wird  sodann  erat  mit  ecquis, 

")  Vgl,  llbrigeDs  Köhler  im  Areh.  Lex.  V  S.  19  ff. 
"*)  Bei  Propen  a.  a.  0,  geht  der  LuaaticuB,  wie  eo  oft,  mit  N. 
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darauf  mit  eiquis  gefragt:  Delpliidius  oratur  . . .  exdamarit:  'ecqitis, 
florentissime  Caesar,  nocms  esse  poterit  ttsquom  si  negare  stiffiddY' 
contra  quem  luliatius  .  .  .  'etquis'  ait  'innocens  esse  poicrit  si 
acciisasse  sufpciet?'  Im  Archetyp  stand  an  der  ersteren  Stelle 
haecquis,  an  der  zweiten  t:tqms.  Vielleicht  wurde  hier  in  der 
Gegenfrage  des  luiian  sogar  die  Bedeutung  „und"  empfunden. 

Hier  also  der  Archetyp.  Aber  auch  bei  Cicero  nat.  deor.  I  80 
stand  etquus  achon  in  der  Griindhandschrift  (in  B  ectptos,  aber  ec 
auf  Rasur),  In  Vergils  Ecl.  10,  28  gehen  sogar  Homanus  und 
PalatinuB  (erste  Hand)  in  der  Schreibung  etqids  zusammen:  P 
ohne  R  hat  clquis  Aen.  IX  51;  der  Mediceus  efqiia  Aen.  III  341. 
Bei  Terenz  Eun.  519 — -523  gibt  der  Bembinue  (mit  E  u.  a.)  vier- 
mal dasselhe;  solche  durchgeführte  Schreibung  kann  doch  keine 
Verschreibung  sein.  Und  der  Pnteanus  des  Livius  hat  23, 1^,  HJ: 
respondeat  .  .  .  etquis  .  .  .  defeeerit,  deinde  pcquis  .  .  .  transfitgerit 
und  gleich  darauf  23,  13,  1:  etqitos  leyatos  misrrmü  dt:  pocY 
etqiiam  deniqiie  menfionem  eqs. 

Die  Überlieferung  Martials  scheint  ein  ecquis  gar  nicht  zu 
kennen:  ich  finde  bei  ihm  nur  H  25  etquid  siii't  isla?;  X  103,3 
etquid  laeta  iuvat;  XI  1,  7  etijttid  fe  salis  nestimas  beaium;  und 
auch  VII  6, 1  ist  Etquid  Hyperboreis  bestbezeugt.  So  achrieb  also 
gewiß  Martial  seihst.  Und  darin  war  Catull  sein  Vorbild,  bei 
dem  wir  z.  B.  88,  4  etquid  scis'f'  lesen  (Weiteres  unten);  ein  ecquis: 
scheint    auch    ihm    fremd.     Tjhenso  -  Etquid   le  Properz  1  11,  1  usf. 

Wenden  wir  uns  zu  Plautus,  so  bietet  P  ecquis  (odei  haei- 
quis)  sehr  häufig.*)  Diese  Neigung  zur  Assimilation  des  d  wirkt 
auch  sonst  im  P,  und  wir  lesen  Mil.  259  für  et  quidem  falsches 
ecquidem;  Truc.  493  eccati  f.  et  eati  ebenfalls  schon  in  P,  Bacch  t>b4 
aber  heißt  es;  aiiram  ertis  sthi  dcmpsit  et  quid  mo  rptldidit  pnli  i ; 
auch  hier  gibt  B  irrtümliches  ecquid  für  ef  quid,  während  et  Kopula  ist. 

Durch   ganz    denselben   Trieb   ist   nun  fragendes   ecquis   aus 
etquis  entstanden.     Dies  etquis  ist  uns  z.  B.  erhalten: 
As.  910  et^püs  currit  pollictorem  acoersere?  (ao  P). 
Aul.  16  coepi  observare  etqui  inaiorem  filiua 

mihi  honorem  haberet  (so  P;  aber  auch  Nonius  et  quide). 
Men.  132  heus  adulescena  etqtta  in  istac  usf.  (P). 

*)  z.  B.  As.43a;  Aul.630.    Bacch.2;i5.  5H1-583.  980.    Cajjt.SSO.  Cist.TOK. 
Men.  168  (auehAt,    Mil.  794  i,aucli  A).  Ua3.  IUI  (708?).     Most. S39.  Üb.  899f.    ' 
(auch  A).  906f.     Poeti.  085.  1118  (auch  A).     Trio.  717.  870.     Truc.  5Uö.  .'»81. 
Pseud.  971,     Auch  die  Korniptel  Ab.  516  setv-t  altes  ecqua  voraus. 
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Übrigens  Deigt  cod  B  mehr  zur  ABsiiuilation  (vgl.  oben  übyr 
Bacch  664),  uad  «o  aind  es  CD,  die  uns  geben  Men.  149:  eftpiid 
ttudes''  Men  i>73  Iietis  eiqui'f  Idc  est  ianÜor?  T.'ruc.  542:  elqwid 
amat  me^  ftleichwoU  bezeugt  wiederum  B  im  Mil,  1106  mit 
Noniu'5  etquid  fuitts  ii'-a  ett-"  sowie  Mi!,  1297  heus  etf/uis  hie  est? 
(vgl   auch  Bacch  6ö  etquid  ah  hoc  metuis). 

Nnnms  stimnit  also  mit  P  m  zwei  FäDen  (Aul.  16,  Mil.  11061, 
und  das  pfqiiis  stand  demnach  sicher  schon  in  den  antiken  Exem- 
plaien  Ganz  ebenso  gibt  Öellius  VI  (VII)  3,  36f.  für  Cato  zwei- 
mal '?(/((?•-  est  faiulitn-'  und  etqtia  fandetii  lex  est?  Dies  ist  bei 
(lellius  die  ausschließ]icbe  Tradition. 

•^ihon  hiermit  lift  diese  Orthographie  für  die  antiken  Test- 
»■xemplare  selbst  nachgewiesen,  es  fehlt  aber  auch  nicht  au 
(jramraatikerzeugnissen,  die  dasselbe  zur  Evidenz  erheben.  Schreibt 
Albiüus  VU  K.  301,  12  ausdrücklieh  vor,  ecquid  müsse  mit  c  ge- 
schrieben werden,  weil  das  Wort  von  mi  sich  herleite,  so  pole- 
misiert ei  damit  gegen  eine  abweichende  Orthogiaphie,  diese 
kann  nur  itqutd  gewesen  sein  Denn  wer  »so  schrieb,  machte  eben 
die  Ableitung  loii  cn  unmöglich  Die  Stelle  des  Ägroecms  aber 
VII K.  114  12  ist  lon  h.eil  nicht  verstanden  und  darum  falsch 
behandelt  worden  Sie  lautet  eajuando'  iitritpando  lei  tnquwemlo 
iiit^ito^aiiiib  athtihmm  est,  'et  quando'  simpliciter  loi^ueidis  Hier 
wird  also  der  Romer  vermahnt,  et  quando  nur  im  einfachen  Aus- 
sagesatz, im  Fiagesat?  dagegen  nqunndo  zu  brauchen  woraus 
wiederum  folgt,  daß  man  in  Wirklichkeit  auch  mit  einem  et  quando 
fragte      Und  so  schreibt  denn  seibat  Placidus  tt  quando  p  41, 9  D. 

Min  wird  daher  gut  tun  itqui'i  da,  wo  es  beste  Zeugnisse 
hat,  ruhig  m  den  Text  wieder  aufzunehmen  Es  maiht  keine 
Skrupel,  oh  man  qwdßinm  oder  qitt  quam  druckt  ganz  ebenso 
steht  es  mit  etquib  neben  piqws  Wir  haben  kern  Reiht,  die 
Autoren  selbst  zu  kurrigieren  ^or  allem  aber  wird  dien  Ver- 
fahren tui  die  volleren  und  mit  nam  verataikten  Frageformen 
nötig  sein  Denn  so  wie  wir  üben  bei  Ovid  Am  III  8, 1  den  Frage- 
satz mit  it  quibiptain  anheben  sahen,  wozu  Cic  pro  lege  Manil  42 
u.  45  zweimaliges  ''(  qut\qtiam  dubitabit  hinzukommt,  so  ist  auch 
in  den  verwandten  Ii  allen  mit  joim  die  Dissimilation  daa  vorheir- 
Bcbende  Bei  Plautus  steht  Bacch  206  Et  quidnam  memimt  Mnesiloclii 
in  P  Poen  bl'l  kehrt  es  in  B  wieder  Et  quidnam  adfetunt? 
Dazu  stimmt  das  quaero  et  quidnam  sit  in  Ugilius  bei  Cicero  de 
legg.  II  58,    was   dort   wieder  als   einstimmige  Überlieferung  er- 


dby  Google 


seheint  Ganz  ebenso  aber  au  h  (  atull  zweimal,  2K  f>  it  quid- 
nam  m  lahulib  paf-U  liiielh  und  10,8  et  qitonfija»/  Weiter  Pane- 
gyrici  lat  ed  Bahrens  p  110,12  ditbitatw  tniecta  etguinam  dei  eqs. 
Daneben  steht  freilich  gelegentlich  auch  ein  icqaatnam,  z  B. 
Lukrez  V  1212  Dann  zeigt  sich  eben  der  Einfluß  der  Schul- 
meister,   iiL  wir  m  Ägroecius  und    41binua  kennen  gelernt 

Und  Pliutus  selbst?  Erstlich  lemt  uni  teine  Metrik  daß 
auch  er  achon  ecqut\  als  zwei  Monosylliba  auffaßte      Er  schrieb: 

Poen   482  Quid  ais?    ecqaain  sei«  hhura  tibitmam 

Aul    16  (,  jepi  obaervare  elqui  maiorem  filius 
Ein  spondeisches  Wort  füllt  ungern  den  zweiten  und  dritten  Fuß 
des  Senars.   Hier  scheint  es  geschehen*),  und  Aul.  16  fehlt  überhaupt 
eine    Cäsur,    wenn    wir    das    etqui   nicht  in   seine   Teile   auflösen. 
Ähnlich  steht  es  mit  dem  ecquid  Ter.  Phorm.  798. 

Dazu  kommen  die  freilich  seltenen  und  unsicheren  Fälle,  wo 
das  d  in  ecquis  noch  den  Dienst  der  Kopula  übernimmt.  Daß 
et  quid  auch  „und  etwas"  bedeuten  kann,  zeigte  uns  vorhin  die 
Stelle  Baceh.  064.  So  ließe  eich  nun  das  et  vielleicht  auch  Ter. 
Eun,  519  auffassen;  (quaerit)  rus  Sunii  et  qvod  haheam  et  qtiani 
lange  a  muri;  und  ebenda  weiter,  t.  521  ff.:  postremo  (sc.  quaerit) 
et  qua  inde  parva  periisset  soror  et  quis  cum  ea  una;  quid  ha- 
buisset,  cum  perit;  et  quis  eam  passet  noscere.  Sehr  ähnlich 
Pseudol.  745  ff.:  scitm  in  re  advorsa  v&san?  ...et  quid  arffu- 
tust?  . . .  et  quid  is  hämo  scitust?  sowie  Stich.  337  —  342:  celen 
atrriculo  fui  prapere  a  portu  .  .  .;  worauf  die  Antwort:  et  quid 
adportas  honi?  .  .  .  et  quem  convenisti?  („und  bringst  du  was 
Gutes  mit?  . . .  und  hast  du  wen  getroffen?").  Truo.  663:  ecquis 
intust  (so  Spengel)  et  quis  aperit  hoc  ostium?  (so  P).  Dazu  end- 
lich Catull  10,6£:  quid  esset  iam  BiÜiynia?  quomodo  se  kaberef? 
et  quonam  ttnkt  profuibsri  acte'' 

Die  Annahme,  daß  m  den  hier  vorgeführten  Stellen  das  et 
mit  „und"  zu  übersetzen  aei  ist  nicht  zwingend,  und  nur  ein 
gewiiser  Schein   «pncht  daiur     Sicher  dagegin  ist  in  dem  Vers 

Stich  222    qui  cena  poscit?   ecqui  poscit  prandio? 
ecqui  in  et  qui   aufzulösen   und    die   Kopula  «nzumkennen,   denn 
die  Fragen   smd    hier   durchaus   parallel,    und   das  qui  muß    im 
zweiten  Fall  dieselbe  Keltung  wie  im  ersten  haben 


*)  Nur  die  Formen  ecquis  und  eeqmd  kürzen  ihre  erite  ^llbp  uoter  der 
<    reep    wenn  ihre  zweite  Silbe  nicht  den  Iktu'<  tragt 
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Einiges,  was  uns  die  Handachiiften  lehren.  81 

Der  Dativ  quo. 

Zu  qui  und  quis  gibt  uns  die  Überlieferung  nicht  nur  den 
Dativ  cni  {resp.  quoi,  quoiiei),  sondern  auch  die  Dative  qui  und 
quo.  Die  Schreibung  qui  ist  im  Spätlatein  tausendfältig  anzu- 
treffen und  wuchert  durch  alle  Handschriften.  Es  ist  die  jüngste 
Form,  und  es  ist  darum  naiv,  wenn  man  im  Plautus  oder  Varro 
da,  wo  cai  in  den  Hss.  steht,  cui  druckt,  dagegen,  wo  qui  steht, 
ein  qiiol  herstellt.  Das  qui  ist  kein  Zeuge  für  quoi,  sondern  naoh- 
tr^lich  aus  cui  entstanden  (vgl.  hierüber  zuletzt  Philol.  63  S.  425  fj. 
Wer  quoi  aus  qui  im  Plautus  herstellt,  maß  dasselbe  auch  in  den 
Digesten  tun;  denn  in  der  Florentina  ist  qui  als  Dativ  gang  und 
gäbe.     Es  leuchtet  ein,  wie  absurd  dies  ist. 

Nicht  hiervon,  wohl  aber  ist  über  den  Dativ  quo  zu  handeln. 
Denn  er  ist  den  Neueren  durchaus  unbekannt,  und  was  ich  darüber 
bei  Erduin  Schramm  De  Ciceronis  libris  de  legibus  recensendis, 
Marburg  1897,  im  Anhang  gesagt,  ist,  wie  nicht  eben  zu  ver- 
wundem, unbeachtet  geblieben. 

Die  Analogiebildung  quo  nach  dem  Vorbilde  der  Dative  viro 
und  hono  mußte  der  depravier enden  Volkssprache  ziemlich  nahe 
liegen.  Brauchte  doch  Apuleius  auch  die  Dative  isto  und  tüo, 
ioto  Cäsar.  Als  alt  sind  insbesondere  die  femininischen  Formen 
illae  (z.  B.  PI.  Stich  560)  islae  (Truc.  740),  hae  (Cato  r.  r.  14,  3) 
und  eae  bekannt  (Cato  r.  r.  142;  auch  Mil.  348).  Der  Dativ  quo 
ist  nun  aber  viel  häufiger  zu  belegen;  ja,  er  hat  auch  ein  in- 
schriftliches Zeugnis*)  und  hat  also  um  so^  mehr  Anspruch  da- 
rauf, sein  Bürgerrecht  in  den  Texten  wieder  zu  fordern.  Es  wird 
sich  Blieben,  daß,  während  der  Dativ  qui  nur  jung  und  spät  ist, 
hingegen  quo  schon  in  der  Ciceronischen  Zeit,  ja,  daß  er  vielleicht 
schon  von  Plautus  gebraucht  wurde. 

Es  ist  mir  eine  Freude,  hierbei  von  einer  Inschrift,  die  der 
Sammlung  der  Carmina  epigraphica  angehört,  auszugehen.  Da- 
selbst n.  420,  1  f.  lesen  wir: 

[Qui]  legis  hunc  titulum,  quid  no[men]  scire  laboras, 
[Quaje  fuerim,  quo  nupta  viro  [libejrtave  quoius. 
Hier  steht  quo  bei  mihere;  der  Dativ  ist  gesichert.    Diese  Inschrift, 
aus  Puteoli,   gehört  noch  in  das    2,  Jahrhundert.     Das   daneben- 
stehende altmodische  quoius  aber  deutet  an,  daß  das  gtto  gleich- 


dby  Google 


falls  aus  älteren  Zeiten  stammen  kann.  Und  in  der  Tat  war  es 
schon  dem  Varro  selbst  geläufig,  wie  die  folgenden  Stellen  er- 
geben. Zunächst  aus  der  Schrift  De  lingua  latina,  die  uns  S.  68,  3 
ed.  Spengel  auch  das  terrwnctus  gibt.     Dort  heißt  es 

S.  50,  3:  vas  aqaarium  vocant  futim  quod  in  iriclinio  ailaiam 
aquam  tnfundebant ;  quo  postea  accessit  natms*)  cum  graeco  nomine 
et  cum  latino  nomine  graeca  figura  harbatiis.  Hier  also  quo  bei  accetie>-e. 

S.  205,  5  wird  über  duo  genera  analogiae  gehandelt:  de  his 
duobus  generibm  naturalem  esse  analogiam  ut  sit  (etwa  simiY')  in 
motibus  caeli,  voluntariam  non  esse,  qmd,  nt  quoque  fabro  luhiium 
stt  j>ossit  facere  parlis  scenae.    Hier  also  der  Dativ  quöque  bei  hibet. 

Dazu  kommt  aber  noch  VarroB  Schrift  De  re  rustica,  wo 
uns  der  Archetyp  eben  denselben  Dativ  gibt: 

S.  269, 16  ed.  Keil:  Axius  aspicit  Merulam  et  '(^uid  igitui; 
inquit,  est  ista  viUa,  si  nee  urbana  habet  omamenta  neque  rusHca 
membra?'  Quo  iUe:  'Num  minus  villa  tua  erit'  e.  q.  s.  Hier 
steht  der  Dativ  quo  bei  zu  ergänzendem  iHxit  oder  respondit 

Zu  Varro  aber  stimmt  weiter  sein  Zeitgenosse  Cicero  und 
des  Cornificius  Rhetorik  ad  Herennium.     Ich  gebe  die  Stellen: 

Cornif  ad.  Her.  1 10:  dubOatione  utemitr  quid  potissimum  di- 
eamus  aut  quo  loco  prvmum  respondeamus  e.  q.  s.  So  codd.  HP77\ 
Also  quo  bei  respondere. 

Ibid.  IV  46:  nam  cum  eanes  fimguntur  offidis  luporuni.  quo- 
nam  praesidio  pecua  credetnus'i  So  qwMom  IT;  quoniam  HP'-. 
Hier  also  bei  credere. 

Cicero  ad  Attic.  IX  14:  dabimus  hoc  PcnniJeto  quo  debemus. 
Also  bei  debere.**) 

Cie.  de  legg.  p.  60,  11  ed.  Vahlen^:  q^io  tarnen  ego  adsentiar; 
so  A  und  B,  also  der  Archetyp. 

Ibid.  p.  64,  12:  tanta  sentenUa  est  ut  ea  non  homini  quopiam, 
sed  Belphico  deo  tribueretur.     So  quopiam  A  u.  B, 

Ibid.  p.  67,  9:  quid  sit  quöque  confrarium.  So,  quiMjue,  A  und 
wahrscheinlich  auch  B^,  wo  Easnr;  ebenso  H. 

Im  Hinblick  auf  die  letzten  drei  Stellen  ist  femer  zu  beachten, 
daß  in  derselben  Schrift  De  legibus  auch  p.  109, 1  quoque  in  A 
steht  (B  macht  hier  quoique  daraus),  sowie  p.  95,  1  dasselbe  quo- 
que in  A. 


")  mogniis  die  Hes. 
'*)  Vgl.  0.  K.  Schmidt,  Ehein,  Mus.  52  S.  146. 
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Einiges,  was  hiib  die  Handschriften  lehren.  83 

Cic.  nat,  deor.  1137:  neque  enini  est  quicquatu  ah'ttd  prartfr 
munduvi  quo  nihil  absit;  so  quo  Au   C,  B^  hatte  cum} 

Ebenda  1 26,  über  Anaxagoras  m  quo  tion  vtdit  neque  motum 
seitsu  (dieser  Dativ  ist  richtig)  iunckim  et  [in]  contmentem  tu  in- 
finito  uÜum  esse  posse  neque  se».bum  omnino,  quo  mn  ipsa  mitura 
pulsa  sentiret.  Wie  viel  Sebwiengkeiten  diese  Stelle  gemacht 
hat,  ist  aus  SchÖmanns  und  Mayors  Ausgaben  zu  entnehmen  Es 
ist  aber  alles  gut,  wenn  man  den  Dativ  quo  aneikennt  Nach 
früherer  Methode  müßte  man  eben  quoi  drucken.  Ablativ  kann 
dies  quo  iiiüht  sein;  denn  der  sensus  kann,  wie  schon  nat.  deor, 
II  144  zeigt,  nicht  stoßen,  peüere,  sondern  nur  gestoßen  werden, 
jielli.  Die  Stelle  besagt  aber  klar:  „ein  semits  kann  nicht  existieren, 
der  nicht  zugleich  körperlich  ist  und  dem  seine  Natur  infolge- 
dessen nicht  auch,  indem  sie  getroffen  wird  (pulsa),  empfindet". 
Wir  sagen  im  Deutsehen  freilich  statt  „dem  seine  Natur"  besser 
„dessen  Natur".*) 

Dieser  vulgäre  Dativ  quo  wird  dem  Cicero,  vor  allem  aber 
auch  dem  Varro  2\\  belassen  sein.  Denn  bestätigend  kommen 
nun  die  Plautusstücke  hinzu,  welche  als  fabulae  Varronianae  mit 
ihrem  Text  auf  Varronische  Zeit  und  Liebhaberei  zurückweisen. 
Ich  stelle  die  Belege  aus  Cod.  V  voran;  ihnen  folgen  die  schwerer 
wiegenden  aus  B,  C  und  aus  P  selbst**); 

Cure.  538  (cod.  V);  Sed  eopse  illo  quo  mactare  soleo,  ((uo 
nihil  debeo. 

Cure.  543  (V):  Seire  volo  quo  reddidiati. 

Cure.  531  (V  ex  corr.):  quo  homini. 

Men.  493  (cod.  B);  quo  ego  ea  quae(?)  heres  erani;  s.  unten. 

Men.  G23  (B):  certe  familiarium  aliquo  irata  es. 

Bacch.  616  (CD");  indignior  quo  di  beoe  faeiant. 

Anl.420  (BD und  V);  neque  quo  ego  deinduetriaampliuse.q.s. 

Pseud  682  (P;  quoi  A.)-  stultum  antem  illum  quo  vortit  male. 

•)  Angeführt  sei  auch  noch  Cic  rep  I  34  (bei  Diomedei  erhalten)  quam 
ulimHt-  adsimulare  für  mi  malimus  adwiiularf,  auch  dies  weist  vielleicht 
auf  qitv  Dagegen  ist  quo  bei  addere  Eweifelhaft  and  läßt  sich  anders 
deuten,  hierfür  brmgt  Heerdegen  Beispiele,  m  Tic   Orator  S   X\i 

")  Nicht  benutzbar  sind  natürlich  titellen  wie  As  SO,  wo  in  D  qvott, 
so  daß  das  i  auf  Rasur  ateht  As  o^ä  gibt  B  qito  cui  rei  dittugraphisch 
Iflr  cui  reif?)  Mil  oB8(Bcorrj  lat  die  Leaung  ganz  zweifelhaft;  quon  id 
adtmatur^  oder  etwa  q^w  mens  adimatur'^  Amph  620  guoid  ego  B';  quo 
lego  DEB',  lat  quo  theo  >am  hoc  iciptone  zu  schreiben '  Bacch,  42S  quo  CD', 
q'nii  B     aber  ps  aeheint  qtn/m  zu  lesen 
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84  Th.  Birt: 

eist.  574  (P):  quo  illäm  dedisset. 

Gapt.  787  (P):  quo  verba  data  sunt. 

Äa.  184  (P):  et  quoque  catulo  meu  subblanditur  (vielleicht 
quoquo  zu  lesen?    vgl.  Anl.  503,  wo  P  quoque  f.  quoqiio  bietet). 

Weiter  treten  aber  noch  diejenigen  Fälle  binzu,  wo  wir  statt 
des  Dativs  in  den  Hss.  ein  quod  lesen;  so  z.  B.  Capt.  157;  614; 
Trin.  1056.  Solches  quod  läßt  aieh  mit  größerer  Wahre  eh  einliebkeit 
für  den  Dativ  quo  als  für  quoi  in  Anspruch  nehmen.  Wird  doch 
sonst  auch  der  Ablativ  quo  mit  quod  immerwährend  vertauscht, 
eine  der  geläufigsten  Irrungen,  und  zwar  nicht  nur  im  Plautus 
(z.  B.  As.  663),  sondern  allerorts;  ich  zitiere  den  Puteauus  des 
Livius  21,  14,  10  11.  22,  22,  10;  quodcumqiie  f.  quocumque  der- 
selbe 21,44,1;  quod  f  quo  auch  Gaius  11197  u.  III  170;  auch 
Cic.  rep.  II  24.  Auch  Plaut.  Trin.  1056  gibt  nun  P  quod  dederam; 
A  hat  quoi;  hier  kann  das  irrige  d  auch  mit  durch  den  Anlaut  des 
folgenden  dedemm  erzeugt  sein.  Bes,  zwingend  ein  Beispiel  in 
den  Groniatici  p.  118,21;  da  steht  gleichfalls  qttod.  wo  wir  den 
Dativ  heischen.  Wer  möchte  aber  in  solchem  Test  quoi  herstellen? 
quod  weist  auf  quo. 

Hiernach  ist  nun  auch  für  Plautus  Gas.  513  f  die  Vermutunji 
gestattet; 

quo  id  quod  paratum  est  ut  paratum  non  siet 
sitque  ei  paratum  quo  paratum  non  erat. 
Der    erste    Dativ   quo   weist   auf  eocus   im  v.  511    zurück,    und 
er   ist   in  den  Hss.  außer  B  wirklich  überliefert;    der  zweite  ist 
von  mir  aus  quod  hergestellt. 

Es  ist  also  der  Archetyp  P,  nicht  A,  der  uns  den  Varronischen 
Dativ  quo  aus  dem  derzeitigen  Plautuatext  erhalten  hat.  Wohl 
aber  gibt  A  den  Dativ  eo  Bacch.  522.  Überdies  bemerke  ich, 
daß  nicht  jedem  quoi  der  Hss.  zu  trauen  ist.  Daß  nämlich  quoi 
auch  fälschlich  für  Abi.  quo  hergestellt  wurde,  zeigt  As.  6Ö3,  wo 
nequoquam  zu  lesen  ist,  B  aber  neqnoiquam  korrigiert.  Ebenso 
ist  Bacch.  369  quo  das  Richtige,  P  aber  gibt  cui  {qui).*)  Ähn- 
lich Ämph.  190.  Somit  kann  qim  und  cui  auch  öfter  für  den  ver- 
kannten Dativ  quo  widerrechtlich  eingesetzt  worden  sein. 

Unsere  Dativform  ist  durch  diese  Texte  zunächst  für  das 
1.  Jahrh.  v.  Chr.  gesichert;  für  das  2.  Jahrh.  n.  Chr.  ist  sie  ferner 

*)  cui  irrig  f.  7Uod  auch  bei  Livius  30,  1,  6  in  der  HaiidKchiiften- 
gruppe  Z. 
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Einiges,  was  una  die  Handschriften  lehren,  85 

inschriftiich  belegt.      Gibt   es    weitere  Nachweise,  die   etwa   der 
Zwischenzeit  zwischen  Varro  und  den  Äntoninen  angehören? 

Da  legen  die  kostbaren  Schedae  Vaticanae  Vergile  zweimal 
Zeugnis  ab;  in  derselben  Zeile,  Georg.  HI  211,  wo  sie  uns  den 
wertvollen  Genitiv  bovom  erhalten  haben*),  geben  sie  auch  sive 
rst  quo  gratior  tims  equomm\  außerdem  aber  auch  Aen.  I  267: 
Ascanius  quo  nunc  cognomen  lulo  additur. 

Aber  auch  bei  Seneea  epist.  p,  97, 12  (Hense)  steht  in  der 
Hauptband  Schrift,  Parisinus  p  (saec.  X  init.):  quo  non  possit  obsfari. 
Ganz  ebenso  ist  bei  Florus  I  7  als  Lesung  des  Archetyps  der 
Dativ:  quo  Gabiis  ut  voluerat  reeepto  gesichert,  wo  Roßbaeh 
zweifelnd  „quoi?"  Man  erkenne  hier  das  quo  an,  für  das  uns  die 
etwa  gleichzeitige  Inschrift  bürgt. 

Denn  dazu  kommt  auch  noch  Fronto  p.  253  N,:  quo  iu  .  . . 
adprobaris  für  cui  tu  adprobaveris ;  denn  so  ist  diese  Stelle  zu 
verstehen;  das  quo  weist  auf  eijo  nurück. 

Und  im  Volkslatein  Petrons  c.  3S  finde  ich:  ego  nemini  invideo 
si  quo  dem  dcdü.  Es  ist  gewiß  wahr,  daß  hier  zu  dedit  ein  Objekt 
fehlt;  doch  laßt  sich  iltesaurum  aus  dem  Voraufgeh  enden  er- 
gänzen**), und  es  wäre  erwünscht,  den  so  sinngemäßen  Dativ  zu 
konservieren.  Die  Entscheidung,  was  vorzuziehen,  steht  bei  dem 
Arbiter  des  Petronius,  dem  ich  dies  dai-b ringe.***) 

Vor  allem  aber  gewinnt  Juvenal  VII  61  m.  E.  jetzt  Ver- 
ständnis.    Die  Stelle  lautet: 

neque  enim  cantare  sub  antro 
Pierio  thyrsumque  potest  contingere  maesta 
paupertas  atque  aeris  inops,  quo  nocte  dieque 
corpus  eget. 
Das  quo   schien   sinnlos;    daher  Ribbeck   cum.     Wir  aber  dürfec 
jetzt  inops  als  Maskulin  interpretieren:   „Dichten  kann   nicht    die 
trauervolle  Armut  und  der  Mittellose,   dem  der  Körper  Tag  und 
Nacht  Mangel  leidet".t) 

*)  Zu  sonstigen  Zeugnissen  kommt  das  bovom  im  Bambergenais  des 
l'linius  n.  h.  SB,  137  hinzu. 

•*)  Ähnlich  Calpumms  4,  118  si  fors  deilit  und  Tac.  Hiat.  I  65  si  contra 
dafet  fortmia. 

***)  Bei  Quintilian  III  9,  8  quid  qttoque  stt  opitt  wird  wohl  richtig  loto 
XU  guoque  hinzagesetzt. 

t)  Andemfaila  hätte  paupertas  hier  zwei  Adjektive.  Die  Dichter 
schmüeken  aber  ein  Suhatantivum  regelmäßig  nnr  mit  einem  Epitheton,  mit 
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Es  bleibt  endlicb  die  Frage  übrig,  ob  im  Plautustext  selbst  dies 
qwj  aus  P  hei^eatellt  werden  darf.  Schon  allgemeine  Erwägungen, 
der  Vergleich  des  Dativs  istae,  hae  u.  a.,  sind  vielleicht  geeignet, 
dies  zu  empfehlen.  Beweisender  seheinen  mir  die  Fälle,  wo  cd 
{quoi)  Verschleifung  erleiden  soll.  Denn  der  Diphthong  in  rei 
und  ftdei  kann  allerdings  elidiert  werden  (Poen.  4Ö;  8ir>;  Trin.  142); 
man  sprach  in  diesen  Fällen  mutmaßlich  re  und  fide.  Das  /  in 
üui  ist  jedoch  anderer  Natar,  und  lionsonantisches  i  klingt  darin 
nach;  vgl.  quoiiei.  Ebenso  ging  ei  aus  ejei  hervor.*)  Daher  ist  ein- 
silbiges ei,  vor  allem  aber  cui  nie  als  organischer  Diphthong  empfan- 
den worden.  Ich  kann  die  Frage  nach  den  Elisionen  in  der  alten 
Theater  spräche  hier  nicht  au&ehmen  und  muß  mich  begnügen, 
gegen  die  Annahme,  daß  durch  Synizese  einsilbig  gewordene 
Worte  total  der  Verschleifung  verfallen  sein  sollen,  meinen  Zweifel 
kurz  auszusprechen.  Wo  eum,  eam  davon  betroffen  scheinen, 
stand  dem  Plantus  einsilbiges  em  zur  Verfügung,**)  Elidiertes 
suo  (z.  B.  Mil.  262)  hat  konsonantisches  n,  wie  zweisilbiges  duobm 
(Mil.  290).  Bezeichnend  ist,  daß  cui  und  ei  oft  unverachliffen  als 
Längen  vor  Vokal  stehen  und  sieh  kraft  ihres  Jodlautes  vor  der 
Absorption  sträuben;  s.  z,  B.  Amph.  861  quöi  est  servtts  Sosia; 
Ab.  T78  ne  cui  anulum;  Merc.  615  cui  est  tmpta?  Truc.  501  cui 
adhuc  ego;  dazu  Aul.  316  ei  eripuit  miluos;  Cure.  43  ei  attciUula 
est\  Most.  250  speeulum  ei  usus  est.***)  Noch  Terenz  Heaut.  685 
cui  aeqite  audisti  e.  q.  s.  u.  777  ei  ad  nv/ptias.  Und  die  Spätzeit 
brii^,  wie  so  manche  andere  Erscheinungen  des  Plautinischen 
Hiats,  so  auch  dies  wieder:  cm  in  fastigia  cono  Auson.  Mos.  312;  cui 
est  origo  caelum  Prud.  Cathem.  6,  34.  Oh  man  nun  ansetzt,  daß 
bei  Plantus  und  Terenz  zweisilbiges  cujei,   ejei  seine  zweite  Silbe 

mehreren  nur  in  beatimmten  AnläsBen  (s.  C  Eymer,  De  adposilorum  apud 
poetas  Romaiioa  ubu,  Marburg  1905),  und  es  ir&gt  eich,  ob  Juvenal  Lu  Eolcbem 
Fa.ll  ein  atqjie  als  Kopula  verwendete.  Dazu  kommt,  daß  die  Armut  i-elbst 
doch  kein  darbendes  corpus  hat,  sondern  der  Arme. 

*)  cui  und  ei  gehäien  sa  den  Beispielen  für  daa  Ijautgesetz,  daß  Jod- 
Konsonanz  durch  folgendes  i  aeratört  wird,  worüber  vgl.  Der  HiatbeiPlautus 
S.  20  ff.  u.  36. 

**)  B.  Ampi.  783;  Gas.  542;  868;  Cist.  133;  Mil.  341.  461;  Trin,  137 
u.  Rhein.  Mus.  40  8.  643  f.  Verschliffner  nom.  plur.  ei,  Mil.  .S85,  ist  mit  rei, 
fidei  z\x  vergleichen;  Mil.  555  genau  ebenso  meiiw  hospitem  zu  betonen  wie 
549  weam  esse,  u.  ä.  m, 

**•)  Vielleicht  ist  auch  Men,  493,  Mil.  23  sowie  Cist.  t)95  hier  an- 
zureihen.    Aul.  775  lese  ich  mit  Göbi  cuima  est. 
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Eiiiigea,  was  uns  die  Handschriften  lehren,  87 

preis  gab  oder  daß  einsilbiges  cui,  ei  vor  Vokal  sich  hielt,  in  beiden 
Fällen  lautete  die  Aussprache  qv/ijadhuc  ego,  ^eripuit  u.a.  f.*) 

Durch  die  gegebenen  Stellen  wird  jedenfalls  erwiesen,  daß 
man  abgeneigt  war,  einen  solchen  anorganischen  Diphthong  der 
Elision  auszusetzen,  und  dies  ist  schon  an  und  für  sich  begreiflich. 
Da  also,  wo  der  Vers  trotzdem  Totalverschliff  erfordert,  empfiehlt 
sich  die  Annahme,  daß  Piautus  die  Form  quo  verwendete.  Und 
so  wird  denn  auch  wirklieh  quo  zweimal  just  in  solcher  Kom- 
bination überliefert: 

eist,  574  (P):  quo  illäm  dedisset  exquisisse  oportuit. 

Aul.  420  (BD  u.  V):  neque  quo  ego  de  industria  äraplius  male 
plÜB  libens  fax  im. 
Diese  Belege  sind  sicher.     Der  Dativ  quo  stand  in  Verschleifung. 
Dazu  kommt  noch 

Capt.  157  quo  opiigerat  postquam  captus  Philopoleraiis  tuoa. 
Hier  gibt  P  quod;  A  fehlt.  Daß  fehlerhaftes  quod  eher  auf  quo 
als  auf  qiioi  deutet,  habe  ich  oben  ausgeführt.  Verderbt  ist  end- 
lich der  Vers  Men.  493;  es  scheint,  daß  hier  quo  der  Elision  ent- 
zogen wurde;  ich  lese: 

cur  dusu's  facere,  quo  ego  te  aeque  heres  eramV 
Statt  te  aeque  steht  ea  quae  in  den  Hss.     Das  te  ist  hier  für  den 
Sinn  nicht  gut  zu  entbehren,  und  die  Überlieferung  gestattet  die 
Schreibung.     Für  diesen  Ablativ  bei  aeque  aber  bat   Lorenz,   zur 
Most.  V.  30,  Beispiele  gesammelt. 

Ich  glaube  demnach,  daß  der  Dativ  quo  in  der  Tat  schon 
bei  Piautus  und  also  zu  allen  Zeiten  im  lebendigen  Latein  neben 
der  korrekten  Form  bestanden  hat. 

'i  In  ^uoi  ist  das  o,  wie  in  ei  dag  k,  selbstveratändlieh  von  Natnt 
kurz.  In  den  Vollformen  qytojei,  ejei  wurde  es  nur  dnich  Position  lang; 
denn  intervokalisches  Jod  ist  im  Latein  ateta  Doppelkonsonanz;  a.  Rhein. 
Mus,  öl  S.  78.  In  gjkn  adhuc  oder  ei  eHpuit  mußte  sich  alao  dies  Jod 
halten,  wenn  die  Silbe  als  Länge  funktionieren  sollte,  — ■  Hält  rei  sich 
dagegen  vor  Vokal,  so  wird  es  in  Hebung  gekürzt,  Men.  334.  Dazxk  stellt 
eich  flu  hac  aetdte  Trin.  1090;  vgl.  Capt,  307.  Also  hleiht  auch  für  solchen 
Fall  wie  Trin,  1061  ctis  impcres  die  Wahl  cui  hei  Jambenkürzung  unver- 
Bchliffen   zu   lassen   und  als  Kürze  zu  rechnen  oder   aber   quo  zu  schreiben. 

Marburg  i.  H.  Th.  Birt. 
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Fefelütus  sum. 

Edidit  BuecheleniH  in  Petrouii  cap.  61, 8:  'siquid  ab  illa 
petii,  nunquam  mihi  negatam;  fecit  assem,  semissem  habui,  guie- 
quid  hahui,  in  illius  sinuni  demandaui,  nee  unquam  fefellitus  eum.' 
De  uerbi  fallere  uel  potius  fallire  forma  rustiea  fefellitus  sum 
dubitasae  et  criticoa  et  grammaticos  e  Buecbeleri  et  e  Friedlaeu- 
deri  editione  intellegi  potesfc.  Neque  tarnen  de  inflnitiuo  fallire 
in  aermone  plebeio  est  quod  dubites  (eoaf.  Diezii  etjmologicon 
ed,  V  p.  133),  de  forma  perfecti  passiui  facta  cum  rednplicatione 
memini  cum  legerem  acta  iudicialia  papyri  Lipsiensis  quae  edita 
sunt  in  arehiu.  disputationum  de  papyria  uol  III  1*^03  ]  l'l  '  m 
quibus  apparitor  pleleius  iii  Thebaide  Aef^ypti  hoc  modo  scnpsit 
'Fl.  Leontius  Beronicianus  u  l  pr  Tebaeidis  disit  rtvos,  svexti 
B%'^?.9tg  tu  ßovXtvrtj  Et  ad  Ihcmm  dixit  ti  ntiöd'a  Et  cum 
que  buneuris  eaesus  fuisset  11  Leontms  Beromcunu'.  u  c  [r 
Tebaeidis  disit:  eXer&iQov^  iiij  TiiivrjTs  Et  ad  officium  lixit 
Parce.  Cumque  pepertom  ei  fmsset  11  Leontus  BeroniciaDUS 
u,  e.  praetor  Tebaeidis  dixit  e  q  s  Et  fallen-  et  paioere  uerba 
participio  passiui  generis  quo  commode  uterentur  honimes  care 
baut:  inde  opinor  factum  est  ut  hommes  plebei  ml  eurantes  gram 
maticoa  suo  Marte  fingereut  ilia  lepettum  fii  '.sei  et  fefeUil i\  uuni 

Quibus  de  formii  dum  ^uaer  auct  re  Heraeo  qiii  m 
libello  de  Petrouio  et  de  glossis  p  40  dlius  f^rmae  memmit 
deuenio  ad  Ottii  sehedium  m  Fleckeiseni  onnalibus  uol  \\I 
1875,  p.  652  positum  quo  demoustrauit  lUe  apud  Luciferum  Caia 
litannm  de  regibus  apostatieis  cap  VII  p  t1  lüsqq  H  tralitum 
esse  'quando  uideas  huic  \chab  et  «xoii  ems  lezabel  pejercitum 
fuerit  diutissime'  (cini  arch  lexi(,ogr  Lat  III  ISHb  p  3< 
Itaque  eodem  saeculo  eadem  m  eodem  uerbo  ingebatur  penuiia 
formarum  et  hie  Sardus  episcopus  et  die  Aegjpiiacus  «criba 
Qui  quod  acribit  eaesus  tm'<set  pepertum  fuisset  expoliatus  fuisset 
aimilia  pro  esaet,  in  ea  ipsa  consuetudme  dicendi  tougruit  um 
Lucifero  qua  de  re  actum  e  t  m  archi  iio  1  1  s  j   3*> 

Lipaiae.  Fiiderieai  Marx 
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Supplicium. 

Wer  in  Gatos  Rede  bei  Sallust  (Cat,  Ö2J  liest  'non  Totis 
neqne  supplicüs  muliebribus  auxilia  deomm  parantur',  und  gleich 
darauf  'de  confessis,  sicuti  de  manufestis  rerum  capitajium,  more 
maiorum  supplicium  sumnnduni',  dem  muß  eich  unmittelbar  die 
Frage  aufdrängen,  wie  es  kommt,  daß  das  eine  Wort  supplicium 
sowohl  „Gebet"  wie  „Todesstrafe"  bezeichnet.  Antworten  auf 
diese  Frage  sind  mannigfach  gegeben  worden,  schon  im  Altertume. 
Leider  ist  die  Festusglosse  supplicium,  aus  der  wir  das  meiste 
lernen  würden  (Sinnius  Capito  war  zitiert),  so  arg  verstümmelt, 
daß  sich  nur  durch  den  Veigleich  anderer,  dürftigerer  Gram- 
matikemotizen  noch  eben  einiges  eiTateu  läßt.   Isidorus  sagt  (Orig. 

V  27,  2):  supplicium  proprie  dicitur  non  quo  quis  punitur,  sed 
qui  ita  damnatur,  ut  bona  eins  consecrentur  et  in  publicum  redi- 
gantur.  nam  supplicia  dicebantur  supplicamenta,  et  supplicium 
dicitur,  de  cuius  damnatione  delibatur  aliquid  deo.  Aus  Festus 
läßt  sieh  dazu  soviel  entnehmen,  daß  Capito  das  vom  konse- 
krierten  Gute  des  Hingerichteten  dargebrachte  Opfer  eines  bidens*) 
der  (Salus)  Semonia  zuschrieb,  ohne  daß  wir  irgend  etwas  über 
die  Begründung  oder  Berechtigung  dieser  Behauptung  sagen 
könnten.**)    Verwandt  ist  die  Erklärung  des  Serviua  (=  Isid.  Orig. 

VI  19,  82),  der  zu  Virgila  divorum  templis  indicit  honorem  (Aen, 
I  632)  bemerkt:  id  est  iussit  fieri  supplicationes  .  ,  .  indici  autem 
dicuntur,  quia  paupertas  maiorum  ex  conlatione  sacriScabat,  aut 
certe  de  bonis  damnatorum:  unde  et  supplicia  dicuntur  suppli- 
cationes, quae  sunt  de  bonis  supplicia  passoruiu;  vermutlich  hat 
Servius   seinen    Gewährsmann   nur    mißverstanden,    wenn    er  die 

*)  Nicht  verves  tiideDs,  wie  Scaliger  ergänzte,  s.  Kiauae,  De  Roma- 
nomm  hostiis  quaest.  sei.  (Marburg  18U4)  15,  —  Salutie  Z,  20  iet  kaum  an- 
zutaBten, 

**)  Erinnern  darf  man  daran,  daß  im  Jahre  329  das  HauB  des  hin- 
gericliteten  Vitrnvius  dem  Semo  Sancu»  konsekriert  «orde,  Liv.  VIII  20, 8. 
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00  Richard  Hein^c; 

sakrale  Bedeutung  des  Wortes  \oii  der  Todesitiafe  heileitet  btitt 
umgekehrt  In  neuerer  Zeit  hat  mm  zwdi  da\on  abge'^ehen,  die 
consecratio  bonomm  hereinzuziehen,  aber  doch  \ielfaeh  die  Bo 
deutung  ,Htiirichtimg"  lU  sekundire  aus  einer  ursprunglichen 
sakralen  hergeleitet,  tei  es,  daß  man  an  das  dei  Semoma  läat 
gebrachte  Opter*)  oder  das  bei  der  Hinrichtung  gesprochene  Sühne 
gebet**)  dachte,  sei  es  daß  mm  die  Hinrichtung  selbst  als  Opfer*'' *i 
oder  doch  als  Versuch  die  Irotter  zu  versohnenf")  auttaßte 
Prinzipiell  davon  verschieden  ist  eine  andere  gleichfalls  verbreitete 
Erklärung,  die  beide  Bedeutungen  unabhängig  von  einander  aus 
der  ursprünglich  sinnlichen  ,  Kniebeugung"  entstanden  sein  lißt, 
„Kniebeugung"  zum  Gebet  wie  zum  Emptang  des  Beiischlag« 
dieser  Erklärung  bat  ganz  neuerdings  noch  Momnisens  Zustim 
muug  Gewicht  gegeben  ff) 

Bekiuntlich  bedeutet  supplicium  im  klassi^ftheu  und  nach 
klassischen  Latein  nicht  nui  die  ,Todesstrafe"  sondern  auch  die 
„Strafe'  überhaupt  Alle  die  oben  erwähnten  ilten  wie  neuen 
EiUarungen  des  Wortes  haben  dis  Gemeinsame  daß  nach  ihnen 
die  allgemeine  Bedeutung  „Stiafe'  aus  der  speziellen  Todcistiafe' 
entstanden  sein  mußte  Das  Gegenttil  ist  nitht  nur  an  sich  d  is 
WahrscheinlKhe  es  laßt  suh  luch  historisib  nachweisen  Und 
weiter  auch  die  Bedeutung  „Strate"  ist  wie  noih  offen  zu  ta^e 
liegt  erst  sekundär  in«  einei  anderen  erwachsen  die  gar  nichts 
mit  , Hinrichtung'  zu  tun  hat,  wohl  abei  mit  dei  sikiilen  Be 
deutuug  ,Opter,  Gebet'  in  nihem  Zusammenhang  steht,  ohne  doch 
selbst  sakraler  Natur  zu  sein  Aus  dem  Gebrauche  des  Wortes 
bei  Plautus  fund  zum  Teil  auch  den  zeitlirh  nächsten  Autoien) 
ist  klar  daß  für  ihn  supplicium  nitht  entfernt  die  T  idesstrafe, 
aber  iuch  keineswegs  die  lon  irgend  einem  Migistrat  oder  Richter 
^eihangte  Strafe    sondern  vielmehr  die  vom  Tater  freiwilhg  und 

*)  Nettleahip    Coninbuticns  to  latio  leiicograph\   p      19 
•*    Vam^ek    Ur  lat   etjmo!   Wb   I  61H 

•**)  Lubbert  Quaexft  pontiflcalea  144  (b  dagegen  WiHao«a,  Rcl  li  R 
32b  *),  auch  Pemice  Ztschi  d  ^iv  Stift  R  A  XYIl  211  Breil  Haillj 
Dict  etjmol  ^  267  erinnern  an  den  Bedeutungewandel  deo  Wortes  auto  da  te 
+)  '*fhrader  Reallfi  d  idg  Altertum ijknn de  p  C3d 
tt)  ''trafrecht  Ufa  danich  Hitzig  m  der  I^nquete  Zum  alteaten  &traf 
reiht  der  Kultuirölker  IJ061  52  Mommaen  mod  fiaiert  die  fnhere  Auf 
iaaBung  nur  inaofern  alg  er  statt  Kniebeugung  liebet  Niederbeugung 
dea  Hauptea  »etaen  will  da  die  Kniel  eugung  beim  tebet  erat  mit  dem 
gnechiBchen  Kultua  in  den  rumiaohen  etngfdmngen  aei 
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Supplicium.  91 

nach  Übereinkunft  mit  dem  Verletzten  an  diesen  entrichtete  Buße 
ist,  diirch  die  er  sich  von  anderen  üblen  folgen  einer  Tat,  ina- 
besondere dem  Zorn  oder  der  Rache  des  Beleidigten  loskauft; 
Zweck  und  Erfo^  des  supplicium  iat  nicht  Ahndung  eines  Ver- 
gehens, sondern  Versöhnung  zwischen  dem  Schädiger  und  dem' 
Geschädigten. 

Im  Mercator  wird  dem  alten  Demipho  hart  zugesetzt,  der 
des  Sohns  Geliebte  für  sich  genommen  hatte.  Er  verzichtet  auf 
sie  zu  des  Sohnes  Grünsten;  man  belobt  ihn  höhnisch,  das  sei  ein 
rechtzeitiger  Entschluß  —  jetzt,  wo  er  gar  nicht  mehr  anders 
könne.     Da  erbietet  er  sich  zu  weiterem  (991): 

Bupplici  sibi  sumat  quid  volt  ipse  ob  haue  iniuriam, 
modo  paeem  faciatis  oro,  ut  ne  mi  iratus  siet. 
Am  Schlüsse  des  Epidicus  will  der  angeblich  aufs  schwerste 
in   seiner  Sklavenehre  Gekränkte    sich   die  Fesseln    nicht   wieder 
abnehmen  lassen  (724): 

numquam   hercle   hodie,    nisi    supplicium   mihi    das,   me 
solvi  sinam. 
Periphanes  ist  gern  dazu  bereit: 

optumum  atque  aequissimum  oras.  soecos,  tunicam,  pallium 
tibi    dabo.    —   quid    deinde    porro?    —   libertatem.  —  at 

postea? 
novo  liberto  opus  est  quod  pappet.  —  dabitur,  praebebo 
cibum. 
Der  Sklav  verlangt  noch  eine  letzte,  den  Herrn  demütigende  Ge- 
nugtuung: 

numquam    hercie   hodie,    nisi    me   orassis,    solves.  —  oro 

te,  Epidice, 
mihi  ut  ignoseas,  siquid  imprudens  culpa  peccavi  mea. 
Man  sieht,  es  steht  ganz  im  Belieben  des  Gekränkten,  ob  er  das 
supplicium  annehmen  will,  hier  wie  anderwärts;  in  der  Cistetlaria 
weist  Seleninm  erat  die  Bitte  des  Alcesimarehua  zurück,  sich 
rechtfertigen  zu  dürfen,  er  geht  weiter  (4ÖÖ):  supplicium  poUiceri 
volo  (womit  er  seine  Schuld  eingesteht);  aber  sie  bleibt  hart:  at 
mi  abs  te  accipere  non  lubet  (auf  das  wiederholte  Angebot  477 
fehlt  die  Antwort  der  Seleninm).  Dagegen  ist  die  formelle  Er- 
klärung, daß  das  geleistete  suppKcium  genüge,  identisch  mit  der 
gewährten  Verzeihung,  supplici  habeo  satis  Most,  H6Ö  identisch 
mit  neque  iara  illi  aum  iratus  neque  quicquam  suscenseo  (1163); 
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92  Richard  Heinze: 

ein  Vater,  heißt  es  bei  Tereuz,  verzeiht  dem  Sohne  leicht:  pro 
peccato  magno  pauium  supplici  satis  est  patri  (Aiidr.  903),  nach- 
dem der  Sohn  sich  zu  jeder  Buße  erboten  hat:  tibi  pater  me  dedo. 
qnidvis  oneris  impone,  impera  (897).  Phormio  frohlockt  über 
seinen  Sieg  (1027): 

sie   dabo:    age  nunc  Phormioneni    qui  volet  lacessito: 

faxo  tali  sit  mactatus  atque  hie  est  infortunio. 
Aber  er  ist  nun  befriedigt: 

redeat   sane    in   gratiani    iam  (sc.   Chremes  mecum):    supplici 
satis  est  mihi; 

habet  haec,  ei  quod,  dum  vivat,  usque  ad  anrem  oggaouiat. 
Das  ist  freilich  bittrer  Hohn:  weder  hat  der  bestrafte  Ghremea 
irgend  den  Wunsch  geäußert,  sieh  mit  Phonnio  wieder  auszu- 
söhnen, noch  hat  er  freiwillig  ein  supplicium  dargeboten.  Eben 
solcher  Hohn  ist  es,  wenn  im  Persa  das  Sklaveuvolk ,  nachdem 
es  den  leno  bis  aufs  Blut  gequält  hat,  großmütig  erklärt:  satis 
sumpsimus  supplici  iam  (855). 

Von  scherzhaften  Verdrehungen,  wie  lq  den  zuletzt  zitiei-ten 
Stellen,  abgesehen,  ist  den  genannten  Fällen  bei  aller  Verschieden- 
heit im  einzelnen  das  gemeinsam,  daß  die  Bußgabe  freiwillig, 
wenn  auch  gelegentlich  auf  Wunsch  oder  Verlangen  des  Verletzten 
dargeboten  und  zwischen  den  beiden  Beteiligten  vereinbart  wird, 
ohne  daß  jemals  die  Entscheidung  einem  dritten,  arbiter  oder 
iadex,  übertragen  würde.  Man  begreift  demnach  leicht,  daß  die 
Strafe,  die  ein  Sklav  von  seinem  Herrn  erleidet,  niemals  ))ei 
Plautus  als  supplicium  bezeichnet  wird:  abgesehen  davon,  daß 
ein  Sklav  dem  Herrn  nichts  zu  geben  vermag,  fehlt  das  Moment 
des  freiwilligen  Angebots  und  der  Vereinbarung  durchaus.  Wohl 
aber  kann  ein  Freier,  den  ein  Sklav  beleidigt  hat,  von  dessen 
Herrn  Genugtuung  verlangen,  die  dann  zumeist  der  EUcken  des 
Sklaven  zu  leisten  hat;  der  Herr  würde  die  Folgen  zu  tragen 
haben,  wenn  er  die  Buße  verweigert.  So  droht  im  Miles,  als 
SceledruB  auf  das  Dach  des  Nachbarn  Periplectomenus  gestiegen 
ist,  dieser  (502): 

nisi  mihi  auppUeium  virgeum  de  te  datur 

longum  diutinumque  a  mane  ad  vesperum  . .  . 

nisi  mihi  supplicium  stimuleum  de  te  datur, 

dedecoria    pleniorem  erum  faciam  tuom, 

quam    magno  vento  plenumst  undarum  mare. 


dby  Google 


SuppliciUID.  93 

Begreiflich  ferner,  diiß  in  den  Beziehungen  des  Liebhabers 
zur  meretrix  das  supplicium  eine  gro6e  Rolle  spielt.  So  in  der 
oben  erwähnten  Szene  der  Oisteltaria,  in  der  der  Sklav  schon  vor- 
her dem  mit  seiner  Geliebten  Terzümteti  jungen  Herrn  spottend 
geraten  hatte:  supplicium  illi  des:  suspendas  te,  ne  tibi  suscenseat.  Im 
Trueuleutus  bringt  der  Liebhaber  eine  Mine  Gold  als  supplicium 
(893,  900),  fügt,  als  das  nicht  genug  erscheint,  eine  weitere  hinzu, 
erbietet  sieh  schließlich  tuoarbitratuquodiubebisdabitur  (911).  Jede 
Verstimmung  des  Mädchens  heischt  ein  supplicium:  quot  iUie  iracun- 
diae  sunt,  quot  supplicia*)  danda  (dies  Büchelera  evidente  Verbesse- 
rung: quot  sui  perclamanda  ist  überliefert)  ebd.  28,  wo  die  supplicia, 
als  Extrasuhnegabe,  von  den  gleich  darauf  erwähnten  ständigen 
munera  verschieden  sind.  Hat  das  Mädchen  den  Liebhaber  ihrer- 
seits gekränkt,  so  kehrt  sie  den  Spieß  um:  et  te  ultro  accusabit,  et 
dabis  ultro  ei  supplicium  Ter.  Eun,  69.  —  Es  versteht  sich  end- 
lich, daß  das  supplicium  zwai-  in  der  Regel,  und  ursprünglich 
wohl  durchweg,  eine  materielle  Gabe  ist,  an  deren  Stelle  nur 
beim  besitzlosen  Sklaven  die  Prügel  treten,  daß  aber  auch,  und 
zwar  um  so  eher,  je  mehr  die  ursprüngliche  Bedeutung  in  freierem 
Gebrauch  zurücktritt,  jede  andere  Genugtuung  damit  gemeint  sein 
kann^  also  vor  allem  ein  dem  Schädiger  zugefügtes  Leiden 
(Persa  855.  Phorm.  1027:  s,  o.),  aber  auch  ein  einfaches  Bekenntnis 
der  Reue:  si  hoc  pudet,  fecisse  sumptum,  suppliei  habeo  satis  sagt 
der  Vater  in  der  MosteUaria  1165;  und  so  kann  gelegentlich 
selbst  eine  formelle  Entschuldigung,  eine  Ehrenerklärung  u.  dgl. 
als  supplicium  gegolten  haben.**)  — 

Strafe    also    ist    bei    Plautus    suppliciiun    nicht,    sofern    der 

*)  Der  Plural  stellt  hier,  da  es  eich  um  mehrere  Fälle  von  Versöhnung 
handelt,  mit  Recht,  sonst  stets  der  Singular,  wie  auch  bei  Terenz,  der 
Grundbedeutung  des  Wort«9  entsprechend.  Wenn  am  Scblusse  des  Poenu- 
luB  Hanno,  der  den  leno  als  Mädchenräuher  vor  Gericht  aiehen  will,  aagt 
(l^^a;  et  mihi  suppliciis  multis  (seil,  opus  est),  so  ist  sowoU  die  Plutalform 
wie  die  Bedeutniig  des  Wortes  (gerichtliche  Strafe)  ein  neuer  Beleg  dafür, 
daß  wii  hier  nioiit  den  echten  Plautus  hahen. 

**)  Im  (unplautini sehen)  Schluß  des  Poenulus  verspricht  der  leno  supplei 
(13y0j  dem  AgoraatocIeB ;  iusiurandum  dabo  me  malitiose  nil  fecisse;  ähn- 
lich verlangt  die  gekränkte  Alcmene  vom  Gatten  satis  faciat  mihi  atque 
ddinret  insiiper  nolle  esae  dicta  quae  in  me  insontem  protulit  880;  bei 
lerenz  droht  der  schimpflich  behandelte  leno,  er  werde  sich  nicht  mit 
Worten  abspeisen  lassen:  novi  ego  voatra  haec  'nollem  factum:  ins  iuran- 
dnm  iniuria  hac  dabitur  te  esse  indignum'  Adelpb.  165:  das  alles  weist  auf 
das  Bestehen  einet  festen  Sitte  hin. 
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Begriff  der  Strafe  einen  Zwang  in  sich  schließt,  die  Freiwilligkeit 
der  Leistung  ausschließt.  Für  diesen  Begriff  hat  Plautus  andere 
Bezeichnungen,  unter  denen  poenae  zu  seiner  Zeit  schon  den 
vollen  Bedeutungsumfang  unseres  Wortes  Strafe  erreicht  hatte.*) 
Freilich  lehrt  uns  der  überaus  seltene  Gebrauch  von  poenae  bei 
Plautus  wie  bei  Terenz**),  daß  das  Lehnwort  in  der  Umgans;?s- 
sprache  damals  noch  nicht  volles  Bürgerrecht  besaß***):  Plautus 
wendet  es  nie  im  Sinne  von  freiwillig  gebotenem  Lösegeld  an, 
aber  auch  nicht  für  gerichtliche  Strafef),  sondern  nur  ein  paar 
mal  im  Sinne  von  Züchtigung:  deinde  illi  actutum  sufferot  suos 
servos  poenas  Sosia  Amph.  1002;  ante  solem  esorientem  nisi  in 
palaestram  veneras,  gymnasi  praefecto  haud  mediocris  poenas 
penderes  Bacch.  424;  dazu  einmal  im  Wortspiel:  ut  vobis  victi 
Poeni  poenas  sufferent  Cist.  202;  bei  Terenz  ist  es  einmal  Züch- 
tigung (Sjrus  mihi  tergo  poenas  pendet  Haut  728]  einmal  gericht 
liehe  Buße  (an  legibus  daturum  poenas  dice«  si  lUum  eieceiit-' 
Phorm.  626).    Im  übrigen  unterscheidet  Plautus  athart    he  /u  1 
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tigung  des  Sklaven  von  der  magistrafci sehen  oder  gerichtlichen 
Strafe:  für  diese  braneht  er,  in  striktem  Gegensatz  zu  supplicium, 
molta .  und  mnltare,  stets  mit  genauer  Angabe  der  Strafsumme 
oder,  in  übertragener  Wendung,  dessen  was  an  ihre  Stelle  tritt*); 
in  den  zahlreichen  Fällen  dagegen,  wo  Bestralung  des  Sklaven 
durch  den  Herrn  vorkommt,  wird  ganj;  objektiv  das  genannt,  was 
der  Sklave  erleidet,  ohne  daß  der  Ausdruck  die  Ähndung  eines 
Vergehens  andeutete:  also  ei;uciatus,  verbera,  mala  res  oder  malum, 
infortunium  u.  dergl.,  dem  entsprechend  verbale  Ausdrücke  wie 
excruciare,  malani  rem  dare.  Fragt  man,  wie  Plautus  „Todes- 
strafe" bezeichnet  hätt«,  so  könnte,  da  die  lateinische  Sprache  so 
wenig  wie  die  griechische  und  die  deutsche  ein  eignes  Wort  hier- 
für gebildet  hat**),  höchstens  an  poena  capitis  gedacht  werden,  das 
m.  W.  vor  Cicero  nicht  nachzuweisen  ist;  wahrscheinlich  aber  hat 
er  ein  Substantiv  überhaupt  nicht  verwendet,  sondern  sich  mit 
den  verbalen  Ausdrücken,  einerseits  neeare,  suspendere,  Collum 
deeidere  (Merc.  308)  etc.,  andererseits  cn.pifcis  perdere  u.  dergl. 
begnügt.***) 

Der  Brauch  des  supplicium,  der  zu  Plautus'  Zeit  noch  durch- 
aus lebendig  gewesen  sein  muß ,  ist  bei  ihm  auf  die  Fälle  per- 
sönlicher Kränkung  beschränkt,  die  eich  gerichtlicher  Verfolgung 
ihrer  Art  nach  entziehen.     So   wenig    es    sich    strikt    nachweisen 


*)  i»  diem  dicam,  inrogabo  multam,  nt  mihi  cenaB  decem  meo  arbitratu 
dent  Capt,  491.  In  deu  legea  des  Liebhabers  haec  multa  ei  esto,  vino  yi- 
ginti  dies  ut  careat  Ab.  801.  (Juppiter)  majore  multa  multat  quam  litem 
aufenint  Bud.  20.  uter  demutaaait,  poculo  multabitur.  —  bonmii  iua  dicis 
Stich.  726  vgl.  727.  ob  Btultitiftm  tuam  ted  auri  mnltabo  niina  sagt  Tria.  708 
Stasimaa,  der  in  der  Rolle  eines  den  Spielen  Vorsitzenden  Magisttata  spricht. 
Freierer  Gebrauch:  (PseudoluB)  me  viginti  modicis  multavit  mini»  1223.  hoo 
ego  te  mnltabo  bolo :  sex  talenta  magna  dotis  demam  pro  ista  inacitia  Truc.  8*4. 
duplici  damno  dominOB  multant  (Köche)  Caa.  722.  nuroquid  causam  dicis, 
q\  n  te  1  o  muhera  matnmon  o  A  njh  85''  Unplaut  n  seh  (elegantia)  quem- 
q\      att  g  t  mag)  o  atque  sol  lo  multat    nfortu    o  Merc.  20. 

'  Afderisex  ipaX  nij  t  fioQa  cap  tale  TJ  348)  ist  schwerlich 
Verlaß 

**  1  aptal  (Merc  bll  Men  92)  oder  ap  tale  celus  (Most.  475;  facinus 
Caecl  21  flagtum  Ter  Ad  72?  aptal  frans  (.Mil.  294)  daa  todes- 
würdige  Verbrechea;  capitis  oomitia  u.  ä.  Aul.  700;  Truc.  819;  {centuriataj 
Paeud,  1282;  res  capitalia  Stich.  502  capitia  Trin.  962;  capitis  perdere  Mil.  371; 
Bacch.  490;  Aa,  183  (znm  Tode  verurteilen  lassen).  Daß  diese  Ausdrücke 
wirklich,  wie  Mommsen  Str.  916  meint,  auf  die  Köpfung  ala  älteste  Tode»- 
Ktrafe  führen,  bezweifle  ich. 
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läßt,  so  bestimmt  darf  man  doch  wohl  behaupten,  daß  diese  Be- 
schränkung nicht  von  jeher  bestanden,  sondern  daß  die  Sitte 
einst  ein  sehr  viel  ausgedehnteres  Gebiet  beherrscht  hat.  Ich 
sehe,  um  es  kurz  zu  sagen,  in  der  Sitte  des  supplicium  ein 
Überbleibsel,  das  letzte  lebendige,  eines  ältesten,  vortriminal is- 
tischen Zustandes,  eines  rein  privaten  Strafverfahrens,  das  kein 
Eingreifen  der  Gemeinde,  sondern  nur  die  Rache  des  Verletzten, 
oder,  falls  beide  Teile  friedlichen  Ai^sgleich  vorziehen,  die  Ab- 
lösung der  Rache  durch  vereinbarte  Buße  kennt.  Und  zwar  hat 
ursprünglich  gewiß  nicht  das  Lösegeld  seihst  supplicium  geheißen, 
sondern  die  Bitte  des  vou  der  Rache  Bedrohten  um  Frieden  und 
Versöhnung,  deren  notwendige  Ergänzung  und  eigentlicher  Rück- 
halt eben  die  Bußgabe  ist:  der  Zusammenhang  von  supplicium 
mit  supplieare  und  supplicem  esse  ist  so  klar,  daß  er  keines 
Worts  der  Erläuterung  weiter  bedarf.*)  Als  dann  allmählich 
die  Privatraehe  ausgeschaltet  ward  und  das  Gesetz  die  Summe 
normierte,  um  die  der  Verletzte  die  Rache  sich  abkaufen  lassen 
mußte  und  die  dei  Schadiger  zahlen  mußte  —  wir  können  bekannt 
lieh  im  romischen  Rtcht  no<h  einzelne  Stadien  dieser  Entwickelung 

*)  Suppbcare  und  napphcem  esee  hat  die  zu  suppomerende  altere 
Bedeutung  nm  Frieden  und  \  ersohnung  bitten  bei  Plautus  noch  vielfach 
te  ego  ulcistar  te  ego  ut  digna  ea  perdam  at  scelesta  viden  ut  ne  ul 
<iuidem  me  dignmn  esse  eaistumat  quPm  adeat  ^uem  conloquatur  quoiqui 
irato  supphcet?  As  14S  id  adeo  te  oratum  ad>emo  ut  ammo  aequo  ignoscas 
mihj  quin  tibi  ultro  aupplicatum  lenio  ol  stultitiam  meim  Aul  "39  752 
Tit  qui  dehqujt  aupplei  est  ultro  omniVus  Banb.  1024  nee  tibi  suppbco 
(um  Verzeihung)  Epid  G82  Daher  sagt  wer  dem  Gegner  Trotz  bietet  ne 
me  aupphtare  censeaa  u  &  Curi,  539,  Bacih  Jüi  Pers  270  —  Daneben 
steht  die  andere  Bedeutung  .umHilfe  tTntcrBtutiung bitten"  As  346,467  682 
Paeud  311,  1319,  Cist  32  lestro  aubvematiB  suppbci  Pocn  1390  am  Än- 
faJig  dieeer  Bedeutungaentwictlung  steht  das  supplicium  des  Ixirrjg  dei  nicht 
den  Feind  um  sein  Leben,  sondern  einen  andern  um  Schutz  'eines  Lebens 
bittet  Abgeblaßt  ist  dies  „um  HiUe  bitten  in  der  formelhaften  lußecung 
dessen,  der  keiner  fremden  Hilfe  bedarf  nee  cuiquam  homini  supplicaie  nunc 
certum  est  mihi  Capt  772  ähnlich  Bacch  225,  Paeud  507,  Mil  193  id  quod 
domist,  numquam  ulli  aupphcabo  Kud  13^'j  (danach  zu  vcrstehn  ( ic  de  fin 
V  75  Ol  tui  nobia  poteatas  sappius  fieret,  non  multum  Graecis  supphcandnm 
putatem)  Finfaohes  lynonjmum  von  oro  atque  obsecro  ist  supplico  nui 
Mere  171  Bei  Terenz  liegt  die  Bedeutung  „um  Versöhnung  bitt<?n"  lor 
Eun  811  und  wohl  auch  Het,  500,  die  allgemeine  4nd  312,  Phorm  887 
—  Da'  Substantivum  supplicium  hat  m  der  Bedeutung  Hilfegesuch,  die  für 
alte  Zeit  voran si-nsetaen  ist  nur  Sallust  VagenBes  f  itigati  regis  supphcu« 
Jug,  t.6   2 
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verfolgen  — ,  da  hat  man  für  diese  nunmehr  von  Gemeindewegen 
auferlegte  Zwangsbuße  das  alte  Wort,  dessen  Grundbedeutung 
noch  zu  deutlich  empfunden  wurde,  fallen  lassen  und  das  fremde 
Wort  poenae  angenommen*);  supplicium  hat  sich  erhalten  für 
die  Fälle,  in  denen  die  alte  Sitt«  fortbestand  bis  in  die  Zeiten 
des  Toll  ausgebildeten  Strafrechts. 

In  ältester  Zeit  steht  der  persönliche  Feind,  der  durch  irgend 
eine  Kränkung  sich  außer  Frieden  mit  dem  Gekränkten  gesetzt 
hat,  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Volksfeinde.  Seinen  letzten  Sinn 
erschließt  uns,  meine  ich,  das  Wort  suppiex  erst,  wenn  wir  darunter 

*i  Damnum,  war  schwerlich  je  im  Ecchtegebrauch  speziell  „deliktisclies 
Lösegeld"  oder  „Buße"  als  die  vom  Beklagten  dem  Kläger  zur  Sühoe  dar- 
gebotene „Gabe"  (Mommseii  Strafr.  12f.:  Mitteis  Zeitschr,  d.  Sar,  Stii't, 
R  A  XXXV  112;  es  wate  I  ei  dieser  fJrundhedei  tung  kaum  erklärlich  warum 
darnnum  sprachlich  nirgen  U  als  etwas  encheiot  das  gegeben  stets  als  etwas 
das  eihtten  wird  damnum  dare  einen  \  erln^t  zufügen  capere  oder  facere 
erleiden  AUo  wohl  urapunglich  und  im  Urunde  stets  ^  (Vermogena) 
Verlust  apeziell  auch  der  selbstverschuldete  also  der  als  Verlust  empfundene 
d  h  dab  Vennbgen  schädigende  Aufwand  daher  damnosus  der  an  Oetd 
Geschädigte  sei  ea  durch  ai  dere  i^pid  3191  sei  es  durch  eigene  Vpr 
schwendung  Cure  47  Pseud  4Iol  damnaie  aliquem  einen  am  Vermögen 
schädigen  so  gan?  allgumcin  wohl  noch  Trin  H2a  pauj  enbus  te  pareere 
sobtum  dites  damnare  atque  domare  ah  ji  a  re  einen  einer  'lache 
\erlu'itig  machen  früh  beschrankt  auf  die  Rechts  spräche  und  1  ler  gebraucht 
sowohl  lom  o1  siegenden  klaget  wie  vom  verurte  lenden  R  chter  (wie  auch 
om  Erllasser  dei  dem  Frben  ein  Legat  a  liegt  ilso  einen  le  1  des  Erbes 
wieder  entzieht)  auf  das  strafrechtliche  Verurteilen  vermutlich  erst  uler 
tragen  von  der  Lntsrheidung  lormogensrecbthcher  Koutr  versen  Vei  der 
die  unterliegende  Partei  der  lis  verliatig  geht  und  zwar  ul  ertragen  zu 
nächst  auf  die  Fälle  wo  der  \  erurteilte  e  nen  \  ermögensverlust  erlitt  Das 
Substaiiti  hat  diese  \  erengerung  dei  Bedeutung  nirht  mitgemacht  E  i 
damnum  kann  also  auch  eine  Strafe  sein  geiade  so  wie  mors  eiilium 
vincnli  nomit  es  tieero  zusammen  stellt  <)W  III  o  S)  lamm  ist  es  aber 
noch  ke  n  technisch  juristischer  Ausdr  ck  im  Lösegeld  oder  Buße  so 
1  enig  wie  malum  je  junstischer  term  n  is  gewcrden  iit  obwohl  a  B  Plaotus 
sagt  famigeiaton  res  Bit  cum  damno  et  ma,lo  Tun  219)  und  mit  beiden 
Ausliucken  öftentliche  "^tnfen  meint  —  In  ler  F  rmel  der  \TIt  {XIll 
tructus  dnplione  damnum  decideic  und  der  beim  furtum  i  blich  gebliebene 
pro  iure  damnum  decidere  wird  damnum  nicht  als  Lösegeld  das  schwerlich 
deciditnr  sondern  als  der  zugefigtc  1  ermögensverlust  zu  fassen  sein  der 
durch  Zahlung  der  Strafsumme  abgemacht  wird  Lnannehm>ar  irt  auch. 
Mommsens  Eikläning  von  damnum  ii  luna  als  Leistung  we^en  Unrechth 
^eld  H2b)  ludicium  damni  iniiria  =  dKT|  ßXaßij^  damnum  luplione  de 
r  dere      der    prae«tarc      crgle    hbar   Siitlo  i    ti    pXo.ß>     (vr  Pf  i   Demosth 


dby  Google 


98  Eichard  Heinze: 

verstehen  den  besiegten  Feind,  der  sieh  dem  Sieger  zu  Füßen  wirft 
und  mit  erhobenen  Händen  um  sein  Leben  fleht.*}  Von  diesem 
urältesten  supplicium  her  haben  noch  in  viel  späterer  Zeit,  als  an- 
stelle des  einzelniea  um  sein  Leben  flehenden  Kriegera  das  besiegte 
Volk  getreten  ist,  das  durch  Gesandte  den  i^ieden  erfleht,  die  von 
diesen  Gesandten  getragenen  Symbole  der  bittenden  Unterwerfung 
den  Namen  supplicia  behalten:  darauf  führt  die  Erwähnung 
der  verbenae  in  Festus'  supplicium-Glosse**),  und  der  Archaist 
Sallust  zieht  auch  diese  antiquierte  Bedeutung  des  Wortes  wieder 
hervor,  wenn  er  erzählt,  daß  Jugurtha  legatos  ad  consulem 
cum  suppliciis  mittit,  qui  tantummodo  ipsi  liberisque  vitam 
peterent,  alia  omnia  dederent  populo  Romano  (Jug-  64,  2),  mag 
man  nun  unter  den  supplicia  hier  die  Binden  und  Zweige  des 
Ixezrjg,  oder  Gaben  verstehen,  die  ein  Symbol  alles  dessen  sind, 
was  der  König  bereit  ist  dem  Sieger  als  Preis  für  sein  Leben 
zu  zahlen.  Irre  ich  nicht,  so  ist  aber  bei  Plautus  noch  das 
Gefühl  dafür  lebendig,  daß  das  supplicium,  die  Bitte  um  pas,  in 
letzter  Linie  auf  den  wirklichen  Kampf  zurückgeht.  Nur  aus 
dieser  Vorstellung  heraus  ist  doch  wohl  die  aufgeblasene  Rede 
des  Pagen  Pinacium  im  Stichus  zu  verstehen,  der  zu  stolz  ist, 
um  seine  frohe  Botschaft  aus  freien  Stücken  der  Herrin  zu  fiber- 
bringen (290): 

*)  An  dem  etymologischen  Zuaimmenhang  v >n  aupplei  mit  plicire  und 
demnai,h  der  urejrunghelien  Bedeutung'  de*-  sich  Beugenden  Untprwerfen 
den  wfiidc  man  kaum  je  gez\M>jfelt  haben  ohne  die  Festusg-loasp  p  3091 
Buh  yoB  placo  m  prenhus  fere  tum  diutur  significat  id  quod  buppheo  dieiiel 
mehr  den  Zuflamtnenlianf;  mit  plauart  an  dje  Hand  zu  geben  schien  Die 
giammatiathen  Bedenken  die  na  h  anderen  auch  Monimsen  dagegen  erhebt 
Bind  uitht  ToUig  durehaclilagend  schwere  wipgt  mir  daß  ii  placare 
nii hts  von  dar  Seil storuiedngung  liegt  die  supplex  Ptc  btets  enthllt  waa 
wohl  kaum  bloß  aut  der  Prapuaition  beruht  aodann  aber  m"chte  man  doch 
»ou  supplicare  dem  'Schutz  suchend  aich  unterwerfen  ungern  trennen 
apphcare  das  Schutz  suchend  sn,h  anlehnen  |arce  et  urbe  orba  aum  luo 
accedam  quo  apphcem?  Eun  Audr  S8  \  i  beaonders  wenn  man  an  das  ins 
apphcationis  und  seinen  Zusammpuhang  mit  der  deditio  denkt  (Momm  en 
R  F  I  3611)  \ber  ich  weiß  mich  mit  der  t estusgloase  nirht  belriedjgend 
il  zuhnden  t'br  gens  wurde  auch  die  4ble  tung  >on  placare  ?  i  der  \on  mir 
ingenommenen  Bedenti  ngaentwicklung  gut  paisen 

•*)  Supp<^lKia  autem  sunt  quae  taduceato^rea  portent  <e&  aumebanti  r 
ex^  lerlena  telWis  arboria^  ao  ergänzt  bcaliger  dem  Sinne  muh  wohl  an 
nähernd  richtig  ^  etbenaa  trigen  die  scbutzflehen  iei  Pneiiter  ton  Henna 
Vi     \eir   n   SO    110 
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aequiust  eram  mi  esae  supplicem 
atque  oratorca  mittere  ad  me  donaque  ex  auro  et  quadrigas, 
qui  vehar,  nam   pedibus  ire  non  qneo.     ergo  iam  revortar. 
ad  me  adiri  et  supplicari  egomet  mihi  aequom  censeo; 
und   aus  der  gleichen  Vorstellung    heraus,    weil    er  sich  und  den 
Sohn  als  kriegführende  Mächte  denkt,  sagt  wohl  der  Vater  in  der 
Mostellaria  zu  dem  Freund  des  Sohnes,  der  für  diesen  um  Ver- 
zeihung bittet  und  reichliche  Sühngaben  anbietet  (1162): 
non  potuit  venire  orator  magis  ad  me  impetrabilis 
quam    tu ;    neque   iam    illi   sum    iratus    neque    quicquam  sus- 

censeo. 
si  hoc  pudet,  feeisse  sumptum,  supplici  habeo  satis. 
Ein  Nachklang  des  alten  Brauchs  findet  sich  aber  vielleicht  noch 
viel  später,  im  letzten  Gedichte  unserer  Catullsammlung.  „Oft  habe 
ich  danach  getrachtet"  —  so  redet  der  Dichter  seinen  früheren 
Freund,  den  jetzt  verfeindeten  Gellius  ah  —  „dir  eine  Gabe  senden 
KU  können,  nni  dich  zu  versöhnen,  damit  du  von  deinen  Versuchen 
abließest,  mich  tödlich  zu  trefi'en": 

hunc  Video  mihi  nunc  frustra  sumptum  esse  laborem, 

Gelli,  nee  n ostras  huc  valuisse  preces. 
contra  nos  tela  ista  tua  evitamus  amictu, 
at  fixus  nostris  tu  dabis  supplicium. 
Also   der   Angegriifene,    der   vergebens   gebeten   hat,  den  Frieden 
erkaufen  zu  dürfen,  geht  nun  selbst  zum  Angriff  über,  und  seine 
Geschosse  treffen  sicherer  und  tiefer;  bald  wird   der  bisher  un- 
versöhnliche Gegner  schwer  verwundet  — ■  doch  wohl  nicht  „ge- 
straft werden",   sondern  „seinerseits    mit  Sühnegaben   um  Frieden 
bitten  müssen"*):   nur   bei    dieser  Erklärung   schließen  Eingang 
nnd  Ausgang  des  kleinen  Gedichts  völlig  befriedigend  zusammen. 
Daß  nun  aus  der  bisher  besprochenen  Bedeutung  von  supplici- 

')  Supplicium  dare,  der  alten  Sprache  gaoz  geläufig,  ist  später  in 
der  Bedeutung  „Strafe  erdulden",  soviel  ich  sehe,  sehr  selten;  satis  supplicii 
dederit  auct,  ad  Her.  IV  10,  15;  als  Gegensatz  zu  s.  saniere  Cic.  de  inv.  11 
28,  86;  es  fehlt  (nach  Merguet)  in  Ciceros  Reden  und  philo sophi sehen 
Schriften,  sowie  hei  Caesar;  Cornelius  Nep.  Agea.  6,  2  illa  multitudine 
.  .  .  Persaa  sapplicium.  dare  potuisse  meint  Strafe  för  die  einst  zerstörten 
Heiligtümer  (Schäler,  Demosth."  III  51).  Hat  vielleicht  die  Umgangs- 
aprache in  der  drohenden  Formel  dabis  supplicium  den  alten  Sinn  des 
Wortes  hewahrt?  Dann  würde  es  sich  gut  erklären,  warum  CatuU  gerade 
an  dieser  einen  Stelle  sieh  erlaubt,  das  schließende  a  verklingen  m  lassen. 


dby  Google 


100  Richard  Heinze: 

um  sich  im  Laufe  der  Zeit  die  der  „Strafe"  oder  besser  der  ^^wangs- 
buße"  entwickelt  hat,  kann  nicht  wunder  nehmen;  es  genügt,  an  die 
Bedentungsentwickelung  von  noivaC  zu  eriunem.  Ausscheidet  das 
Moment,  daß  die  Buße  emu  bestimmten  Person  eben  dem  Ver 
letzten,  und  daß  sie  freiwilhg  um  Sclilimmerem  zu  entgehen  ge 
leistet  wird.  Den  Üiiei^ng  können  einige  Terenzstellen  am  besten 
veranschaulichen  äulL  bei  ihm  'ii  wie  wii  fmdeu  die  ilte 
Bedeutung  noch  nicht  abgestoiben  und  es  lift  hilbsch  zu  sehen 
■wie  sich  ihm  dei  eki  rov  n^twpoi/tEvoi.  der  ipse  se  poeniens  (Cic 
Tuse.  11127,65)  m  einen  verwandelt  qui  filio  supplicmm  dat  ("138) 

interea  u&que  illi  de  me   supplicium  dabo 

laborans,  parcens,  quaerens,  illi  serviens: 
wobei  das  supplicium   doch  schließlich   euie  Bußgabe,    eine  Ver- 
mehrung des  Vermögens  ist.    Hier  schwebt  in  Gedanken  der  Sohn 
als  Empfänger  des  supplicium  noch  vor;  dies  Moment  fehlt  ganz 
bei  den  Worten  des  Simo  in  der  Andria  (886): 

sed  quid  ego?  quor  me  escnieio?  quor  me  macero? 

quor  meam  senectutem  huius  soUicifco  amentia? 

an  ut  pro  huius  peecatis  ego  supplicium  sufteram ' 
Andererseits  fehlt  das  Moment  der  Freiwilligkeit  g.mz,  wenn  dei 
durch    seinen    Sklaven    getäuschte   junge  Heri    enti  ustet    zu   ihm 
ß^  (And.  623): 

ei  mihi,    quom  non  habeo   spatium,  ut  de  te  sumam  snppli- 

namque  hoe  tenipus  praeeavere  mihi  me,  haud  te  ulcisci  sinit 
Das  klingt  freilich  an  die  plautinischen  Wendungen  an  nisi  mihi 
supplicium  stimnleum  de  te  datur  u.  dergl.  m  ;  aber  bei  Terenz 
spricht  nicht  der  Fremde,  der  vom  Herrn  des  SkUveii  dessen 
Züchtigung  als  Buße  empfängt,  sondern  der  Herr  selbst,  der  sich 
die  Buße  nimmt,  d.  h.  den  Sklaven  züchtigt  In  einer  wenige 
Jahre  nach  Terenz'  Tode,  um  154,  gehaltenen  Rede  (de  Ptolemaeo 
minore  contra  L.  Thermum,  X  1  Jord.)  hat  Cato  gesagt:  sed  si 
omnia  dolo  fecit,  omnia  avaritiae  atque  pecuniae  causa  fecit, 
eiusmodi  scelera  nefaria,  quae  neque  fando  neque  legende  audivi- 
mus,  supplicium  pro  factis  dare  oportet,  „muß  er  für  seine  Taten 
büßen".  Die  Fragmente  der  nächstfolgenden  Literatur  bieten  nur 
einen  FaU,  Accius  657  R.: 

quinam  Tantalidarum  internecioni  modus 

paratur?  aut  quaenam  umquam  oh  mortem  Myrtili « 

poenis  luendis  dabitur  satias  supplici? 
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Möglich,  daß  an  die  Götter  als  Empfänger  des  supplicium  ge- 
dacht ist;  jedenfalls  aber  ist  klar,  daß  poenae  hier  die  konkret 
gedachte,  auferlegte  Strafe,  supplicium  allgemein  die  zur  Ver- 
zeihung führende  Buße  ist.  In  dieser  Zeit  aber,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  hat  sich  der  Gebrauch  von  sup- 
plicium als  „Buße"  im  Sinne  von  „Strafe"  ausgedehnt  und  be- 
festigt; in  der  Rhetorik  an  Herennius  finden  wir  ihn  in  vollem 
Schwange.  Freilich,  technisch-juristische  Bedeutung  hat  das  Wort 
weder  damals,  noch,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  je  erlangt;  Cicero 
braucht  in  den  Büchern  de  inventione  aupphcium  fast  ebeuso 
oft  wie  poena,  und  oft  so,  daß  sich  beides  vertauschen  ließe;  aber 
in  Sätzen  wie  iurisdieialis  (constitutio)  est,  in  qua  aequi  et  recfci 
natura  aut  praemii  aut  poenae  ratio  quaeritur  fl  1,  14,  vgl.  I  8, 
10;  1123,69;  36,109),  oder  cum  actio  trauslationia  aut  comniu- 
tationis  indigere  videtur,  .quod  non  aut  is  agit,  quem  oportet,  aut 
.  .  .  apud  quos,  qua  lege,  qua  poena,  quo  erimine,  quo  tempore 
oportet  (11 19,  57)  —  in  solchen  streif  juristischen  Ausführungen 
würde  Cicero  schwerlich  supplicium  je  an  Stelle  von  poena  ge- 
•  setzt  haben.*)  Es  ist  eben  das  Gefühl  dafür  nicht  ganz  verloren, 
daß  supplicium  im  Grunde  mit  Recht  und  Gericht  nichts  zu  tun 
hat.  Nähere  Untersuchung  wird  femer,  glaube  ich,  bei  Cicero 
festzustellen  vermögen,  daß  er  bei  supplicium  mehr  an  die  Person 
des  Gestraften,  bei  poena  mehr  an  die  gestrafte  Tat  denkt**):  da- 
her er  denn  wohl  Wendungen  wie  supplicium  civium  Romanonim 
(Verr.  V  58,  150)  häufig  braucht,  aber  kaum,  wie  poena  maleficii, 
so  auch  supplicium  maleficii  sagt:  die  Tat  büßt  nicht.***) 

In  Wendungen  wie  supplicium  sumere,  supplicio  adficere  u.  ä. 
meint  nun  oft  genug  das  Wort  nicht  eine  beliebige  Buße,  sondern 
prägnant  die  Todesstrafe;  ausschließlich  in  dieser  engeren  Bedeutimg 
iit  es  zu  keiner  Zeit  in  Gebrauch  gewesen.  Noch  bei  der  Verhandlung 
ubei  die  gefangenen  Catilinarier  hat  der  Konaul  D.  Junius  Silanus, 
dei  beantragt  hatte  de  eis  supplicium  sumuodum  (Sali.  Cat.  50), 
nachträglich  erklären  können,  er  habe  damit  nicht  den  Tod,  sondern 


*)  Bezeichnend  de  inv.  II  27,  83  esae  indignum  eum  qui  ne  de  dam- 
nata  quidem  poenas  sumere  ipse  potuisaet,  de  ea  suppücium  aumpsiaBe, 
quae  ne  adducta  quidem  ait  in  iudicium. 

*•)  Daher  aagt  z.  B.  Cicero  in  de  invent.  von   der  Person  stets  suppli- 
cio, nicht  poeaa  dignus:  ni6,  48;  31,  9ö;  97;  S5,  107;  38,  113. 
***)  Suppliciwm  est  poena  peccati  Cic.  in  Pia.  10,  iS. 
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Einkerkerung  gemeint*)  wis  mch  auflalleuder  wäre  wenn  ei 
statt  dea  eiiifaclieii  supplicium  das  ultimum  >der  aummum  sup 
phcjum  beantragt  hatte  (wie  Plutarchs  (jewahismann  erzahlt  zu 
haben  süieint),  denn  dies,  auch  maximuni  supplicium  ist  bekannt 
lieh  die  Bezeichnung  dei  Todesstrale  da  geworden,  wo  jeie  Zwei 
deutiglteit  lusgesehlossen  eem  sollte**)  wahrend  das  einlache  aup 
plicium  sich  bis  m  spateste  Zeit  dif  allgemeine  Bedeutung  Strafe 
bewahrt  hat  **^  |  Auch  aK  poena  kann  die  Todesstrafe  selbst 
verständlich  bezeichnet  werden  abei  von  prignanter  Beleutung 
kann  man.  hiei  fteilieh  nicht  reden  Der  Vorrang  von  supplicium 
schreibt  sich  Iveineswe^fe  unmittelbai  aus  der  Gi  undbedeutung  des 
Wortes  her  im  Gegenteil  muß  mm  sigen  daß  die-,er  Gebi  luch 
dei  Gl  undbedeutung  eigentlich  ■stracks  widerspricht,  insofern  ja 
dis  eiippliLium  ursprün^lith  gende  dei  \bwenduug  des  Todes 
dient  Das  war  vergessen  als  man  infing  füi  ,hiniichten"  zi 
sagen  supplicium  de  ahquo  sumere,  euphemistiach  indem  mut  die 
harte  propria  ■vox  vermied  eme  btheu  die  noch  deutlicher  liei 
\  ortritt,  wenn  für  die  gleiche  Sache  dos  harmlose  ammadvertere, 
für  die  Hinrichtung  animadversio  gebiaucht  wird  (Monimsen 
Str  *111  1),  odei  wenn  die  aizilischen  Griechen  sagten  fäucaim 
Q-tiötii  und  damit  meinten  supplicio  idfecti  ac  neeati  sunt  (Cic 
in  Verr.  V  57, 148),  oder  wenn  später  der  Magistrat  die  zum  Tode 
Verurteilten  duei  iubebat  (Mommsen  924,  1).  Wie  ist  aber  die 
Sprache  gerade  auf  dies  supphcium  de  aliquo  sumere  verfallen? 
Es  scheint  nämlich,  daß  in  eben  dieser  Wendung  sich  jene  präg- 
nante   Bedeutung  von   aupplieium    zuerst  festgesetzt   hat.f)      Wir 

*  Piut  CiL  ^1  tusTf  Kul  TOP  SiXatov  tiv9ii  jiiraßi  i,X6iieiov  7r»eori 
Ttm^ai  Ji«i  ItfHv  ti  01Ö  atroi  Hxit  9iivc/zi Ktiv  'jvaiiiiii'  texi^Tiiv  yag 
«lÄp!  |5o(lnr[j  Panmiav  tum.  dmiiv  ri  tfeojKiiTiiei  v  (vorher  2  «in*  rip 
iaxtiTjiu  öiKiiv  S  Ulm  TiQoaijxtir  &j[94piOi  (i-.  T     öiojiamjeioi' 

")  Eum  q  u  pareiitem  ne  ant  maximo  supplicio  ps'ie  digiium  Oic  de 
inv  II 15  iS  y^l  f  r  die  Sprache  spateier  JutiHten  MommBen  btrafr  tOS  1 
***t  Mommspo  ?itieit  (,aber  irrti mlich  ah  charakteristisch  fir  den  ab 
gebliEten  Gi'IraTich  späterer  Zeit)  91b  5  Col  Theod  \II  i  108  no  von 
der  zn  angsweisen  Lmstellung  in  den  Gemeinderat  loco  eupplidi  die  Hede 
lat  >gl  z  B  lic  pro  Rose  Am  Ib  16  «o  die  Kede  davon  ist  daß  dei 
\ater  seinen  "^ohn  Bupplicu  causa  aufs  Land  icri*    aea  hahen  stll 

t)  b  e  findet  sich  bei«  auctor  ad  Her  nur  tl-t  de  illo  »uppUpium 
sumitur  und  1 14  qui  de  en  servc  lui  dtminum  occi  lerat  supplii-ium  aurop 
Bit  in  Cicercs  Büchern  de  m^  findet  sich  der  prignante  Gebrauch  eigent 
Ii  t  nur  II  jO  141  de  illn  post  aup]  lioium  aumitur  wo  freilich  auch  die 
Bedeitung  durch   las  'V  orher^phende  luBer  Zweifel  gestellt  ist)    lei  Sallust 
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müssen  vor  allem  diese  Wendung  scharf  scheiden  von  dem  sup- 
plicium sumere  oder  accipere  ab  aliquo:  dies  heißt,  von  jemand 
eine  Bußgabe  annehmen;  jenes,  an  jemandem  Sühne  nehmen,  wobei 
der  Betreffende  nicht  als  Geber,  sondern  als  unfreiwilliges  Objekt 
der  Bestrafung  gedacht  ist;  vergleichbar  ist  z.  B.  de  improbis 
viria  auferri  praemium  et  praedam  decet  Psend.  1225.  Solange 
also  supplicium  seine  ursprüngliche  Bedeutui^  bewahrt,  ist  aus- 
geschlossen, daß  es  de  aliquo  sumitur,  und  in  der  Tat  fanden  wir 
die  Wendung  erst  bei  Terenz  (oben  S.  100),  wo  die  Züchtigung 
eines  Sklaven  gemeint  ist  (von  früherem  steht  dabitur  pol  suppli- 
cium mihi  de  tergo  vostro  u.  ä.  nahe):  hierfür  ist  der  Ausdruck 
auch  ganz  besonders  bezeichnend.*)  Möglich,  daß  gerade  von 
solchen  Fallen  die  prägnante  Anwendung  auf  die  Todesstrafe 
ihren  Ausgang  genommen  hat;  wird  doch  der  freie  Mann  zu  der 
Zeit,  die  uns  angeht,  von  rechtswegen  nur  dann  körjierlich  ge- 
züchtigt, wenn  er  zum  Tode  verurteilt  und  dem  Henker  über- 
antwortet ist:  das  ist  das  oft  erwähnte  verberari  et  necari,  das 
als  supplicium  more  maiorum  sumptum  anerkannte  virgis  ad 
neeem  caedi.**)  — 

Ich  kehre  zu  der  Frage  zurück,  von  der  ich  ausgii^:  sie 
kann  durch  das  bisher  Gesagte  als  beantwortet  gelten.  Von  der  er- 
zürnten Gottheit  wird  pas  und  venia  erfleht  nicht  anders  als  von 
dem  beleidigten  Mitmenschen,  in  dessen  Gewalt  man  sich  weiß: 
hier  wie  dort  dient  das  supplicium  daau,  der  Rache  vorzubeugen. 
Wer  sieh  einer  Versündigung  gegen  die  Gottheit  bewußt  ist,  oder 
wer  durch  Prodigien  erfährt,   daß    sie  Sühne  heischt,   der  beeilt 


der    Q         b  a  ch  dea   W     «a     es  n  le  s  starli  ar  h<i  s  ert     fi  det  s  ch       te 

9  F  llen    de  h  e  fie    gehören        mal  Bupj,bc  um  de  al  quo  sumeie    Cat   50 

4      13      [snmmum  b  ]     o2     16  [more   m<i  orum   s  a7  Tug     33    a 

[mo  e  ma  or  s        36    9    or   Ce  h   8     außerdem     Hinr  chtung     Cat  4*» 

5    1       Strafe     Tug   »5    35    or   Lep   b    or    Ceth 

*    Daß  Kori  e  strafen  gpm  suppl     um    statt  poena    genannt  werden 

Bt  li  ernach     egre  f     h     begre  f     h  a  cli     daß  das  W  urt  ael    n  lie    C    ero 

d  e  neue   Bedeutu  g  d  r  korpe  1    lien  yualen   oder  Le  den  gew  nnt    w  be 

le    Telante  an     Beetr'ifDng     ganz  zu  ucktreten  kann     eum  regem  le 

gatum   p    E      onsula  em  v  neu   s   ae    verbenbus   atq  e    omn     n  ppl     o     x 

ue  atum  uecav  t  pro    n  p   Pomp  5  11  u  ö     nocli  fr    er    quae  auo    luctu  et 

m   e    0  cruento  llo  atqu    lui  ea  o    uppl     a  neq  e  a    oc        m  mo  n  b  b  p  o 

h  be  e  n   jue  host    m   urb  bua   nfe    e  j  otueruat     exe  d  im     nflammat  onem 

e         s    de     ar   tesi    2    3 

S  et    N    o  41      g     Mo  nmaen  Str  1  0    5     i»3H 
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sieh,  ihren  Zorn  zu  besänftigen;  wenn  der  Feind  sich  mit  den 
Worten  satis  snpplici  habeo  für  versöhnt  erklärt,  so  tnt  das  die 
Gottheit  durch  gnädige  Annahme  des  Opfers,  und  solange  diese 
litatio  nicht  erreicht  ist,  dauert  die  ira  des  Gottes  und  des  Sterb- 
lichen Furcht  Tor  Strafe.  Die  Vorstellung,  die  dem  sakralen 
supplicium  zugrunde  liegt,  spricht  sich  in  Plautus'  Versen  aus 
dem  Rudensprolog  deutlich  aus  (21): 

atque  hoc  scelesti  si  in  animum  inducunt  euom, 

loveni  se  placare  posse  donis,  hostiis, 

et  operam  et  sumptum  perdunt;  id  eo  fit  quia 

nil  ei  acceptnmat  a  periuris  supplici. 
Der  Dialog  zwischen  dem  periurus  und  dem  Gott  würde  also 
lauten,  wie  in  der  Cistellaria  der  zwischen  Jüngling  und  Mädchen 
(4o5)  suppliuum  polbceri  volo  —  at  mihi  abs  te  accipere  non 
lübet  Abel  freJich,  der  Unterschied  bciteht  daß  man  Beine 
Beziehungen  zu  den  Mitmenschen  deutlich  genug  ubei'sieht  um 
genau  zu  wissen  wann  ein  ■supplicium  angebrat-ht  ist  die  pax 
deorum  wird  sich  dtr  Gottesfurthtige  auch  oline  dtohende  A(i 
ZPitben  dauernd  und  regelmäßig  sichern  darum  gelangt  suppli 
dum  wR  uns  außei  den  Grcimmatiketn  oben  S  Sy]  die  Aichaisten 
lehren  zu  der  allgemeinen  Beleutung  Opfer  und  Gebet  suppliciie 
zu  dei  allgemeinen  opfern  ea  mihi  cottidie  aut  tnrt  aot  Tino 
aut  ibqui  sempei  supplit-it  sagt  der  Lxi  \on  dei  frommen  Haus 
tcchter  Aulul  2i^  und  im  Rudenspiolog  fahrt  Plautus  nirh  den 
oben  zitierten  Versen  um  zi  seiner  an  die  Zuhörer  geriLbteteii 
Mahnung  überzuleiten    fort 

fa  ilius  si  qui  pius  est   a  dit>  supjlirans 

quam  qui  stelestust  invemet  ven  im  sil  i 
Ja  selbst  das  Dankopf  ei  dirbrmgen  heißt  su|  plitare  quand  > 
bene  gesai  lem  >olo  hio  in  fanr  suppli(,are  (.un,  >J1  und 
supplicatum  cras  eit  heißt  es  Persa  447  vtn  der  soeben  Fiei« 
gelassenen  —  Als  mau  zui  Piok  iraticn  von  Prodigien  un 
gewiß  wann  nich  grieihischem  Ritus  oflentliche  Opfer  und  ßitt 
feste  einführte  wird  man  diese  zunächst  gleu-hfails  supplicia,  ge 
naant  haben,    spater  heißen  sie  supplicationes  das  Woit  tiitt 

für  uns  zuerst  als  Titel  einer  togata  des  Atta  auf    —  und  a  ip 


•)  (Viln,B  talendia  idil  us  nnniB  featus  iie«  cum  (.-..  ,— 
focum  indat  per  e  adernquc  dies  lau  famil  ar  ]ro  cupia  suppticet 
agncult  HS  i 
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Supplicium.  lOf) 

plicium  kommt  überhaupt,  seit  es  im  Bereich  irdischer  Dinge  die 


Nonius  zitiert  es  (p.  398,  20)  je  einmal  aus  Acciue  (nunc  per- 
gam  ut  suppliciis  placans  caelitum  aras  expleam  298)  und  Afra- 
nius  (nuUam  profecto  aecessi  ad  aram,  quin  deos  suppliciis  sumptu 
votie  donis  precibus  plorans  obsecraas  nequiquam  defeti^arem  170). 
Viel  später  haben  Freunde  altertümlicher  Rede  die  verschollene 
Bedeutung  wieder  hervorgesucht;  Varro  spricht  von  Leuten,  die 
gewisse  Rinder  ad  victimas  fa<;iunt  atque  ad  deorum  servant  sup- 
plicia  (r.  r.  115,  10),  und  Sallust,  als  wollte  er  alle  möglichen  Be- 
deutungen des  Wortes  erschöpfen,  fügt  zu  den  zahlreichen,  die 
wir  besprochen  haben,  auch  die  sakralen;  Opfer:  in  suppliciis 
deorum  magnifici,  domi  parei  Cat.  9,  2;  Opfer-  und  Bittfeste: 
senatus  ob  ea  feliciter  acta  dis  iinmortalibus  supplicia  deceruere 
Jug.  55,  und  Gebete  schlechthin:  non  votis  neque  suppliciis  mu- 
iiebribus  auxilia  deorum  parantur  Cat.  52,  29. 

Königsberg  i.  Pr.  Richard  Heinze. 


Deforare. 

'Hunc  catapiratem  puer  eodem  deferat  unctum'  fragment  de 
Lucilius  (1191  Marx)  eite  par  Isidore.  Les  variantes  defore,  dej'oret 
montrent  qu'il  faut  Hre  deforat  (ou  deforet  au  suhjonctif).  Le  puer 
Jette  la  soade  de  deesus  le  pont  du  navire,  les  fori.  Le  verhe  de- 
forare est  tire  de  fori  comme  de-pontare  de  pons  pontia.  11  est 
d'un  type  rare,  mais  encore  vivant  pour  la  conscience  Hnguistique 
des  peuples  modernes  (la  defenestratioa  de  Prague). 

Paris.  Louis  Havet. 
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Bei  meiner  Bespi'echung  der  lamstgeachichtlicii  interessanten 
Frontostelle  (S.  113,  lOff.  Naber)  in  den  Mitteilungen  des  k.  deut- 
schen archäologischen  Institiits,  röniische  Abteilung  XIX,  317  if. 
habe  ich  zwei  wunde  Punkte  nur  gestreift,  weil  ihre  Behandlung 
auf  das  sprachliehe,  und  zwar  das  lexikalische  Gebiet  führt,  das 
dem  „Archiv"  und  dem  hochgeschätzten  Jubilar  weit  imher  liegt. 

Den  ersten  Anstoß  bereiten  die  Worte,  die  auf  den  einleiten- 
den Satz  Quid?  si  quis  postiäaret,  ut  Pkidias  luditrn  a'^u}t  Cana- 
cÄMs  dmm  i^sirnyiüacra  fi(ng)eret?  unmittelbar  folgen:  auf  Calamis 
Tiirma  awi  PolyCjyetus  Etrusca?  So  lauten  sie  nämlieh  nach 
Mais  und  Du  Rieus  Angabe  auch  bei  Naber;  nur  wird  Turina  als 
Verbesserung  der  zweiten  Hand  angegeben.  Studemund  aber,  der 
dieser  Palimpsestseite  nur  kurze  Zeit  gewidmet  hatte,  las  diese 
Zeilen  so:  aut  Calamis  \  ut  Tvrena*J  auf  ut  Polydefiis  Etrusca. 
Auch  Brakniau  {Frontoniana  I  26)  wollte  nach  Calamis  die  Wörter 
ut  Turena  (Turina:  m,"^  atit  ut  Fdydetus  ersehen  haben. 

Diese  doppelte  Setzung  von  ut  unmittelbar  nacheinander,  zu- 
erst nach  dem  einen,  dann  vor  dem  anderen  Namen  der  gegenüber- 
gestellten Bildhauer  muß  schon  deshalb  befremden,  weil  im 
nächsten  ganz  ähnlich  über  die  Maler  handelnden  Satze  die  Kon- 
junktion S*  nur  ein  einzigesmal  erseheint,  obwohl  er  doppelt  so 
viel  Glieder  umfaßt.**)  Auch  kann  das  Paar  Synonymen  Tnr\r  •>ena 
und  Etrusca  hier,  wo  man  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  und 
der  Fassung  der  übrigen  Glieder  Gegensätze  erwarten  muß,  gewiß 
nicht  die  Hand  Frontos  wiedergeben.  An  Turena  hatte  übrigens 
schon  R.  EUis  im  Cambridge  Journal  ofphilology  1868,  S.  18  (wieder- 
holt in  The  correspondence  of  Fronto  and  M.  ÄurrMus,  London  1904, 

•)  Statt  e  schien  ihm  auch  it  denkbar. 

**)  Nur  kurz  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß  mir  das  zweite  vor  Folydetvs 
tatgächlicL  geschriebene  uf  korrigiert  zu  sein  scheint;  ich  betrachte  es  als 
Dittographie  der  letzten  Zeichen  des  gerade  vorhei^eh enden  aut. 
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S.  2(5)  Anstoß  genommen  und  dafür  daa  wenigstens  mir  nicht  ver- 
ständlichere Turintina*)  vermutet.  R.  Scholl  dachte  an  Co- 
rinfhia  zwar  inhaltlich  bestechend,  aber  ganz  gegen  die  Züge  des 
Palimpsestes.  Denn  dieser  bietet,  wie  ich  nach  wiederholter  Ein- 
sicht behaupten  kann,  statt  der  sechs  Buchstaben  Mais  deren  zehn. 
Ich  lese  lepturgata,  dessen  e  wohl  schon  die  erste  Hand  in  i  ge- 
ändert hat;  nur  das  zum  größeren  Teil  durch  eine  Lücke  ver- 
lorene M,  das  abgeschürfte  g  und  die  Schlußsilbe  sind  mir  nicht 
ganz  sieher.  Das  sonst  ini  Latein  unbelegte  Wort  ist  natürlich 
nach  dem  griechischen  Xt^ctovpysiv  gebildet.  Dieses  Verbuui  findet 
sich  für  feine  Kunstarbeiten  z.  B.  bei  Plutareh  vit.  Aemilii  Pauli 
c.  37  'AlB^ttvÖQOv,  evfpvä  (ilv  iv  «(5  togeijsiv  xccl  Imrov^ystv 
ysviGQai  ifiaaiv,  ixfiad'övta  de  tä  'Pafiatxä  y^äfiuaTtt,  so  auch  bei 
Eustath.  vom  Spinnengewebe  (vgl.  Hom.  &  280  ^lir'  ägäxvta  limä) 
und  übertragen  von  der  feinen,  spitzfindigen  Rede  Eur.  Hippol.  923, 
für  das  subtile  Teilen  und  Unterscheiden  bei  Plato  Politik.  262  B, 
Ebenso  gebraucht  schon  Homer  x  223  Xenrd  (ri  x<xl  ^a^Civxoc) 
(Qya  (vgl.  Theokr,  lö,  79  Ibxtk  xal  tbg  xk^Cbuto)  von  feinen 
Arbeiten;  ferner  steht  so  Itmui^  vom  Stil  (fein,  gefeilt,  sorgfältig) 
z.  B.  bei  Dion.  Halic.  JTfpi  ;ttfi.  5  (p.  435).  Für  den  Mnsterbildner 
Poljklet  (Plin.  N.  H.  34,  55)  paßt  dieser  Begriff  der  feinen,  bis  ins 
einzelne  genauen,  völlig  ausgeglichenen  Arbeit  (Cie.  Brut.  70,  Plut. 
Moral,  p,  86  A)  sehr  gut;  die  noch  wenig  feine  Technik  des  Kaiamis 
steht  dazu  in  passendem  Gegensatz.  An  der  Bildung  des  Wortes 
ist  kein  Anstoß  zu  nehmen,  da  ja  bei  den  aus  dem  Griechischen 
entlehnten  Zeitwörtern  die  Form  auf -(we  regelmäßig  ist;  so  lauten 
z.  B.  von  weit  mehr  als  hundert  Verben  auf  -i^biv  die  latinisierten 
hoimen  aut  jssdip  oder  izaii.  aus^*)  Wie  sehr  überhaupt  die 
toimen  auf  are  bei  griechischen  Fremd  mid  Lehnwörtern  über- 
wiegen, kann  man  aus  den  viekn  Beispielen  bei  Ronsch  (Itala  und 
A  ulgita,  S  1^4 — J15)  die  siuh  zudem  leitht  erginzen  lassen  (z.B. 
daxch.  paedngogme  7taida)a}£ii  Pacuv   192)    ersehen     Griechische 

"le  ne  Begründung  lautet  Polijclftus  ?■ 
**)  Eingeheni  Int  iVer  diese  A  Fimck  i 
I  nd  I\  317  ti  (gehandelt  Lm  von  Jen  älteren  Intransitiven  wie  cow  i^sart 
eiiathtstuie  rhetortsiav  ind  \nn  den  zahlreichen  medizinischen  md  kirch 
heben  Ausdrucken  wie  eaanjdfare  haptitaie  ihetaumare)  abzusehen 
mjehte  ich  nm  kurz  auf  Transitiia  wie  gargatitsaie  das  nach  Fronto 
1  ba  14f  ans  Noviub  stammt  aut  malaanaaie  weiter  auf  die  musiktech 
n  schpn  Ausdritcke  vtiealhartzate  cymioiissaie  und  Wym'anijorf  hinweisen 
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Komposita  finden  sich  aber  auch  sonst  bei  Fronto  zuerst  belogt, 
so  p.  31,5  mconiiograpkos ,  54,  12  in  eptdidicis,  43,  21  negotio 
pannychio,  176, 1  phüostorgus  u.  a.  Es  scheint  daher  an  der  Form 
lepturgata  selbst  kein  Anstoß  zu  nehmen.  Nahe  liegt  es  aber,  da 
die  Sehlußsilbe  ta,  wie  schon  oben  angedeutet,  minder  klar  und 
vielleicht  von  »«.*  getilgt  ist,  an  das  Ädj.  lepturga  zu  denken,  das 
dem  entgegengestellten  JÜtrusca,  das  aber  wohl  nur  Lesung  der 
zweiten  Hand  ist,  auch  hinsichtlich  der  Silbenzahl  besser  entspräche. 
Auf  lepturgus  machte  bei  einer  Besprechung  der  Stelle  im  'Ern- 
nos  Vindobonensis'  Landesschulinspektor  Seheindler  zuerst  auf- 
merksam. Bezüglich  der  Form  verweise  ich  einerseits  auf  Hom. 
Hym.  31,  14  xkXov  $i  ntgl  zp"'  ^üf'-^Btai  f'e^og  |  leitrovQyisi 
andrerseits  auf  Xe^TovQyos,  substantivisch  gebraucht,  bei  Diod. 
17,115,1,  die  Verbindung  im  Edict.  Diocl.  7,3  <^f>3rTowp]'ra  ztx- 
veirri  und  XsjtxmiQ'yixä  Dittenberger*  932,  56.  Für  die  Erklärung 
des  m,  E.  von  w.*  dem  lepturga  gegenübergestellten  Etrusca  kann  ich 
mich  am  besten  der  Woite  0.  Benndorfs  in  seinem  den  20.  .luui 
1879  an  Studemund  gerichteten  Briefe  bedienen:  „Mit  Etrusm  ist 
ein  noch  altertümlicher  Htil  gemeint  (Müller,  Etrusker  ed.  Deecke 
II,  p.  275  f.),  den  man  bei  Kaiamis  noch  Süden  konnte,  obwohl 
Quint.  12,  lO,  7  sagt-  durtora  et  Tuscwnicis  pfoxima  CaUon  atque 
Hegesias,  iam  minus  rigida  Calamis  ete.*)  Dem  müßte  dann  bei  Poly- 
klet  als  Gegensatz  entsprechen  ein  Wort,  das  auf  die  Proportionen,  die 
Symmetrie,  den  Dekor,  das  Kanonische  etc.  Bezug  hätte.  Urhnna, 
was  mir  zunächst  einfiel,  ist  es  gewiß  nicht.  Oh  Etnisca  nicht 
Glossem  für  Tyrrhena  ist  und  die  Verderbnis  tiefer  steckt?"  Es 
hatte  also  achoa  Benndoi-f  an  der  Richtigkeit  von  Etnism  ge- 
zweifelt, obwohl  ihm  die  Unsicherheit  der  Lesung  dieses  Wortes 
und  seines  Gegensatzes  unbekannt  gewesen  war.  Was  die  Schrei- 
bung der  ersten  Hand  anlangt,  so  scheint  mir  m.^  die  Zunge  des 
unzialen  e  und  das  Köpfchen  des  t  (in  Etrusca)  dem  ursprüng- 
lichen ci  hinzugefügt  zu  haben;  das  Weitere  deutet  auf  rnrga 
von  m},  also  cirorga,  womit  offenbar  chirurgn  gemeint  war.  Ich 
glaube,  daß  dies  in  formeller  und  wohl  auch  in  sachlicher  Hin- 
sieht dem  lepturga  besser  entspricht  als  Etrusca.  Bei  x^iQovQ'yiig, 
XftQovpyicc,  xBiQ0VQyt.x6s,  xeiQOTtxvr/g  usw.  fällt  nämlich  der  N'ach- 
druck    ohne    Zweifel    auf   das   Manuelle   und   Handwerksmäßige. 


•)  Vgl,  Cic.  Brut.  70    Calumidis   (nigna)   ilura   illu   quident, 
molliora  quam  Cunacfti 
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Abgesehen  Ton  der  auch  una  geläufigen  medizini sehen  Anwendung 
(vgl.  übertragen  bei  Cic.  Att.  4,3,  3:  ^se  ocddi  pottiit,  sed  ego 
diada  curare  incipio,  ckinirgiae  taedef  von  gewaltsamen,  gröberen 
Mitteln)  verweise  ich  auf  Aristofc,  Pol.  8,  6  /Etpovpj'tM^s  imarij- 
uTjs  von  der  Fertigkeit,  Musikinstrumente  mit  der  Hand  zu  schlagen ; 
Pollax  2,  148  bezeichnet  das  Wort  ^etpoupj'os  als  £vtii.is]  in 
Üblem  Sinne  steht  das  Zeitwort  übertragen  bei  Antipbo  p.  113,  34, 
CasB.  Dio  Ö7,  22,  Philo  I  p.  615,  3,  obszön  bei  Diog.  Laert.  6,  4ti. 
Wenngleich  die  abträgliche  Bedeutung  gelegentlich  (so  bei  Aelian 
Hist.  an.  4,  27)  zurücktritt,  so  bleibt  sie  im  Gegensatz  wie  hier 
ungesehwächt  erhalten.  Ist  das  Ausgeführte  richtig,  so  wird  der 
Thesaurus  diese  neue  Gebrauchsweise  von  chirv/rgiis  und  lepiurgtis 
(m.'  corr.:  Upt.)  zu  verzeichnen  haben. 

Nach  der  von  mir  schon  In  den  Mitteilungen  des  k.  deutschen 
archäolog,  Institutes  a.  0.  gegebenen  Behandlung  des  folgenden  über 
die  griechischen  Maler  Parrhasios,  Äpellee,  Nealkes,  Protogenes, 
Nikias  und  Dionysios  handelnden  Satzes  erübrigt  nur  dessen  frag- 
würdiger Schluß  auf  lasdvia  Euphranorem  aut  Pausiam  (pyroe- 
^lyh.  So  schreibt  Mai;  dazu  will  aber  schon  seine  eigene  Be- 
merkung nicht  stimmen:  'Carie  exesa  est  tum  hoc  tum  altis  lods 
memirana  hiitis  paginae.  Et  quidem  heic  quatuor  mtt  gumque 
litteme  amissae  vid^antur  in  lamna,  praeter  incertas  duas  quas 
ttncis  indusi.  Scripsi  autem-  proelia  propter  Euphranoris  tabwlam 
prodii  equestris,  quam  celebrat  PUnius  35, 11  mm  Pausania  1,  3.' 
Ebensowenig  entspricht  die  von  Brakman  (a.  0.  I  p.  26)  gegebene 
Ergänzung  ampUfica  seiner  eigenen  Angabe  bezüglich  der  Lücke,*) 
Daß  zu  lasdvia  (denn  so  ist  sicher  und  ohne  Korrektur  über- 
liefert) amplißca  (großmächtig)  keinen  Gegensatz  bildet,  ist  nicht 

"i  Er  gibt  zunäcbBt  in  einer  NaohxeichDUiig  der  Stelle  den  Rest  eines 
(1,  dann  eine  Lücke  von  drei  Bnchstaben,  ferner  vier  gerade  Haaten  und  la 
aXn  vorhanden  an,  indem  er  1  und  die  zwei  davorstehenden  Striche  aii  frag- 
lich bezeichnet.  Dazu  fügt  er  folgende  Erläuterung:  Post  Pausiam  in  ßs- 
SUTU  periemnt  tres  quattuorve  litterae,  quarum  primtim  fuisse  a  etianmutte 
in  eodice  me  demrmstrare  posse  confido.  Statim  post  fisswTam  li  etcaratHtH  est, 
iwm  mquiintw  4  lÜUrae  incertiores,  ultima  certe  est  a.  Quid  plura?  Fwit 
amplifiea  (niH  omnia  nte  fallunt),  quod  egregie  ad  sensum  quadrat.     Con- 

ferri  }wtest  150 : 4  'Tibi sublime  et  exeehum  et  aiiiplißcum  ingenium  ab 

dis  datwm  est.'  Daß  Widersprüche  zwischen  der  Nachaeichn-nng,  der  Er- 
klärung und  der  angeblich  daraus  sich  ergebenden  Konjektur  vorliegen, 
brauche  ich  nicht  eigens  auszuführen.  —  R.  Klussmftnu  hatte  an  grandia 
gedacht. 
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minder  klar.  Studemund  hat  sich  über  diese  Stelle  keine  nähere 
Notiz  gemacht.  Ich  selbst  habe  bei  mehrfacher  Einsicht  in  den 
Palimpseet  und  unter  Zuhilfenahme  einer  gelungenen  Photographie 
ein  t  (sieher  eine  entsprechende  gerade  Haata,  die  in  ein  nicht 
ganz  klares  s  verbessert  erseheint)  bemerkt,  dann  von  unsicheren 
Resten  des  zweiten  und  dritten  Buchstabens  abgesehen  als  Über- 
bleibsel des  weiterhin  nur  mehr  vorhandenen  siebenten  (bezw. 
achten)  die  rechte  Seite  von  a,,  weiter  sicher  s«,  endlich  nur 
teilweise  leserlich  wahrscheinlicher  iura  als  das  wohl  auch  ni(ig- 
liche  llüa.  Der  Kaum  ist  durch  die  vom  Korrektor,  wie  ge- 
wöhnlich, zum  Satzschluß  gesetzte  Interpunktion  (die  Virgula,  über 
der  Zeile)  abgegrenzt  und  dadurch  wird  anderes,  z.  B,  -ttcratn  als 
zu  lang  ausgeschlossen.  Die  mir  glaublichste  Lesung  satiira  er- 
ei^ibt  zudem  eine  formell  und  inhaltlich  passende  Fassung, 
Danach  werden  wir  lasdvia  in  Verbindung  mit  dem  schon  l)ei 
Plaut.  Poenul.  Prol.  8  {saturi  fite  fahdis)  so  konstruierten  sahtr 
als  Ablativ  fassen  und  in  den  nach  Pausiam  erhaltenen  kümmer- 
lichen Resten  t «  den  Gegensatz  dazu  suchen  müssen.    Wie 

dem  Pausias  und  seinen  Werken  übersprudelnde  Lebenslust,  so  wird 
dem  'Malerprofessor'  Euphranor  großes  Behagen  an  würdevoll 
strengen,  ernsten,  ja  traurigen  Szenen  und  Gestalten*)  zugeschrie- 
ben werden  können.  Es  wird  der  lasdvia  sonach  die  tristitio  ent- 
gegenstehen, wie  z.  B.  Sali.  Cat.  31,  1  und  Plin.  N.  H.  9,  34;  für 
tristifia  als  Synonymum  von  severitas  und  gravifas,  vgl.  Cie.  Lael. 
66,  Off.  I  108,  Nep.  Epam.  2,  2.  ~-  Die  wohl  von  m."  herrührende 
Änderung  des  anlautenden  (  in  s  führt  zunächst  auf  S''aevitiya, 
das  aber  für  Euphranor  viel  weniger  charakteristisch  wäre,  ob- 
wohl es  formell  mit  satura  alliterierte;  vgl.  auch  Livius  2,  29,  2: 
lascivire  magis  plebem  quam  saevire.  Das  den  Raum  gleichfalls 
deckende  segnitia**)  scheint  für  den  Genannten  geradezu  unpassend 
(Plin.  N.  H.  35,  128).  An  der  Verbindung  lasdvia  (IHsHUä)  satura 
wird  aber  kein  Anstoß  zu  nehmen  sein.  Denn  satitr  steht  bekannt- 
lich gern  von  satter  Farbe  oder  farbensatten  Gegenständen,  wie 

•)  Man  denke  an  gerne  Götter  und  Heroenbilder  die  verfolgte  Latona 
den  wahnsrnnigen  Uli:ies  die  Schlacht  bei  Mai  tinea  die  Statne  der  beten 
len  Matrone  die  Gemälde  palhati  cn  iit  tes  und  dux  iladiu  <-  t  d  > 
Phn  N   H    16   12J 

'*)  Das  sachlich  entst  reihende  s«mm  tna  ulerschntte  den  Raun  uid 
vutde  ehti  ao  wie  lAUrt  i  keinen  entii  rechen  len  Gegensatz  zu  lasti  a 
t  Iden 
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bei  Verg.  Georg.  4,  335  vdWa  kyali  saturo  fucata  colore;  Plin.  N.  H. 
'M,  ITO  rarum  ut  (ion)  satiwo  colore  luceat-  Sen.  Thyest.  956  vestes 
Tyrio  saturae  ostro;  so  auch  das  Substantiv  bei  Plin.  N.  H.  9,  138 
üle  paUor  saturitate.  fraudata  uad  vom  Partizip  findet  sieb  das. 
21, 46  awcb  die  Komparativform  (colar)  saturatior.  Die  Ver- 
knüpfung von  satur  mit  lasdvia  und  tristitia  ist  allerdings  kühner 
als  etwa  Cic.  Div.  1,  61  (mfms)  erecta  saturataqiie  boncmtm  cogita- 
tionum  epulis,  Flacc.  17  omni  la/rgitione  sakirati,  Plane.  20  in 
hominibus  iam  saturaUs  honorihus,  Re  publ.  VI  2  grmitatis  sitae 
liguU  iUum  irisiem  et  plenum  dignitatis  sonum  u,  ä.  Vielleicht  gab 
die  griechische  Schrift,  die  Fronto  für  diese  Stelle  eingesehen 
haben  mag,  hierfür  wie  für  die  Übertragung  von  l^turga  und 
ehirurga  den  nächsten  Anstoß. 

Gegen  das  dem  verfügbaren  Räume  und  den  Zügen  des  Pa- 
limpsests  allenfalls  auch  Genüge  leistende  sallita  scheinen  mir 
sprachliche  Bedenken  zu  bestehen*);  übrigens  empfiehlt  schon  der 
Sinn  die  Verbindung  nicht. 

Daß  an  unserer  Stelle  auf  eine  Reihe  einfacher  substanti- 
vierter Adjektive  die  Konstruktion  mit  Abi.  folgt,  entspricht  nur 
der  auch  sonst  und  gerade  im  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden 
von  Fronto  beobachteten  Variatio;  denn  die  Reihe  von  Adjektiv- 


'  b  lUita  tndet  sich  seit  Cat  bis  in  die  sj  dteste  Zeit  vgl  Vulg.  Ei. 
ir  4  ilr  aJl  tis  m  der  Crundbe  ieutung  eingpsalien  nicht  eben  selten. 
Ob  aber  auch  neben  dem  in  ubertiagener  Bedeutung  klassisch  gebraut hhchen 
oistts  im  binne  von  gesalren  beißend  scharf  /  Bei  Noviu«  Com  117  iSiy 
'■aü/taim  ti,taec  ett  mittam  iale  n  wird  es  wörtlich  7U  verstehen  sein  Cor- 
nelma  Sevenia  der  Dichtet  des  Epoi  bellum  Simlim  könnto  allerdings  mit 
gemem  Fcugmente  bei  Diumedes  p  3T5  22  d^traHoa  atque  'iiUttos  das 
J  Bekker  (Zeitschr  t  Altertumwias  1848  S  694  ff)  mit  den  Worten  bei 
Puacian  10  57  Oorndiu^  Se  eru  in  T  III  de  itatu  suo  ad  qvem  wiBid"  jra- 
mäiones  afferebantUT  scbarfsinnig  in  der  Weise  zu  vereinigen  suchte,  daß  er 
Comeliiü  Severus  in  VIII;  distractos  atque  sallitos  pumüiones  asperitabantur 
schrieb,  nicht  zerstückte,  gesalzene  Zwerghühner,  sondern  vom  VSlklein  der 
acuti  et  dicaces  SicuU  stammende  tnifige staltete  Zwerge  gemeint  haben,  die 
sich  produzierten,  wie  auch  sonst  noch  Bruchstücke  desselben  zitiert  werden, 
die  sich  auf  Tbeatraliaches  beziehen,  so  tragiea  syrnta  und  flavo  praetexerut 
ora  galero;  doch  bleibt  der  Bezug  seht  fraglich.  Auch  die  bekannt  frühe 
Übertragung  von  sal  und  Verwandtem  auf  Geistiges  (Plaut.  Stich.  92;  Qaia 
ita  meae  animae  salsura  evemt,  Eud.  517 ;  Qui  te  ex  msuho  salsum  feci  opera 
iiiea  u.  a.)  und  die  weit  häufigere  von  condire  (z.  B.  Lucil.  11.23  Mi,  Cic. 
Att.  12,  40,  3,  De  or.  2,  227)  könnte  die  Verbindung  lascimä  (tristitia)  sallita 
hier  nicht  rechtfertigen. 
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formen  wird  durch  hidiera  aui  . .  deum  siimdacra  eingeleitet  und 
nach  unserer  Stelle  werden  die  zur  Charakterisierung  von  römi- 
schen Historikern  verwendeten  Adverbia  stmcte,  mcondite,  lepide, 
invenuste,  longingue  durch  das  Glied  verbis  Cato  mtiUiiugis,  C'odius 
■fingulis  abgeschlossen,  auch  hier  mit  Traiectio,  au  unserer  Stelle 
überdies  noch  durch  Chiasmus  hervorgehoben. 

Die  Fassung  des  ganzen  Satzes  ist  daher  nach  meinen  obigen 
Ausführungen  und  denen  in  den  Mitteil.  d.  deutschen  arch.  Inst., 
röm.  Abt.  a.  0.  folgende:  Quid?  st  quis  posMarei,  ut  Fhidias  ht- 
dicra  aut  Canachus  deam  simulacra  fingeret  a/ut  Cdamis  leptur- 
gaftaj  atä  [ut]  Folydehis  c<}i}irurga  (m}:  Etrusca)?  Quid?  si 
Farrhasmm  versicolora  pingere  ivberd  aut  Äpelkn  unicdora  aut 
Nedlcen  magntfica  aut  l'rotogenen  minuta  aut  Nidan  ohsmra 
md  Liongsium  inlusPria  aui  lascivia  Euphranorem  aut  Pausiam 
t<^ristitiya  (m/':  s{aei)iti'}a)  sa<^turay? 

Findet  der  hochverehrte  Altmeister,  daß  damit  die  Wahrheit 
wenigstens  zum  Teil  gefördert  worden  ist,  so  wäre  ich  für  die 
Zeit  und  Mühe,  die  ich  auf  die  Lesung  und  Behandlung  dieser 
durch  ihre  Lückenhaftigkeit,  Rasuren  und  Korrekturen  besonders 
schwierigen  Stelle  verwendet  habe,  reichlich  belohnt;  wenn  nicht, 
so  hilft  gewiß  sein  glänzender  Scharfsinn  und  sein  feines  Sprach- 
gefühl weiter. 

Wien.  Edmund  Hauler. 
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Xonius  überliefert  uns  an  zwei  Stellen,  p.  538  und  542,  die- 
selben Verse  aus  Varros  Satire  Seeculixes  (Bücheier  463):  suapen- 
dit  Laribus  marinas  mollia  pilas,  reticula  ae  strophia.  An  beiden 
Stellen  gibt  er  das  nnmögliche  marinas,  das  Meursius  in  manias 
verbessert  hat.  Diese  Konjektur  hat  fast  allgemeinen  Beifall  ge- 
funden.*) Die  hohe  Bedeutnag  der  varroaisfihen  Verse  liegt  darin, 
daß  sie  uns  ein  Bild  aus  dem  lebendigen  Larenkult  geben,  ohne 
gelehrte  Deutungen  und  Kombinationen.  So  haben  denn  auch 
alle,  die  diesem  ihre  Aufmerksamkeit  zuwandten,  iu  ihnen  eine 
wertvolle  Begründung  bezw.  Bestätigung  ihrer  Theorien  gefunden. 

Die  Frage  ist  zunächst:  Wer  hängt  die  Gegenstände  auf,  und 
was  ist  das,  was  aufgehängt  wird?  Nach  Paul.  Fest.  p.  121  und 
239  werden  den  Lares  pilae  et  effigies  viriles  et  muliebres  ex 
lana  an  den  Compitalia  am  compitum  aufgehängt,  und  durch 
Macrob.  sat.  1,  7,  35,  wo  vom  Aufhängen  von  effigies  für  die 
dea  Mania  mater  Larum  erzählt  ist,  wird  es  sehr  wahrscheinlich, 
daß  die  aufgehängten  Puppen  maniae  hießen.  Daa  legt  in  der 
Tat  nahe  genug,  auch  bei  Varro  maniae  zu  lesen,  wie  seit  Meur- 
sius geschieht. 

Wäre  uns  auch  nichts  von  antiker  Spekulation  über  diesen 
Punkt  erhalten,  so  dürften  wir  doch  getrost  glauben,  daß  die  rö- 
mischen Antiquare  im  Aufhängen  jener  Puppen  die  Ablösung 
ehemaliger  Menschenopfer  gesehen  hätten.  Wirklich  ist  es  auoh 
so  gewesen,  wie  die  angeführten  Stellen  bei  Paul.  Fest,  und  Ma- 
crob bezeugen.  Die  Neueren  sind  in  der  Annahme  solcher  Sub- 
stitutioneopfer  nur  allzu  gelehrige  Schüler  der  Alten  gewesen  und 
haben  sich  natürlich  auch  in  unserem  Fall  ihnen  angeschlossen. 
Nach  ihrem  Vorgange  hielt  man  die  Lares  für  die  Seelen  der 
verstorbenen,  die  man  am  Feste  durch  stellvertretende  Opfer,  näm- 
lich  das  Aufhängen   eben  jener  Puppen,   begütigen  müsse.     Mit 

*)  Lindsay  vermutet  in  seiner  Ausgabe  amarinas  (für  AmerinaB), 
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wie  wenig  Kritik  diese  Meinung  festgehalten  worden  war,  haben 
Wiesowaa  Darstellungen  im  Artikel  Lares  in  Roschers  Lexikon 
und  in  dem  betreffenden  Kapitel  seines  Bnches  Religion  nnd  Kultus 
der  Römer  schlagend  erwiesen.  Nach  ihm  besteht  nicht  der  lei- 
seste Grund,  diu  Lares  in  den  Kreis  der  Unterirdischen  einzu- 
reihen 

Kürzlich  fand  ie<l "  h  die  ilte  Anschauung  einen  hartnäckigen 
Verfechter  in  E  Samter,  der  seinem  Buche  über  die  Familienfeste 
der  (iiiechen  und  Romei  ein  eigenes,  gegen  Wissowas  Ausfüh- 
rungen gerichtetes  Kapitel  uhei  den  Larenkult  anschloß,  worin  er 
den  Glauhen  die  Laren  «eien  die  Seelen  der  Terstorbenen  Vor- 
fahren, neu  zu  hep-unden  und  duifh  allerlei  Parallelen  aus  an- 
deren Religionen  zu  befestigen  suchte  Das  veranlaßte  wiederum 
Wissowa,  sich  noch  seh'irfe]  7u  fassen  md  alles  von  Samter  zu- 
gunsten dtr  Seelentheone  \ oi^ebrachte  nich  soigfältiger  Prüfung 
für  völlig  heweialos  zu  erklaren  (^Archiv  für  Religionswissenschaft 
VII  S.  42  ff.:  Die  Anfänge  des  römischen  Larenkultes).  Ich  glaube, 
daß  diese  Kritik  in  fast  sämtlichen  Punkten  zu  Recht  besteht. 
Wir  müssen  die  antiken  Zeugnisse  viel  schärfer  ansehen,  als  es 
Samter  tut,  wenn  er,  was  Wissowa  ungerügt  laßt,  in  den  Worten 
des  Plinius  nat.  hist.  28,  27  den  bekannten  verbreiteten  Glauhen 
wiederzuBnden  glaubt,  daß  die  bei  der  Mahlzeit  zur  Erde  gefal- 
lenen Brocken  den  „armen  Seelen"  gehören.  PUnius  spricht  un- 
mißverständlich nur  von  der  schlimmen  Vorbedeutung,  die  ein  zu 
Boden  fallender  Bissen  hervorbringe;  deren  piatio  sei  das  Ver- 
brennen des  Bisseos  im  Herdfeuer  (ad  Larem)  —  ein  von  dem 
erwähnten  völlig  verschiedener  Gedanke. 

Trotzdem  scheint  es  mir  nicht  unnütz,  auf  einige  Punkte 
hinzuweisen,  die  bisher  zu  wenig  Beachtung  gefunden  haben,  und 
durch  die  Wissowas  Schlüsse  doch  etwas  von  ihrer  zwingenden 
Beweiskraft  verlieren  könnten. 

Eine  wichtige  RoUe  in  seinein  zuletzt  erwähnten  Aufsatze 
spielen  die  eingangserwähnten  Verse  Varros  (8.  ö4).  Was  schon 
früher  von  anderen  vermutet  worden  ist,  gilt  ihm  für  evident: 
es  handle  sich  um  ein  Mädchen,  das  beim  Anstritt  aus  dem 
Kindesalter  den  Laren  ihr  Spielzeug,  Puppen  (manias)  und  Bälle, 
sowie  Teile  ihrer  Kinderkleidung  (reticula  ac  strophia)  aufhänge, 
wie  die  Knaben  ihre  bullae  zu  weihen  pflegten.  Gegen  diese  ge- 
wiß bestechende  Erklärung  scheint  mir  aber  doch  manches  zu 
sprechen.     Ein  strophium  kann  nicht  zur  Kinderkleidung   gehöii 
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haben,  die  Notwendigkeit,  es  zu  tragen,  tritt  erst  ein,  wenn  die 
Periode  der  Kindheit  vorüber  ist.  Eben  wegen  des  Wortes  stro- 
phium  fübrt  Nonius  Varros  Verse  an,  nachdem  er  die  drastische 
Erkläruüg  vorausgeschickt:  strophium  est  fescea  brevis,  quae  virgi- 
nalem  horrorem  cohibet  papillarum  (p.  538).  Das  Mädchen  in  dem 
Epigi'amm  der  Anthol.  Palat.  6, 280,  das  offenbar  direkt  beim 
Austritt  aus  dem  Kindesalter  heiratet,  weiht  der  Ai-temis  zwar 
ihre  Puppen,  den  Ball  und  anderes  Kinderepielzeug,  zusammen 
mit  dem  Haarnetz  und  der  Kinderkleidung,  aber  kein  Busenband. 
Es  muß  aber  noch  ein  viel  wichtigeres  Bedenken  erhoben  werden. 
Sind  denn  maniae  Puppen,  mit  denen  die  Kinder  spielen?  Der 
Seholiasta  Cruq.  zu  Horaz  sat.  1,  5,  G9,  den  Wissowa  im  Arch.  für 
Religionswiss.  VII,  S.  54,  2  anführt,  sowie  Persius  2,  70  mit  den 
Scholien  sprechen  von  pupae,  wie  zu  erwarten.  Maniae  dagegen 
sind,  wie  wir  durch  Aelius  Stilo  (Fest,  p,  129)  und  Sinnius  Ca- 
pito  (Fest.  p.  145)  wissen,  fratzenhafte  Schreckgestalten,  zuweilen 
in  Teig  nachgebildet,  mit  denen  die  Ammen  den  Kindern  zu  drohen 
pflegten  (vgl.  noch  Schol.  zu  Persius  6,  56).  Zum  Schimpfwort 
wurde  mania  ähnlich  wie  larua.  In  Aricia  scheint  man  aus  einem 
Lappen  eine  Puppe  hergestellt  zu  haben,  die  mania  genannt  wurde 
(so  nach  dem  Vorschlag  von  Otto,  Sprichwörter  unter  Multi  Mani 
Ariciae  bei  Fest.  p.  145  zu  lesen).  Wie  soUte  eich  eine  solche 
Gestalt  zum  Kinderspielzeug  eignen?  Kinderpuppen  sind  also 
sicherlich  in  dem  varronischen  Verse  nicht  gemeint  Aber  auch 
abgesehen  davon  wäre  es  doch  kaum  verständlich,  wie  den  römi- 
schen Erkläreru,  die  sich  bemühten,  den  Sinn  und  Ursprung  des 
Aufhängens  der  Puppen  und  Bälle  an  den  Compitalia  zu  eruieren, 
so  völlig  hatte  entgehen  können,  daß  die  Aufhängenden  nur 
Kinder  waren,  und,  was  sie  aufhingen,  nichts  anderes  als  Kinder- 
spielzeug. 

Ganz  anders  der  Gedankengang  von  Wissowa  (Roschers  Lexi- 
kon s.  V.  Mania).  Nach  ihm  ist  mania  der  Name  für  eine  Kinder- 
puppe, die  den  Laren  am  Ende  der  Kinderzeit  aufgehängt  worden 
ist.  Das  Wort  mania  sei  „dann"  zur  Bezeichnung  emes  Popanzes 
geworden,  und  maniae  im  Volksglauben  an  die  Seite  1er  laruae 
als  Gespenster  und  Spukgestalten  getreten  unl  so  sei  mxn  schließ- 
lich zu  der  Mania  in  der  Einzahl,  als  einer  selbständigen  Göttin 
gekommen.  Das  heißt  denn  doch  den  Sachveilalt  gewalttätig 
umkehren.  Daß  je  eine  Kinderpuppe  mania  genannt  worden,  ist 
nirgends  bezeugt;  wo  vom  Aufhängen  solcher  die  Rede  ist,  heißen. 
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sie  pupae.  Dagegen  ist  got  bezeugt,  daß  man  unter  raania  ein 
FratRengesicht  verstand,  und  daß  die  Ammen  den  widerspenstigen 
Kindern  mit  der  Mania  drohten.  Das  macht  doch  den  Eindruck 
großer  Ältertümliehbeit.  Sollte  der  Grund  lediglich  ein  gelehrtes 
oder  Tolistümliches  Mißverständnis  sein,  weil  man  in  einer  ge- 
wisaeii  Zeit  vergessen  hatte,  daß  die  an  der  Kompitalkapelle  und 
an  den  Haustüren  aufgehängten  Puppen  in  Wirklichkeit  nur 
Kinderspielzeug  waren?    Ich  vermag  das  nicht  zu  glauben. 

Welcher  Art  waren  die  Wesen,  die  man  als  maniae  in  Puppen- 
form daJ-stellte?  Ihre  charakteristische  Häßlichkeit  weist  sie  un- 
bedingt in  den  Kreis  der  unheimlichen,  gespenstigen  Kreaturen, 
wie  die  laruae  es  waren,  deren  Name  ebenfalls  zur  Bezeichnung 
eines  Fratzengesiehtes  verwendet  worden  ist.  Dann  muß  ihr  Name 
abei  mit  di^m  der  manes  zusammenhangen  und  so  tut  sich  plötz- 
lich die  Einsicht  aut,  daß  die  manes  mit  dtn  Lares  in  enger  Ver- 
bindung gestanden  haben  müssen  daß  das  Wesen  der  letzteren 
von  dem  der  ersteren  nicht  prinzipiell  verschieden  gewesen  sein 
kann  Und  jetzt  wird  es  auch  erlaubt  sein,  das  nächtliche  Auf- 
hängen der  Puppen,  trotz  Wissowas  Einspruch  (Arch.  f.  Religions- 
wiss.  Vn  S,  55)  in  diesem  Sinne  zu  verstehen.  Leider  gibt  uns 
unsere  Überlieferung  keinen  brauchbaren  Wink  darüber,  was  man 
sich  ursprünglich  dabei  dachte,  wenn  man  die  maniae  den  Laren 
aufhing.  Denn  die  Behauptung,  jede  mania  sei  als  ein  stellver- 
tretendes Opfer  für  einen  lebenden  Menschen  aufgehäugt  worden, 
gehört  zum  festen  Bestand  der  in  den  allermeisten  Fällen  sicher- 
lich falschen  gelehrten  Spekulation  der  Alten,  die  wir  uns  hüten 
sollten,  immer  wieder  nachzusprechen.  Jedoch  sehe  ich  nach  all 
diesem  keinen  Grund,  mit  Wissowa  dem  Zeugnis  VaiTos  (de  ling. 
lat.  ö,  61;  vgl.  Macrob.  sat.  1,7,35),  daß  Mania  ein  Name  für 
die  mater  Lamm  gewesen  sei,  zu  mißtrauen,  wenn  auch  die  Ärval- 
akten  (vgl.  Henzen  p.  145)  ihn  nicht  nennen.  Varros  Bemer- 
kung macht  gar  nicht  den  Eindruck,  auf  gelehrter  Spekulation 
zu  beruhen,  und  mag  auch  ursprünglich  die  mater  Laram  ohne 
weiteren  Namen  so  bezeichnet  worden  sein,  wie  wir  sie  in  den 
Arvalakten  finden,  so  ist  damit  noch  nicht  erwiesen,  daß  ein  später 
hinzugetretener  zweiter  Name,  nämlich  Mania,  ihrem  Charakter 
nicht  entsprochen  hätte,  sondern  gelehrter  Kombination  sein  Da- 
sein verdankte. 

Die  Überlieferung  scheint  also  zu  verlangen,  daß  wir  die 
Lares   dem    Kreise   der   Unterirdischen    zurechnen.      In   früheren 
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Zeiten  schien  dieser  Zusammenhang  evident  schon  im  Namen  aus- 
gedrüclit  zu  sein,  der  so  sehr  an  die  Unterweite-  bezw.  Toten- 
göttinnen Larenta  and  Larunda  erinnert.  Die  Sicherheit  dieser 
Überzeugung  hat  Mommsen  Rom.  Forsch,  II  S.  3  nachhaltig  er- 
schüttert durch  den  Hinweis  auf  die  verschiedene  Quantität  der  a 
in  Läres  einer-  und  Larenta,  Larunda  andrerseits.  Wissowa  schloß 
sieh  an  und  hat  zuletzt  (Archiv  f.  Religionswiss.  VII  S.  51)  den 
sehr  unmethodi sehen  Versuch  Samters  (Familienfeste  S.  115if.), 
der  unbequemen  Verschiedenheit  der  Quantität  durch  Annahme 
dichterischer  Lizenz  in  der  Messung  auszuweichen,  gebfihi-end 
zurückgewiesen.  Ist  denn  aber  damit  die  Sache  wirklich  erledigt? 
Sollen  wir  der  Quantität  der  Wurzelsilbe  wegen  Worte  für  unbe- 
dingt verschiedenartig  halten,  die  sonst  so  große  lautliche  Ähn- 
lichkeit zeigen  und  deren  Begriffe  möglicherweise  nahe  miteinander 
verwandt  sind?  Soll  die  bekannte  Vokal  ab  stuf ung  in  der  Wurzel- 
silbe hier  garnicht  in  Betracht  gezogen  werden  dürfen?  Kennen 
wir  nicht,  um  ein  triviales  Beispiel  zu  wählen,  ägo-ambäges, 
ja  lautet  nicht  der  Nominativ  Lar  neben  Genetiv  Läris,  wie  mäs- 
märis,  pär-pärig,  väs-vädis?*)  Wenn  irgendwelche  andere  Über- 
legungen es  nahelegen,  die  Laren  in  den  Bereich  der  Unterwelts- 
gottheiten hineinzuziehen,  so  wird,  meine  ich,  die  Möglichkeit 
einer  Verwandtschaft  zwischen  den  Namen  Läres  und  Lärenta, 
Larunda  zur  hohen  Wahrscheinlichkeit. 

Die  hauptsächlichste  öffentliche  Ver ehr ungs statte  der  Lares 
ist  das  Compitum,  der  Kreuzweg.  Dort  stand  ihre  Kapelle,  die 
so  viele  Eingänge  hatte,  als  Grundstücke  dort  zusammenstießen, 
und  vor  jedem  der  Eingänge  stand  auf  jedem  der  Grundstücke 
ein  Altar,  so  daß  der  Eigentümer  auf  eigenem  Boden  vor  der 
offenen  Kapelle  den  Laren  opfern  konnte  (vgl.  Wissowa,  Archiv 
f.  Religionswiss.  VII  S.  48).  Wissowa  meint  nun  dies  so  auffassen 
zu  müssen,  daß  in  dem  Kompitalheiligtura  so  viele  Lares  verehrt 
worden  seien,  als  es  Öffnungen  hatte,  d.  h.  als  Grandstücke  dort 
zusammenstießen.  Diese  drei  oder  vier  Lares  seien  die  Beschützer 
der  einzelnen  Felder  gewesen  und  dort  von  den  Anwohnern  ge- 
meinsam verehrt  worden.  So  viel  ist  ohne  weiteres  zuzugeben, 
daß  die  Verehrung  der  Laren  am  Kreuzweg  für  sich  allein  be- 
trachtet nichts  mit  dem  am  Kreuzweg  konzentrierten  Seelenglauben 
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anderer  Völker  (vgl.  Samter  a.  a.  0.  S.  120f.)  zu  tun  zu  haben 
braucht.  Hätten  wir  nicht  von  gewissen  anderen  Arten  der  Ver- 
ehrung der  Laren  Kunde ,  so  müßten  wir  Wissowa  zustimmen, 
wenn  er  den  Lar  familiaris,  der  im  Hause  waltet,  für  denselben 
Lar  erklärt,  der  ursprünglich  mit  deu  Lares  der  benachbarten 
Güter  zusammen  am  compitum  verehrt  worden  sei.  Allein  es 
gab  nicht  bloß  Lares  compitales,  sondern  auch  Lares  vialea,  semi- 
tales,  viatorii  (vgl.  Wissowa,  Rel.  u.  Kultus  S.  150).  Die  Lares 
waren  also  Gottheiten  der  Wege  überhaupt.  Charinus,  der  in  die 
Fremde  zieht,  bittet  die  Lares  viales  um  ihren  Schutz  auf  die 
Reise  (Plaut.  Merc.  865).  Daraus  muß  der  Schluß  gezogen  wer- 
den, daß  das  compitum  als  der  Kreuzpunkt  mehrerer  Wege  die 
hauptsächlichste  K.ultstätte  der  Laren  in  der  Öffentlichkeit  war, 
und  nicht  als  die  gemeinsame  Grenze  mehrerer  Grundstücke.  Ja 
sogar  der  Seeweg  stand  unter  dem  Schutze  von  Lares  permarini 
(Wissowa  a.  a.  0.).  Unter  diesen  Umständen  fällt  es  schwer,  den 
Gedanken  an  einen  Vergleich  mit  Unterwelts-  und  Totengottheiten, 
wie  Hekate  und  Hermes,  den  Gottheiten  der  Wege,  fernzuhalten. 
Als  Fruchtbarkeitegottheiten  wird  man  sich  ja  doch  die  Lares 
am  liebsten  denken,  wenn  man  sie  in  dem  uralten  Liede  der 
Arvalbruderschaft  an  erster  Stelle  anrufen  hört.  Als  Erzeuger 
begegnet  uns  der  Lar  familiaris  in  der  berühmten  Geburtsiegen  de 
des  Servius  TuUius  (darüber  Wissowa  in  Rosebers  Lexikon  II 
S,  1887).  Bin  Phallos  richtet  sich  aus  der  Herdasche  auf  und 
befruchtet  die  bräutlieh  geschmückte  Mutter  des  Servius  TuUiu'i 
Der  Grieche  Promathion  erzählte  des  Romulus  Erzeugung  ganz 
ähnlich  (Plut.  Rom.  2_).  Das  gibt  uns  aber  noch  kein  Re<'ht,  die 
Sage  für  griechische  Erfindung  zu  halten.  In  beiden  Fallen  spielt 
der  Vorgang  in  einer  nahezu  gleichnamigen  etruskischen  Familie 
in  Rom  im  Hause  des  Tarquinius,  in  Alba  in  dem  des  Taiühetius. 
Die  bräutlich  geschmückte  Geliebte  der  Herdgottheit  erinnert  an 
einen  echt  römischen  Brauch,  mit  dem  jene  Legende  im  Zusammen- 
hang zu  stehen  scheint.  Im  cubiculum  war  ein  göttlicher  Phallos, 
Mntunus  Tutunus  genannt,  auf  den  die  Braut  sich  setzen  mußte, 
ehe  sie  sich  dem  Manne  ergab  (Preller-Jordan,  Rom.  Myth.  II 
S.  218;  Agahd,  Fleekeisens  Jahrbb.  SuppL  '24  S.  175;  Wissowa, 
Relig.  u.  Kultus  S.  1 95).  Mutunus  Tutunus  besaß  zwar  ein  eigenes 
Heiligtum  auf  der  Velia  (Wissowa  a,  a,  0.);  es  muß  aber  gefragt 
werden,  ob  es  sieh  in  unserem  Falle  nicht  vielleicht  um  eine 
Form  des  Lar  familiaris  handelt.     Man  darf  nicht  vergessen,  liaß 
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ein  göttlicher  Phalloa  zusammen  mit  der  Herdgöttin  Vesta  verehrt 
wurde  (_Plin.  nat.  bist.  2H,  39  fascinus  .  .  .  deus  inter  aacra  Romana 
Vestalibus  colitur).  Der  Lar  familiaris  dürfte  also  doch  seine 
Stätte  im  Hauae,  am  Herde  schon  in  sehr  alter  Zeit  eingenommen 
haben,  und  aicht  erst  naebträglich  vom  Compitum  dorthin  ge- 
wandert sein.  Samter  bemerkt  treffend  (a.  a,  0.  S.  120),  daß  auch 
Hekate  sowohl  am  Kreuzweg,  wie  in  der  Tiefe  des  Herdes  hauae. 

Andere  Züge  des  Larenkultes,  deren  Erklärung  eine  ver- 
schiedenartige sein  kann,  beiseite  lassend,  will  ich  schließlich  noch 
einen  Blick  auf  die  künstlerische  Darstellungaform  der  Laren 
werfen.  Ihre  charakteristische  Haltung  ist  der  Tanz.  So  malte 
man  sie  schon  zurzeit  dea  Naeviua  (frg.  com.  ^  99  ff.  Ribbeck 
Wissowa  in  Koschers  Lexikon  II  S.  1891  ff.).  Ein  dionysischer 
Typus  wurde  zu  ihrer  Darstellung  von  den  Griechen  entlehnt. 
Haben  Tanzschritt,  Trinkhorn  und  Schale  {beim  ruhig  stehenden 
Lar  auch  Füllhorn;  s.  die  Abbildungen  bei  Wissowa  a.  a.  0.)  mit 
dem  eigentlichen  Weaen  der  Laren  wirklich  so  garnichts  zu  tun, 
daß  nur  die  Lustigkeit  der  Korn  p  italienfei  er  (uncta  Compitalia, 
Verg.  catal.  13,  27)  die  Veranlassung  gegeben  haben  könnte,  sie 
so  dai-znstellen  (Wissowa,  Gesammelte  Abhandlungen  S.  289f.)? 
Sind  die  Laren  Dämonen  der  Fruchtbarkeit  gewesen,  woran  ich 
nicht  zweifle,  ao  ist  nichts  natürlicher,  als  ihr  Tanz.  So  tanzen 
die  Nymphen,  so  die  Chariten  mit  Hermes  {Harrison,  Proleg.  to 
thc  Study  of  Greek  Religion  286  ff.).  Über  den  Tanz  der  Frucht- 
bark eitsgottheiten  von  Griechenland  bis  Mexiko  hat  uns  kürzlich 
Th.  Preuß  reiche  Belehrung  zuteil  werden  lassen  (Archiv  f.  Anthropo- 
logie 11104  S.  164 ff.,  Globus  86  S.  377  ff.).  Vielleicht  wird  man 
doch  wieder  auf  Jordans  Vermutung  (s.  Wissowa  in  ßoschers 
Lexikon  II  S.  1869)  zurückkommen,  daß  der  Name  der  Lases  mit 
lascivus  verwandt  ist.  Der  neuerdings  wieder  von  Walde,  Latein, 
etymolog.  Wörterbuch  S.  325  empfohlene  Vergleich  mit  dem  alt- 
hochdeutschen läri  („Wohnung")  in  Goz-lari  faßt  den  Begriff  der 
Laren  nicht  in  seinem  ganzen  Umfang. 

Unsere  Überlieferung  ist  zu  dürftig,  um  weitergehende  Ver- 
n^utungen  über  die  ursprüngliche  Vorstellung  von  den  Laren  zu 
rechtfertigen.  Doch  wird  sich  nach  den  vorangegangenen  Aus- 
führungen schwerlich  beatreiten  lassen,  daß  eine  Verbindung  zwi- 
schen den  Laren  und  den  Gottheiten  der  Erde  und  der  Toten  be- 
standen hat,  daß  sie  als  seelische  Wesen  gelten  müssen,  Ahnen- 
seelen der  Familien  in  denen  sie  als  Larea  familiäres,  als  Beschützer 
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der  bäuerlichen  Familie  samt  dem  Gesinde,  verehrt  werden,  sind 
sie  jedoch  nicht,  denn  kein  Zug  der  Überlieferung  deutet  dies  an. 
Sie  haften  am  Boden,  oder  schweifen  auf  den  Wegen. 

Znm  Schluß  noch  eine  Einzelheit.  Die  Lares  hostilii  erklärt 
Wiseowa,  Bei.  u,  Kult.  S.  150  für  die  Beschützer  in  Feindesland, 
und  glaubt  an  sie  denken  zu  mueaen,  wenn  in  der  Devotion  des 
P.  Decius  Mus  auch  die  Lares  angerufen  werden.  Die  einzige 
Stelle,  der  wir  die  Kunde  von  ihnen  verdanken  (Paul.  p.  101), 
behauptet  allerdings  diesen  Zusammenhang  mit  den  hostes;  allein 
das  ist  nichts  als  eine  schlechte  Konjektur  eines  Mannes,  der 
ebensowenig  wirkliches  Wissen  besaß,  wie  wir  heute.  Der  Bei- 
name hostilii  iat  gewiß  identisch  mit  dem  Gentilnamen  Hostilius, 
und  die  Larea  Hostilii  sind  die  Lares  der  Hostilier*),  genau  wie 
Janus  CuriatuB  der  Janus  der  Curiatier.  Das  Verständnis  dieser 
und  ähnliclier  Benennungen  verdanken  wir  Wilhelm  Schulze  (Zur 
Geschicbte  latein.  Eigennamen  S.  200  und  3ÖÖ).  Auf  demselben 
Wege  finden  noch  eine  ganze  Reihe  römischer  Göttemamen  eine 
befriedigende  Erklärung,  wie  ich  an  anderem  Orte  zu  zeigen  hoffe. 

*)  Den  Zusammenhang  der  Lares  hostilii  mit  der  gens  Hostilia  hat 
auch  E.  Pais,  Storia  di  Roma  1,  1  8.  300  geahnt,  aber  durch  Vennntuugen 
begründet,  die  schwerlich  einleuchten  dürften. 

München.  Walter  F.  Otlo. 
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Zum   Thesaurus   Gloasarum    emendatarum    von 
G.  Goetz. 

Corp.  V  560,  8:  a[c]eucula  vel  cicicula  qua  utuntur  mu- 
lieres  ad  omatum  capitis.     Ich  lese  acicula. 

Corp.  II  237,  7:  äaox^vaeig  exiuanitas.  Zahlreiche  Belege 
für  diese  Bildung  s.  bei  Paucicer,  Suppl.  Lexic.  Lat.  s.  v. 

Corp.  V  649,  33:  concorporare  interficere  (cf.  Non.  20,  17, 
ubi  corporare).  Concor-  ist  wohl  als  eine  Art  Dittographie 
filr  einfaches  cor-  zn  betrachten. 

Corp.  V  567,  32:  disserasset  disserenasset  (cf.  Liv,  XXXIX 
46,  4).  Diese  Unform  ist  wohl  am  besten  als  conipendium  scriptu- 
rae  (etwa  *dis9efäBset)  anstatt  des  richtigen,  im  Interpreta- 
mentum  gegebenen  disserenasset  aufzufassen.  Vgl.  einen  ähn- 
lichen Fall  Corp.  V  496,  53:  dicius  dilicius.  Hruschha, 
Unter sachnngen  auf  dem  Gebiete  der  latein.  Wortbildnngslehre 
(russisch,  Moskau  1900,  8.  190)  leitet  disserasset  unmittelbar 
Ton  einem  prähistorischen  adjektivischen  Stamm  *sero-  ab,  der 
serenus  und  sereaco  zugrunde  liegt;  mir  scheint  eine  derartige 
Herleitung  übereilt  zu  sein. 

Thesaur.  I  437:  fascinat  gravat,  fascinant  gravant  {Goetz: 
farcinat?),  1435:  fascinatus  oneratus,  earreeatus  (Goetz:  sar- 
cinatu8?l  Ich  lese  ohne  Bedenken  farcinare,  farcinatus. 
Vgl.  KÖnsch,  Coli.  237. 

Corp.  V  358,  9:  ebilantur  mutilantur.  Goetz:  evirantur? 
hebetantur?  Ich  lese  evirantur  angesichts  der  Glosse  des  ver- 
wandten*) „Abavus"  IV  337,  35:  evirantur  evacuantur  mutilan- 
tur.     Die   Korruptel    kann   etwa   durch   die   Orthographie   *ebi- 

*)  Cberhanjjt  ist  die  Verwandtsehalt  der  Glossaria  Amploniana  mit 
dem  Glossannm  Affatun  '  Tind  den  beiden  „Aliavus"  nicht  außer  Acht  zu 
lassen.  Vgl  z  T  meine  ,  Matenalien  7ur  hietoriflchen  Grammatik  der 
lateinischen  bprathe"  itUHsiiih,  Moskau  lö')81,  200  ff. 
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rantur  entstanden  sein;  uacliber  bekam  wohl  dies  etymologisch 
Bndeutlieh  gewordene  Wort  sein  l  von  dem  Interpretamentum 
miitilantur.  Ich  beachte  diese  Glosse  deswegen,  weil  sie  sebon 
zwei  Gelehrte  verführt  bat,  dieses  ebilantur  mit  debilis  (frei- 
lieb mit  Bedenken)  zusammen  zustellen,  (HruschJca,  o.  e.  265, 
Walde,  Latein,  etym.  Wörterb.  unter  ebilantur). 

Corp.  V  569,  52:  gluttns  id  est  gulosus,  a  gula.  Vielleicht 
gtuttosuB,  das  in  den  Schollen  der  Codices  P*  und  P^  der 
Rütsel  von  Aldhelm  direkt  belegt  tst  ("LXIX  7    luicoies  glutosi.*) 

*)  Diese  Schollen  sind  Kun  eraten  Male  in  de  i^ruBsiBciiPn  Philologi- 
scheE  Rundschau  XXI  von  Ä.  Mal  t  i  herausgegeben  und  i  T  erörtert. 
Vgl.  jetzt  von  demselben  Verfassei  Die  I  and^chriftl  che  Lberlieferung  dei- 
Rätsel  Aldhelma"  (Petereburg  1906  Be  diesei  Gelegenl  eit  gestatte  ich 
mir  aus  dieser  Schrift  ein  paar  Detaih  zu  z  tieren  die  in  lexikographiseher 
Hinsicht  interessant  sein  können  Cuvp  Grl  IV  21  36  arsis  evatio  liest 
Büeheler  elatio,  Goeti  ele^at  o  zumal  da  elatus  selbst  durch  ele- 
vatus  glossiert  wird).  Riehtiger  ist  das  ktztere.  ^gl.  bei  Mu'le%n  129  ans 
epist.  ad  Acirc.  274:  arsis  interpretatur  elevatio  ^  Schol,  P^  u.  a.  zu 
LVII  5  (s.  129,  211).  Fast  in  allen  Handschriften  Äldheims  findet  sich  ere- 
pacula  (XXXI  3),  das  von  seinen  Scholiasten  durch  tremulos  Bonos  oder 
sonitus  übersetzt  wird;  nur  der  Codex  Br.  I  hat  erepicnla  (aber  wie 
Malein  zeigt,  gibt  derselbe  Codex  XXXIV  1  laudibilis  für  laudabilis). 
Für  crepacula  zitiert  der  Verf.  noch  Euseb.  aenig.  I.VI  2  und  die  angel- 
sächsischen (freilich  von  Goetz  angezweifelten)  Glossen  aus  den  OHossaria 
Amploniana  Corp.  282,  28  und  351,  ö'2. 

Die  besten  Handschriften  Aldhelms  (LXVII)  gehen  die  sonst  nicht  be- 
legte Form  cribellua  (Maleiii  131).  Das  scheint  eine  volkstümliche  Form 
zu  sein  —  vgl.  Placidus  Corp.  Gl.  V  10,  0  =  59,  2.i  cribrum  non  oiii- 
hrum    (cribms  Deuerling  cum   Maio)    iteiiiTn   genere   tuagis    dicimus 

Interessant  ist  die  Lesart  des  Cod.  P'  LXXVII  5  feritur  für  fer- 
tur  —  wohl  eine  volkstümliche  Konjugation;  vgl.  Mi/nsch  Itala  294, 
Neue-Wagi-ner  III"  Hl 7  [hinzu zufügen  wären  Belege  aus  Glossarien,  z,  B, 
IV  146,  30;  147,  30  u.  a.  —  e.  Thesaurus  s  procrastinat  —  differ[e]t 
oder  differfilt  .  .  .;  II  30,  45  antefecit,  I\  339,  26  u,  603,  6  pro- 
ferit  u.  a.). 

In  der  Glosse  Ampi.  sec.  V  311,  33:  momentuiu  stilua  in  quo  <^mo;>- 
mentana  es<^a>equatur;  nam' ideo  momentana  vocabulum  sumpsit,  quia 
cito  et  admodicnm  inclinatur,  si  aequaliter  non  pensetur  schlug  Land- 
graf Arcb,  IX  396  anstatt  ad  modicum  ad  momentum  vor.  Die  Scholien 
S  und  P'  zu  XXm  (Malehi  121)  geben  gerade  folgende  Glosse:  tnitina] 
libra  (omisB.  P*),  quae  mom(en)tana  d[icitu)c  eo  q(uo)d  ad  mom(en)- 
tu(m)  inclinata  vergit. 

Im  Cod.  Royal  16  A.  XVI  (L)  hat  Verf.  (S.  196)  eine  sehr  interessante 
angelsächsische  Glosse  gefunden  (zu  C.  66),  die  als  Ergänzung  zu  den'ähn- 
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Corp.  V  305,  15: ammos  enim  arenari  g.  Goetz  (unter 

lovis  Ammou),  arena  graece,  ich:  arenam  graece  (ri  an- 
statt m).  Vgl.  syntaktisch  aus  demselben  Glossar  V  263,  59: 
Agamus  sine  iiupti<i>s.     Graecua  a  pro  non  ponit;  gamus  nuptias. 

Corp.  11  272,  37:  dusftKpTvpo^Ki  pertestor.  Ich  lese  ent- 
schieden proteator  —  vgl.  Rönscit,  It.  u.  Vulg.  197,  wo  pro- 
testari  diafiKpTVQ&öQ-tti  sehr  gut  bezeugt  ist.  Vgl.  in  demselben 
Codes  Harleianus  folgeade  eharakteristischen  Schwankungen  zwi- 
schen per  und  pro  —  U  271,  41:  #ttej(fä;v(i*Ws  perfuaus  und 
daneben  N"  42  richtiger  tfiKÄf^ti/iEVras  profase;  346,51:  xutco- 
^jfpa's  decÜTuni  perclivum,  aber  50:  Kttrm(piQrig  töitog  proclivus 
u.  dgl.  mehr.     (S.  „Materialien"  248  ff.) 

Corp.  IV  400,  4  (Ahavus  Minus):  nbertit  [h|abundat,  exube- 
ra<t^.  Mit  Goetz,  aber  unabhängig  von  ihm,  bin  ich  geneigt 
nherat  zu  lesen.  Für  das  paläographische  Schwanken  von  ti 
(te)  und  a  vgl.  Abavus  Mains  IV  594,  51:  buleuta  decurio  sen- 
titor  (sc.  seußtor)  und  umgekehrt  ibid.  V  626,  6:  ancipias  (sc.  an- 
cipitesl  iuritas,  —  Diese  Glosse  erwähne  ich  deshalb,  weil  sie 
bei  Georges  ohne  Bedenken  angeführt  ist,  was  für  linguistische 
Konstruktionen  nicht  ungefährlich  sein  kann  (vgl.  z.  B.  Hruschia 
o.  c.  268), 

Corp.  V  559,  6:  abrogatus  aufertus.  Sehr  treffend  stellt 
Goetz  diese  Glosse  mit  IV  3,  21  abrogatnr  aufertur  zusammen. 
Angesichts  dessen  ist  es  wohl  erlaubt,  ebenso  die  Glosse  von 
Mai  (Thesaurus  Gloss.  s,  manditus)  manditus  manducatus  zu 
betrachten  (d.  h.  manditur  manducatur),  aus  der  Georges, 
Lex.  d.  Wortf.    s.   mando  Part.  Perf.  Pass.   manditus    entlehnt. 

V  130,  22:  peculinm  proprie  minitiarum  personarum  et 
{Goetz:  ut)  aervorum  et  pastorum.  Goetz  liest  minimarum, 
ich  ziehe  minutarum  vor.  Vgl.  den  schon  alten  Gebrauch  von 
minutus  etwa  im  Sinne  von  minor  (z.  B.  di  minores  :  di  mi- 
nuti    bei  Plaut.  Cas.  332  u.  3-%),    der    sich    im    späteren    Latein 

\ÜM-a  Glossen  bei  Goet  Thesaurus  b  biiensisi?)  gelten  kann:  verme] 
1    P    briensi«,  hond  veorm 

MeinerBeitB  lipmerki»  leh  daß  die  CtIosbö  der  "-rlioheii  b  {Mnlein  125) 
/u  \LIII  3  bibuliB  buccis]  bibentibuB  oris  (sit|  sich  nut  forp.  Gl.  V  347, 
'6  i'Amplon  '1  'V  404  6  (Cantabng  ')  buc(,ie  ons  merkwürdigerweise  deckt, 
t  briRens  hdt  dei  Verf  selbst  viel  dazu  beigetragen  die  ^Verwandtschaft 
tlpt  von  ihm  heransgpgebenen  Schoben  mit  den  WooBatien  von  Goetz  und 
mit  Isidir  test/ustellen 
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erhalten  hat  (z.  B,  Petron.  44:  populus  minutus  laborat:  nam 
ieti  maiores  masillae  seinper  Saturnalia  agunt)  und  nachher  in 
die  romanischen  Sprachen  übergegangen  ist  (a.  B.  le  menu 
peuple,  le  menu  officier). 

Corp.  V  326,  42:  quaestio  disputatio  vel  iuterpellatio  ist  eine 
evidente  Kontamination  von  quaestio  disputatio  und  questio 
interpellatio;  vgl.  in  demselben  Glossar  326,  45:  queritur 
interpellat  nnd  außerdem  noch  folgende  Belege  für  den  semasio- 
logischen  Zusammenhang  von  queri  mit  interpellare  :  in- 
terpellat xan^yoQtl  (1190,27),  interpellatio  nazriyoQCK  {11  W, 
18),  queritur  cchi&tai  (111415,51;  461,75),  queritur  aceusat 
(IV  158, 5)  u.  dgl.  mehr. 

Praeverbia  de-,  die-  in  den  Glossarien. 

Das  Schwanken  zwischen  de-  und  dis-  ist  bekanntlich  sehr 
charakteristisch  für  das  Spätlatein,  ebenso  wie  für  die  romani- 
schen Sprachen,  die  z.  B.  anstatt  dedignari,  deeolorare,  de- 
formare,  depretiare  vorzugsweise  disdignare  etc.  haben. 
Aus  den  Glossarien  möchte  ich,  außer  dem  von  mir  Arch.  XI  358 
dismirando  erwähnten,  noch  folgendes  anführen:  iTtolva  wird 
gewöhnlich  durch  discalcio  (oder  excalcio)  glossiert,  aber  vgl. 
11466,55;  ■Oxolvm  decalcio;  neben  den  gewöhnlichen  Part,  und 
Subst.  discinctue  (dicö^taöig  u,  dgl.)  vgl.  II  236,  52.  A:!to^mvvvm 
decingo;  (JictdpofiiJ  wird  entweder  durch  diacursio  (was  richtig 
ist  —  vgl.  II  275,  16:  diatQS^a  diseurro)  oder  durch  decursio, 
decursus  (Thesaur.  s.  v.)  übersetzt;  decoriare  wird  "neben  dis- 
coriare  gebraucht;  (j3roj;(ap*)öig  und  ävKjjräpijßtg  sind  durch  de- 
cessus  et  diacessuB  glossiert  1138,6;  disceasua  entspricht  sogar 
xurdßaais  II  488,  18  u.  dgl.  mehr. 

IV  371,1  (AbaTus  Min.):  obstenatu  rogatu  vor  der  be- 
nachbarten Glosse  N2  obstenatus  (oder  obstinatus).  Gonts 
(unter  obstinatus):  obtestatu?  Das  ist  ja  ganz  evident  wegen 
obtestatu  rogatu  in  demselben  Glossar  371,  17  und  in  dem 
Äbavus  Mains  V  630,  20.  Charakteristisch  ist,  daß  in  der  Haupt- 
handschrift  dea  Abavus  Minus  371,  17  obtestatu  belegt  ist, 
woraus  das  irrtümliche  obstenatu  entstanden  sein  kann.  Neben- 
bei aei  bemerkt,  daß  das  Schwanken  zwischen  ob-  und  obs- 
sehr  üblich  ist,  z.  B.  obatrivit   (anstatt   obtrivit)  Äbav.  Min. 
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;}71,  16  und  Ämplon.  sec.  (verwandt!)  V  315,  16,  obstruncat 
(=obtriiiicat)  V  315,  IT,  obeterris  (=  obteris)  IV  129,54 
imdV471,  1;  obseulatur  (oseulatur)  IV  118, 49  und  so|?ar 
obscuratur  V  330,  20,  obscines  (oscines)  V  376,  44  u.  dgl. 

Nun  kommen  wir  aber  auf  eine  Tatsache,  die  für  die  leiiko- 
grapbische  Kritik  der  Glossarien  von  großem  Belang  ist.  Bb  er- 
gibt sieh  nämlich,  daß  eine  und  dieselbe  Glosse  in  einem 
und  demselben  Glossar  zweimal  vorliegen  kann,  sowohl 
in  der  richtigen  wie  in  der  verderbten  Form;  mit  anderen 
Worten,  die  mittelalterlichen  Lexikographen  konnten  die 
von  Abschreibern  verderbten  Wörter  für  neue  und  dazu 
originelle  halten.*)  Vgl.  aus  dem  oben  erwähnten  Abav.  Min. 
371,18:  obtrivit  ^e*-emi(,  aber  16:  obatrüt  (ahde :  obtriit) 
tremit  (vgl.  in  der  erwähnten  Glosse  des  verwandten  Ämplon.  II 
premit);  oder  aus  dem  Liber  Glossarum  V  212,48:  intercapedo 
interiectum  tempori[bu]s  neben  der  unrichtigen  Glosse  213,  1; 
intercapetio  interiectio  temporam;  V  211,  13:  infinitabiÜE 
negabilia  und  daneben  (14)  ganz  richtig  infitiabilis  ne^bilis 
und  dgl.  mehr. 

Mit  dieser  Tatsache  muß  man  besonders  in  den  Fallen  rech- 
nen, wo  in  den  Glossarien  solche  unica  vorkommen,  die  beim 
ersten  Anblick  einen  gewissen  Wert  au  haben  scheinen. 

Ohne  zur  Zeit  über  erschöpfende  Materialien  Sammlungen  zu 
verfügen,  finde  ich  es  dennoch  ratsam,  über  das  alte,  sehr  wieh- 


*)  Ebenso  verfuhreu  auch  die  mittelalterlichen  Scholiaeten,  indem  sie 
evidente  Schreibfehler,  Compendia  scripturae  u,  dgl.  als  heachtenawerte 
Leaarten  ernpfahlen.  Ich  erlaube  mir  ein  paar  Beispiele  aus  den  von 
Malein  o.  c.  herausgegehenen  Scholien  au  AldielmB  Rätseln  anzuführen. 
Schol.  P'u.  P'  KU  Vni4:  tenebrisj  <ve>l  terris  (terris  ist  ein  eviden- 
tes compendium  Horipturae  und  wirft  gewissermaßen  Licht  auf  das  oben 
erörterte  disserasset  anstatt  diaserenasaet).  XVIH  5:  fungar]  <Te>l 
fingar;  XXXVI  7:  thoros]  <ve>l  choroa;  XLII  5;  tereteej  rotunditates 
P'  u.  P=,  <ve)l  veteres  P';  XCI  3:  reguin]  <ve>l  rerum.  Sclioi.  T  zu 
XII  2:  setigeris]  <ve>I  setegenis  (vgl.  Codes  K,  XX  2;  florigeuis  für 
florigeris).  Schol.  A  Prol.  39:  verbi]  alias  servi;  LXX  2:  nigreacens] 
vel  xigescena;  XCrV2:  dum]  al(ias)  nam  u.  dgl. 

Noch  frappanter  ist  der  Mißbrauch  des  „gloBsemati sehen"  Lateina  bei 
den  gelehrtesten  Latinisten  des  Mittelalters,  Z.  B.  zeigte  Abbo  von 
St.  Germain  eine  besondere  Vorliebe  für  solche  «Worter»,  wie  appodix 
(,3c,  appendix),  aprilax  (sc.  apricitas)  usw.  S.  Goetz,  Übet  Dunkel- 
Tind  Geheimaprachen  im  späten  und  mittelalterlichen  Latein  (Berichte  der 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissenseh.  PMI.-Hjst,  Cl.  I,  1896,  S.  72). 


dby  Google 


126  Michael  Pokrowsbij: 

tige  Glossarium  Vaticamim  3321  (s,  Vorwort  von  Goetz  zum 
IV.  Bande)  in.  diesem  Öinne  ein  paar  Beobachtungen  ku  machen, 
um  nachher  ein  paar  interessante  und  schwierige  unica  näher  zu 
betrachten. 

Das  berühmte  Glossar  ist  eben  an.  den  erwähnten  Doubletten 
sehr  reich,  z.  B,  neben  bacehanalia  (cod.  baecanilia)  unter 
ha-  IV  24,  24  kommt  IV  25,  19  unter  be:  beatanalia  in  der 
Nachbarschaft  von  belbe  (beluae)  und  benigne  vor;  Allobros 
steht  unter  ad  als  Adrobrus  10,  2t>  ebenso  wie  unter  al  als 
Allobms  14,36;  conus  erscheint  ebenso  in  der  richtigen  (40, 
12  und  36, 14)  wie  in  der  unrichtigen  Schreibung  canum  unter 
ca  27,22.  Vgl.  noch  diellium  57,52  und  duellium  58,46, 
enniei  63, 15  und  etbnici  66,  9  cod.  a,  enclyta  63,  25  und 
inclyta  91,18,  ingiter  95,14  und  iugiter  102,44,  aecleta 
5,  42  und  at-^h^leta  cod.  c  vor  22,  23,  adrectores  imitatores 
9,27  und  adsectatores  imitatores  7,  36;  porrogatum  pro- 
longatum  unter  po  147,  17  (fehlt  im  Cod.  a)  und  prorogat  pro- 
longat  unter  pr  149,  31  (ein  ähnlicher  Fehler  liegt  vor  IV  146, 
23;  portuOBus  locus  habundans  portibus,  cod.  c:  pro  tribusi; 
Pannica  terra  137,  7  und  Puniea  terra  152,46;  saviatur  165, 
42  und  subia  178, 49^  lactare  104,36  und  labefactare  103, 
34  u.  104,37;  macius  113,9  und  maturius  114,20;  maturat 
113,19  und  mutarat  121,24,  mutulat  121,5;  famereas  73, 
34  und  funereas  79,48;  fihola  76,52  und  frivola  80,43; 
auttetua  23,17  und  haud  secus  84,51;  aegruni  13,30  und 
atrum  22,26;  artimecus  19,48  und  arit<h>meticus  21,40; 
cementum  33,44  und  commentum  25,40  u.  38,51;  C'(a>e- 
cutientes  lippienteg  33,7,  cecunientes  33,  15  und  cicutien- 
tes  34,  20;  conset  37,  38  und  censet  31,  36;  equatns  64,  28, 
equotus  64,25,  evitatus  66,22  u.  dgl.  mehr. 

Nun  zu  den  versprochenen  Unica! 

1)  Posterastinat  oder  proerastinat? 
Postcrastinat  difEei{e]t  liegt  IV  146,  36  vor,  und  Hruschlin 
0.  c  175  hat  e&  ohne  weiteres  als  ein  interessantes  addendum 
lexieis  latmis  angenommen,  aliei  eben  die  normale  Glosse  kommt 
etwas  weiter  unter  der  Rubrik  pr  und  zwar  mit  derselben  Eigen- 
tümlichkeit im  Interpretamentum  proerastinat  differ[e]t  147, 
30;   dieselbe   Glosse  ist  auch   von  den  anderen  Glossarien  ange- 
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nommen,  die  auf  dem  Vaticanum  basieren  (z.  B.  Sangall.  pro- 
crastinat  differit,  Affatim:  proerastinat  deferaf.  deferct, 
def'erit).  S.  Thesaurus  s.  proerastinat,  wo  postcrastinat 
mit  Recht  angezweifelt  iat. 

Am  einfachsten  ist  das  post-  als  ein  unrichtig  entziffertes 
compendium  seripturae  des  Wortanfanges  zu  verstehen,  vgl,  hei 
Malein  o.  c.  157  post  vuiuera  für  per  vulnera  (XXXVl  5 
Cod.  R'),  oder  umgekehrt  prosedit  für  possedit  Oorp.  Gl.  IV 
301,  30  (Hauptkodex  und  e). 

2)    Helitor  oder  holitor? 

Die  von  Löwe  Prodr.  339  aus  den  Glossarien  angeführte 
.«altes.  Form  helitor  (vgl.  Paul.  Fest.  71  Th.  d.  P.  71:  helus  et 
helusa  antiqui  dieebant,  quod  nunc  holus  et  holera)  ist  be- 
kanntlich teilweise  in  Handbücher  der  histor.  Grammatik  der  latein. 
Sprache  Obei^egangen  (z.  B,  Stolz,  Hist,  Gramm.  129,  Lat.  Gramm, 
hei  Iw.  Müller  11=  38,  Llndsay-Nohl2m). 

Nun  aber  wird  die  Existenz  einer  solchen  Bildimg  weder 
durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  noch  durch  die  Materia- 
liensammluug  im  Thesaurus  von  Goetz  unter  holitor  bestätigt. 

Das  Vaticanum  3321  gibt  zwar  86,57  hilitor  ortiea  neben 
N  56  hilidri  serpenti  aquatici,  aber  unten  kommt  die  nor- 
male Glosse  mit  einem  richtigeren  Interpretameutum  87,53:  ho- 
lito<r^  horticula.  Dasselbe  Glossar  gibt  noch  holitor  87,  30 
mit  dem  Interpretameutum  horti  sive  olerum  enltor  und  unter 
ol  132,  10:  olitores  hortulani  (ortulani).  Nach  dem  oben 
Gesagten  sind  wir  wohl  berechtigt,  das  korrupte  hilitor  ortiea 
neben  dem  richtigen  holitor  horticula  ebenso  zu  betrachten 
wie  canum,  diellium,  ingiter  neben  conum,  duellium, 
iugiter  etc. 

Nochmals  kommt  diese  Glosse  hilitor  ortiea  i  L  her 
Glossarum  vor  =  V  208, 3;  aber  hier  ist  sie  evident  a  s  dem 
Vaticanum  (oder  aus  seiner  Quelle)  entlehnt  und  hat  also  ke  ne 
selbständigen  Wert;  wenigstens  gibt  der  Liber  Glossarun  m  d  eser 
Abteilung  noch  ein  paar  mit  dem  Vaticanum  gemeinsamt  Glossen 
z.B.  hilitiri  (sc.  chelydri)  serpentes  aquatici  V  208,  2. 

Heletor  orti  vel  olerum  cultur  im  Sangall.  912  (IV  245,  9) 
enthält  einen  offenbaren  Sehreibfehler,  weil  die  übrigen  Hand- 
schriften (abd)  holitor  geben,  was  auch  in  der  Quelle  des 
Sangallensis,  d.  h.  im  Vaticanum  3321,  Corp.  IV  87,  30  steht. 
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Femer  hat  der  Sangalleasis  Bamt  dem  Vaticaiium  die  Glosse 
olitores  ortulani  (hortulani)  204,  31  =  132,  10.  Freüich 
kommt  in  demselben  Sangallensis  243,  27  helitores  ortolani 
(nbd:  hortulani)  vor,  und  zwar  zwischen  heremum  und  her- 
bedum.  Aber  erstens  bietet  die  Lage  der  Glosse  keinen  zwingen- 
den Beweis  für  ihre  richtige  Orthographie,  zumal  da  dasselbe 
Glossar  zwischen  hoscitans  und  hoscine  245,  14  horonia 
(sc.  hironia)  hat.  Außerdem  ist  fast  die  ganze  Abteilung  von 
Wörtern  auf  h  im  Glossar  sehr  schlecht  abgeschrieben  und  redi- 
giert: z.  B.  horonia  stammt  von  den  Nebenhaudachriften  des 
Vaticanum  (Codd.  c  n.  d),  wo  diese  nach  87,  38  steht;  vgl.  243, 
38:  heculaneus  eunnchus  =  IV  85  cd  a.  c  (der  Hanptkodex 
des  Vat.  gibt:  hercnlaneus  heunuchus);  244,  23:  himeus 
(d:  himeueos)  nuptias  vgl.  mit.  IV  86,  31  codd.  cd:  hinieos. 

Also  ist  helitores  in  diesem  Glossar  durchaus  nicht  mit 
Sicherheit  bezeugt,  hilitor  ortica  im  Vaticanischen  evident 
verderbt. 

In  beiden  Fällen  kann  ebenso  ein  Schreibfehler  stecken  wie 
in  der  Glosse  des  Lib.  Gl.  V  206,  31  unter  ha:  halitores  olerum 
cultores.  (Vgl.  Landgraf,  Arch.  IX  384.)  Die  Schreibung  elera 
III  567, 67  ist  wegen  der  äußerst  schlechten  Überlieferung  der 
betreffenden  Hermeneumata  absolut  wertlos. 

Moskau.  Michael  Pokrowskij, 
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ei  für  \  auf  lateinischen  Insohriften  der  Kaiserzeit. 
1. 

Es  ist  bekaant,  daß  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  in 
der  lateinischen  Schrift  ei  und  l  durcheinunder  gehen,  nachdem 
sie  auch  in  der  Aussprache  zusammen  gefallen  waren*):  während 
noch  im  SC.  de  Bacch.  streng  geschieden  wird,  ist  in  den  In- 
schriften seit  etwa  150  ein  Schwanken  bemerkbar.  Die  gerade 
damals  in  Rom  aufkommende  grammatische  Wissenschaft  war 
sich  alsbald  ihrer  Aufgabe  bewußt,  feste  Hegeln  für  die  Recht- 
schreibung aufzustellen,  um  der  eintretenden  Unklarheit  und  Ver- 
wirrung nach  Kräften  zu  steuern.  Um  kein  Kapitel  der  lateini- 
schen Orthographie  bemühte  sie  sich  heißer,  als  um  die  Frage, 
wie  für  die  Scheidung  von  ei  und  (  in  der  Schrift  feste  theo- 
retische Regeln  aufgestellt  werden  könnten;  die  Lehre  vom  Unter- 
schied des  ei  und  i  bildete  eine  stehende  Rubrik  in  den  Schriften 
der  lateinischen  Grammatiker.**) 

Die  Versuche  beginnen  in  der  Gracchenzeit  mit  Lucilius  und 
Accius  und  endigen  damit,  daß  in  der  augusteischen  Zeit,  wie 
schon  längst  in  der  Sprache,  auch  in  der  Schrift  das  i  so  ziemlich 
zur  Alleinherrschaft  gelangte,  mit  der  bekannten  Modifikation, 
daß  für  I  mehr  oder  weniger  regelmäßig  und  richtig  die  i-longa 
eintritt.***) 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  theoretischen  Erwägungen 
der   lateinischen  Grammatiker  über  die  Scheidung  von  ei  und  l 

*)  Solmeen,  Indogenn.  Porschungen  IV  (1894)  S.  340 if.;  Liodsaj, 
Die  lateiniache  Sprache  S.  3S1;  Sommer,  Handbuch  der  latein.  Laut-  uod 
Formenlehre  S.  86  §  64. 

**)  'Denique  omnes  qiii  de  (yrthographia  scripserunt,  de  »ulkt  smphtra 
tarn  diu  quam  diu  de  hac  quaerutit.^     Mar.  Victorin.  gramm.  VI  p.  17,  25. 

••*)  Diom.  gramm.  I  p.  427,  14:  ex  his  dtpffiongis  'ei'  cum  apud  veteres 
frequentaretur,  ujm  posteritatis  exphsa  est. 
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ohne  Rücksicht  auf  die  ursprüngliche  Natur  des  i-Lantes  an- 
gestellt wurden:  ihr  Zweck  war  rein  praktischer  Natur,  wie  die 
modernen  Vorschriften  über  Rechtechreibung,  Das  einfachste, 
weil  radikalste,  Mittel,  um  Ordnung  in  das  Chaos  zu  bringen, 
war  entschieden ,  für  *  überall  ei  einzusetzen.  Es  mag  Accius 
gewesen  sein,  welcher,  wie  er  die  Vokaldop pelung  den  verwandten 
italischen  Schriftsystemen  entlehnte,  so  nach  der  griechischen 
Übung  jene  Orthographie  empfahl.*) 

Genauer  sind  wir  über  Luciüus  unterrichtet,  dank  der  aus- 
führlichen Kritik,  welche  Varro  an  den  Lehren  de'-  Dichters 
übte.**)  LuciliuB  schränkte  die  allgemeine  Verwendung  des  et 
ein.  Sein  Prinzip  war:  im  allgemeinen  ist  ft  für  t  zu  schreiben, 
aber  bei  gleichlautenden  Worten  und  Formen  ist  zu  scheiden. 
Im  Nom.  plur.  der  2.  Deklination  und  im  Dat  sing  der  3  Dekli- 
nation ist  ei  zu  schreiben,  in  den  ühtigen  auf  i  ausgehenden. 
Kasus  i.***)  Die  Waffe  des  römischen  Legionärs  ist  pedam, 
zum  Unterschied  von  pilum,  die  Mörserkeule  usw. 

Gegen  diese  Theorie  erhob  sich  scharfe  Opposition.  Unser 
inschriftliches  Material  reicht  aus,  um  zu  konstatieren,  daß  sie 
noch  nicht  einmal  soweit  durchgedrungen  ist,  wie  die  des 
Äecius.  Varro  richtete  an  diesen  seine  Schrift  De  antiquitate 
litterarum,  in  anderen  tadelte  er  die  Likonsequenz  des  Lueilius 
und  beschränkte  den  Gebrauch  des  ei  auf  die  Pluralendung,  f) 
Nigidius  Figulus  gab  auch  das  auf,  indem  er  ü  schrieb,  also  die 
Vokaldoppelung  auch  auf  i  Übertrug,  ff)     Ein  unglücklicher  Ver- 

•)  Mar.  VictiOrin.  gramm.  VT  p.  8,  13;  weniger  deutlich  p.  17,  17.  66,  26- 
(nostri  veteres)  und  Vel.  Long.  VII  p.  65,  27;  nonmtlU  ea  quae  pToducerentuT 
sie  scnjwerMiit  (nämlich,  ei  für  i  secundum  eonsuetwiinem  Graecorum;  vgl. 
Quint.  inst.  1,  7,  15). 

**)  Varro  gramm.  p.  174  Wilm.  Lueilius  ed.  Marx  v,  358 — 370  nebat 
Kommentar  p.  133  ff. 

***)  Darin  schloß  sich  Lueilius  an  die  Tradition  dea  6.  Jahrh.  d.  St.  an; 
die  Beispiele  bei  Büeheler,  Grundriß  der  lateinischen  Deklination  S.  36; 
Solmsen  1.  c. 

f)  Ter.  Scftur,  gramm.  VII  p.  19,  6  der  aelbst  dies  als  eine  iaconstantia. 
des  Varro  tadelt.  Nach  demselben  p.  32,  21  achied  Varro  auch  faeüis  sing, 
und  faeileis  plur.,  vgl.  Char.  gramm.  I  p.  129,  19  (nach.  Pliniua). 

ff)  Geli.  13,  26,  1  (ex  eommentaTiorum  grammatieorum  vieesimo  qtiarto 
frg.  36  Swob.)  ift  überliefert:  s»  'hmws  amtei'  vel  'huius  magni'  seribas, 
unum  i  faeito  exAremum,  tin  vero  'ki  magni'  'ki  amiei'  {hii  -ei  v.  1.)  cos» 
muUitudinis  reeto,  tum  ante  i  gcrihendum  erit  {Q,  erite  u)  atque  id  ipsuin 
t'acies   in   Bimüibus.     Hertz   richtig:    ante   i   <^iy    scribendmn   eril,    also    hii 
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»ncli,  umBOmehr,  als  man  damals  ii  gaüz  anders  Terwertete*), 
und  seit  einiger  Zeit  ein  neues  Zeichen  erfunden  war  zur  Be- 
zeielinung  von  i:  die  ilonga.**)  Dies  Zeichen  hat,  wie  der  apei 
die  Vokalgemination,  so  die  Verwendung  des  ei  endgültig  be- 
seitigt.***) Seit  Ciceros  Zeit  schwiiidet  ei  mehr  und  mehr  auf 
den  Inschriften  und  fristet  seit  der  definitiven  Fixierung  der 
Orthographie  unter  Augustus  und  den  juliscLeu  Kaisern  nur  ein 
kümmerliches  Dasein.  Im  folgenden  soll  versucht  werden,  die 
Benutzung  des  ei  auf  den  Inschriften  der  römischen  Kaiserzeit 
zu  verfolgen. 

In  den  offiziellen  Inschriften  ^ßt  sich  das  Schwinden  des 
ei  für  *  Schritt  für  Schritt  wahrnehmen.  Die  Inschriften  der 
Cieeronisch-cäsarischen  Epoche  zeigen  noch  reichlich  diese  Ver- 
wendung des  ei.f)  Dann  nimmt  sie  allmählich  ab.  Der  Bogen 
von  Äriminum  (XI  365  a.  Chr.  27)  hat  cdeberrimeis,  vieis,  mii)^i- 
teis,  kein  sicheres  Beispiel  für  «.ff)  Die  Inschrift  des  Cornelias 
Gallus  (III  14147*}  hat  deivi,  die\js]  patrieis  neben  anditis,  inter- 
ceptis,  communi  u.  a.  In  den  acta  ludorum  saecularium  vom 
Jahre  17  a.  Chr.  (VI  32323)  lesen  wir:  eid(us);  singideis,  in,  ieis, 
iÜHs  (einmal  Ulis),  libreis,  libeis,  heis,  tibei  (zweimal  tibi)',  daneben 
vohis,  mihi,  sellis  positis  etc.  Auf  dem  Bogen  von  Susa  (V  7231, 
».  Chr.  9)  steht  ceivitatium  ceivitates.  Die  Cenotaphia  Pisana 
(XI  1420, 1)  haben  fast  durchweg  t,  nur  an  zwei  Stellen  ei:  1421, 
11  devicteis  aut  in  fidem  receptis  und  Z.  34  spoleis,  das  letztere, 

«agmt  etc  Die  '•ohreibung  ante  i  t^ibendum  erU  e  (Marx  Lui  Iius  p  IJb) 
wurde  dem  NigidiuB  dieselbe  Theorie  w  e  Varro  ausekreibpn 

•j  Quint  inst  1  4  11  Ciceroni  ^laciisse  aiio  Mai  am  que  gemutatu 
i  icribere  ähnliches  öfters  in  Inschriften  Für  die  Theorie  des  Nigidiua 
finde  ich  keinen  Beleg  oder  sind  Schreibungen  wie  /atiis  (not  d  seavi 
1890  p   3aM    Eoin   a   1  p   Chr )  aus  ähnlichen  Erwigungen  entstanden? 

*'  älteste  Beispiele  bekanntlich  aus  suUan  Zeit  Es  durft  nützlich 
aem  darauf  hinzuweisen  daB  lucli  die  Inachrilt  des  praeio  A  l  raniua 
((arm  epigr  63  CIL  VI  3^311)  nach  Ausweis  eines  durch  Prof  Haver 
held  vermittelten  Abklatsches  d  e  i  longa  zeigt  (Zeile  i  OLl) 

"*  Vel  long  gramm  VII  p  65  alii  confenti  fuerunt  huic  prnduitioni 
t  hngam  aut  (»t  Usener)  not  an  dedtsse  satts  ergo  eollfctum   qua  dam  per 

f  e(  (  HÖH  dehete  scr  b%  led  lantitm  pei  t  Diom  oben  S  129  n  *•*  Ter 
Maur  430  sqq      Qnint  inst   1   7    16 

f    Fb  genügt  z   B    auf  die  lex  Ittlia  municipaliB  zu  verweisen 
t+    Die  2    Zeile    dtoi)  fehlt    doch  ist  nach  Analogie  anderer  In schnften 
all'-rdings  dl  i  inzusetzen 
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da  für  spoliis.  spo}ls  stehend,  noch  besonders  motiTiert.*)  Von  den 
Elogia  des  Äugustusforuma  zeigt  nur  dasjenige  des  Marius  (C.  I.  L.  I* 
p.  195)  zweimal  ei:  ieis  und  quei,  während  die  Arretiner  Wieder- 
holung wie  alle  übrigen  Elogien  nur  i  zeigen.  Es  ist  für  die 
Auffassung  der  Augusteischen  Zeit  charakteristisch,  daß  die  In- 
schrift des  Fertor.  Resius  (P  p.  202)  in  ihrer  affektierten  Alter- 
tümelei stets  ei  setzt:  Aqueicolus,  preimus,  discipleinam,  ebenso 
wie  die  gleichartige  und  gleichzeitige  Inschrift  Hemureine  (C.  I.  L. 
VI  566).**)  In  den  kapitolinischen  fasti  der  Konsuln  und 
Triumphe  findet  sich  ei  nur  in  ganz  bestimmten  Formen:  bei  den 
Konsuln  d.  J.  Ö75  hei;  auf  der  Triumphtafel  fast  durchweg  in 
den  Völkernamen:  Aeqims,  Etruscets  etc.,  während  -!s  nur  zwei- 
mal (Etniscis  a.  183.  460)  steht.  Die  Barbarinische  Tafel  ist 
weniger  sorgfältig:  wir  finden  FAUurico  a.  712,  ieeidus  a.  733. 
Auf  den  erhaltenen  Kalendern  finde  ich  nui  1  einalm  fast.  Caer. 
zum  i  April  Auf  dem  Monumentum  Ancyranum  endlich  steht 
den  vielen  Beispielen  mit  i  nur  dreimal  ii  gegenüber  ctneriteis, 
guadngeif,  DaJmatei-i  ähnlich  wie  auf  dei  laudatio  Murdiae 
menteit  eauseis  piaecepteis  ceteto''  ptobetb  (neben  feminis),  wäh- 
rend dit  lau  latio  der  sog  Tutia  ii  gar  nicht  hat  Nach  Auiiustus 
finde  jch  kaum  e  ne  olfizielle  Ins  hrift  die  das  (i  zeigte.***) 
'selbst  m  der  Zeit  des  Claudius  erstieckt  sich  dei  Archaismus 
nur  auf  die  A\  lederbelebung  des  ai 

Wir  sehen  als  >  d.tB  im  strengen  Gebrauch  mit  wenigen 
Ausnahmen  it  als  archaischer  Schmuck  voi  wiegend  m  denFlcsions- 
endungen  und  auch  hier  nie  ■it  im  Fluni  angewendet  wurde 
und  mit  dem  Ausgang  der  augusteischen  Zeit  aus  dem  Gebrauch 
verschwindet 

II 

Nicht  anders  ist  da«  Bild,  welches  uns  d»  Pi  ivatinschriften 
zeigen      Als   typisch   mögen   die   Wandiuschi  iften    von    Pompei 

'i  So  auch  TI  130t  ^a   Chr   18 1  mamtheis  u   a 

•*l  Die  Inithntt  der  colnmna  roatrila  hat  zweimal  ptintos,  in  den 
Endungen  immer  ei,  außer  l'aTiticinitni<s,  eis  lat  nach  Quint  intl:  1  7,  15 
zu  beurl^ilen 

"*)  In  der  les  jaetalli  VipaBcentia  Z  47  steht  ataanis,  in  den  acta 
lodoruni  Baeculdnum  s  J  204  uUt,  sthn  Die  lex  arae  Natboneneis 
(\I1  4531)  hat  immer  i,  ist  jedoch  erat  im  3  Jahrhundert  eingebauen  Die 
Analakten  haben  soweit  ich  sehe  nur  das  übliche  etdus,  und  auch  dies  nur 
m  der  alteren  Zeit 
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yoranstehen;  sie  zeigen  urs  ja  am  besten,  wie  daa  Volk  schrieb.*) 
Hier  finden  wir  folgende  Beispiele: 

Quäntus  IV  4563. 

eid(us)  öfters  bis  in  die  Zeit  des  Tiberius,  darüber  hinaus 
iä(us). 

fdiat  IV  1237  in  der  Wiedergabe  von  Verg.  Aen.  9,  269. 

veivani  IV  2457  (neben  utreiaque). 

virei,  bonei,  sei  IV  2430.     seiqais  64. 

mucei  IV  2391.     queiquomque  IV  1857. 

seiquis  IV  64.     nisissei  1261. 

mihei  (zweimal),  ciplestei  IV  1846. 

si  quei  {=  si  cui)  IV  3864. 

vobeis  IV  26. 
Das  ist  bei  der  großen  Menge  der  erhaltenen  Inschriften  eine 
verschwindend  kleine  Zahl.  Die  Beispiele  verteilen  sich  auf  den 
Stamm  bestimmter  Wörter  (Queintus,  eibat,  eidus,  veivant,  sei) 
und  auf  Flexionsendungen,  von  denen  der  Nom.  plur.  besonders 
hervortritt.  Eine  Inschrift  aus  Hereulaneum  zeigt  dasselbe  Bild: 
X  1453  lesen  wir  vitieis,  eei  (Nom.  plur.,  Dat.  sing.),  qufÄ,  ambüionei 
(neben  iactationi),  agei,  veiverent 

Die  Beispiele  gruppiere  ich  daher  am  besten  nach  der  Stel- 
lung, welche  ei  f(lr  i  innerhalb  des  Wortes  hat.**)  Im  Stamm 
der  Eigennamen  findet  sich  ci  für  I***): 

QueiiUiti   Varel  VI  33332  (vgl.  das  QfieifUus  aus  Pompei). 

BeicUac  Didia  l.  VI  33870. 

Sceipio  VI  33312. 

Sceidia  XI 5534  (Assisi). 

Screibonius  SI  0948  (a.  Chr.  2). 

Freimae  X  4044. 

Neico  VI  17113,     Ncwe  VI  1728-^ 


)  Kiä  t  a  ht  (.eUesei  werden  natürlich  die  n  grieth  sehen  Buch 
itaben  hezw  Spcaihe  ^ee  hn  b  nei  Uorte  Da  fandet  man  auch  Etov 
Ko{vi3co)  =  Jucund  tab  cer  iWII  ib  Nicht  ber  c\  ichtigt  a  i  d  terner 
die  anscheinend  der  republikanischen  Zeit  angehirigen  z  B  farm  epigr 
934    9Jj 

*•)  Anf  als  lute  Vollständigkeit  mache  ich  natürlich  keini'n  Anspmch 
loch  h  ffe    ch  Charaktenatisches  nicht  ubprsehen  zu  haben 

''**)  !n  einer  4nmerking  notiere  ich  Queita  VI  li'iTi  [Zeit  lei  Claidius) 
=-  ^(tkta  wie  man  auch  regelmäßig  ictdiis  Tfidtus  geschnelpn  hndet 
ebenso  Hehe  (i  XV  5925 
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Eiamis  XV  5753. 

EOeiso  IX  4909  (=  llisso). 

Heieronimus  Not.  d,  acavi  1905  p.  407  (Rom). 

In  den  Bildungssnffixen: 

Sermilius  VI  7883.  31616.  XI  2945  und  sonst  öftei-s, 

Ambf.ivia  VI  11534.     Fufeicia  VI  20824. 

Feleimla  VI  29551  (1.  Jahrh.  n.  Chr.). 

Palateina  (tribus)  VI  17106  (=  Carni.  epigr.  1250,  1). 

Häufiger  sind  die  Beispiele  für  die  Äppellativa.  Hier  hat 
sich  bei  bestimmten  Worten  das  ei  außerordentlich  fest  erhalten, 
so  namentlich  bei  leihertiis:  vgl.  VI  21771  (Freigelassene  des  Ma«- 
cenas).  26928.  X  5568  wo  nebeneinander  leibertis  libcrtabus  steht, 
und  sonst  oft;    kibttreis  III  7117   (august.  Zeit,  Ephesus);    Leiber 

VIII  2632  (=  Carm.  epigr.  1519.  2.  Jahrb.).  Beispiele  für  eidus 
habe  ich  bereits  oben  S,  131.  132  gebracht  und  notiere  noch 
ddibm  VI  1454  (a.  222). 

ceivitas  IX  5834  (aug.  Zeit;  ein  zweites  Beispiel  oben  S.  131). 

cleivom  X  1698, 

deivus  II  3829  (p.  Chr.  15i;  oben  S.  131. 

feilius  XII  2G00   (august.  Zeit).   2665.   5095    feiliiis    niatrej. 

IX  5629  feiliae. 

meiles  aus  augusteischer  Zeit  VIII  14697 ;  Dessau  2274 
(Alexandreia).     Femer  III  12059.  12283  (a.  121). 

preivatim  VIII 10525  (Auf.  des  Aug.),  in  derselben  Urkunde 
auch  sonst  ei:  beneficieifi  etc.,  während  die  gleichartige  Urkunde 
vom  J.  12  a.  Chr.  (VIII  68)  nur  sueiv  hat  (neben  dem  falschen 
Archaismus  quam  ■^  eivm  praep.),     pmvat  VI  17130. 

veictmim  XIV  2121. 

deicundo  X  4876  zweimal  (Anf.  der  aug.  Zeit,  daneben  urhis 
moeniundae). 

promeisit  III  14204  (Ampbipolis,  spätestens  aus  dem  Anfang 
der  Kaiserzeit,  wie  die  Nomenclatur  Pampkihs  Perrm.  Q.  ser. 
zeigt). 

reseinti:  Carm.  epigr.  IIT,  aus  Picenum  (in  derselban  mcreitis 
und  coittgei). 

veixit  VI  13801  (neben  hie).  XI  2945.  VIH  284  heixii,  spät.). 
teimts  V  1301,  veive  IX  4922  (und  vdiae). 

Ich  komme  nun  zu  den  Flexionsendungen.  Verhältnis- 
mäßig   selten    ist    c(*  im    Gen.    sing.,    häufiger    im    Nom.   plur,, 
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der  ja  auch   von    der  Theorie  jenem    gegenüber   bevorzugt   wor- 
den war.*) 

Gen.  siag.: 

Queintüi  Yarei  VI  33332. 

Bellicei  VI  12522.     PavUei  VI  34282. 

Hufei  XII  647,  in  derselben  Inschrift  Donnei,  Attei,  fiei-ei. 

tuet  rogl  VI  28810. 

aquüiferei  IX  5527.     ayrd  V  4108. 

Bei  den  Worten  auf  -ius  notiere  ich: 

Geminei  X  6476. 

Nmiei  VI  33987. 

Attei  und  Donnei  XII  647. 
Nom.  plui-.: 

Gortyniei  X  1434  (Herculäneum). 

Suessetanei  VI  1446  (aug.  Zeit). 

adlegaiei  V  2845.     eolonei  II  3414  (a.  u.  734). 

liberei  V  2866. 

magistrei  III  458. 

naviculariei  XII  3603  (aug.  Zeit),     virci  bonei  in  Pompei. 

hei  .. .  qiwi  X  3757  (daselbst  vnteis  swis).  hei  qui  VI  270S;4. 
qiiei  VI  31598  (Cai-m.  epigr.  967).  22625. 

eei  X  1453  (Hereulaneuni). 

Bei  weitem  die  größte  Anzahl  der  Beispiele  liefern  der  Dat. 
und  Ablat.  plur.  In  diesen  Fällen  hat  sich,  namentlich  hei  den 
Formeln,  die  Form  -eis  außerordentlich  oft  erhalten:  sibi  sueisque, 
Utierfeis  Ubertabm,  postereis  lesen  wir  so  häufig,  daß  ich  auf  Auf- 
zählung einzelner  Stellen  verziehte.  Ich  beschranke  mich  auf  die 
Übrigen  Woi-te: 

LtimpMeis  X  6797**);  damit  stelle  ich  zusammen:  manibteis 
VI  1301  {a.  Chr.  36);  bmeßdeis  VIII  10525;  officieis  V  2803. 
VI  21200  {i=  Carm.  epigr.  973;  hier  sonst  immer  i  außer  o.  und 
sei),  sarieis  X  5055;  societs  V  2732.  VI  6150;  iudicieis  II  3504 
(=  I  1480,  in  derselben  mulleii  cognakis  aique  propinqueis) ,  da 
in  diesen  Worten  das  Doppel  i  der  Endung  durch  die  Schreibung 
-eit,  augenscheinlich  vermieden  werden  sollte.***)  In  anderen 
Fallen  schrieb  man  für  ii  einfach  et^")i 

•)  Auch  Patron    c   S7   8   läßt  seinen   Freigelassenen    rididei   sprechen. 
**)  Wohl  nooh  repuhhkaniBoh  ***)  Vgl.  auch  »lieis  för  meis  Yl  3.^887. 

■\j  1    mantbis  \  fa087  fZeit  des  ^ugustus). 
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Limpheis  X  4644  (a.  Ohr.  5),  macerds  V  6473.  XIV  730. 
manuheis  VI  1301  (a.  Chr.  18).     cf.  redei  S.  137. 

MyUlmeis  III  455  .(a.  Chr.  31). 

cmicds  VI  14397  (mit  saeis). 

cetereis  letberds  sims  III  7117  (Ephesus;  aug.  Zeit). 

sibi  et  naieis  sueis  VT  15676.    propingueis  VI  27044. 

incoleis  serveis  ancüleis  XI  6167. 

UmenUis  VI  17130  (a.  Chr.  12). 

meHteis  VI  26192,  V  17130  (a.  Chr.  12).  inmeHteis  IX  5041 
(=  Garm.  epigr.  984.  In  demselhen  Gedicht  infirmeis,  vielleicht 
auch  neimis). 

pageis  IX  3173.    pareeis  VI  6051. 

jmbliceis  XI  4206.     robusieis  II  3479. 

vitieis  X  1453  (Herculaneum). 

votds  sueis  X  3757  (aug.  Zeit,  in  derselben  hei,  quei). 

in  suis  liorteis  II  6031  (1.  Jahrh.).*) 

Auch  iäj  den  Dat.  sing,  der  3.  Dekl.  hatte  einst  Lucilius 
das  -ei  jjefordert.    Es  gibt  einige  wenige  Beispiele  ans  späterer  Zeit: 

at^bitiottei  oben  S.  133. 

coniugei  VI  33921.     cohigei  Carm.  epigr.  117. 

fratrei  suo  VI  24472.    patrei  V  3786.     matrei  XII  5095. 

Helenai  sororei  meai  Antistiunai  VI  33444. 

Eronei  VI  23195  {=  Heroni?  oder  mit  vnlgärer  Flexion 
=  Sroti?). 

Saluiei:  Roem.  Mitth.  1889  p.  121  (=  Not.  d.  scavi  1891  p.  265. 
Wohl  republikanisch).     Venerei  III  641. 

Ich  füge  hinzu:  ipsei  VI  24334  (ij>seitis  IIJ  287,  2.  Jahrh. 
X  1528.  7790  aus  später  Zeit). 

mikei  IV  1846.     tibei  VI  34116. 

sibei  sehr  häuhg  z.  B.  III  5277.  6507  sihei  et  sukis.  XI  1464. 
VI  33095  usw.**) 

q»ei  =  cailV3SU.  VIÖOöl.***)    e^^^i  X  1453  (Herculaneum). 

Im  Akkus,  piur.  finde  ich  nur: 

äveis  VIII  2391  (3.  Jahrh.)  und 

lurreis  X  5683. 

ßneis  huius  ortet  VI  29779  (dnb.  antiq.). 

')  Vielleicht  gehört  ilahin  auch  dein  manibus  (VI  33976,  Zeit  des 
Domitiaa), 

**)  seibi  VI  28HI6.  35'J96  (ang,  Zeit).      Ehenso  nobeis  und  robeis  häufifr- 
*•*)  Cf,  Rhein.  Mus.  45  p.  334  {Büehelerj. 
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Zur  lateinischer  Orthographie.  13? 

Für  die  Verbalenduugen  finden  sich  einige  Beispiele, 
sämtlich  aus  älterer  Zeit. 

/ierei  V  2928.  XII  647  (zweimal). 

inferri  kmnarei  V  1345.     agei  X  1453. 

esureis  auf  der  glans  Peruaina  n.  84  Zang. 

praestitei  V  6808  (^  Carm.  epigr.  63;  in  derselben  kmc,  seis). 

explestei  IV  1846. 

legeisti  Cami.  epigr.  429,  9  (Mauretanien;  in  derselben  sdc 
mbeis;  seimitum  von  semis). 

redei  IV"  2246  (=  redii). 

Es  bleiben  noch  einige  einsilbige  Worte  übrig,  in  denen  mit 
Voiliebe  pi  fiir  (  gesetzt  wird.  So  namentlich  in  dem  viel- 
gebrauehten  httr  =  hlc,  für  das  Beispiele  anzuführen  überflüssig 
ist  sn  (z  B  VI  32272  a.  Chr.  23.  V  2866),  namentlich  in  den 
Zusammensetzungen:  sei  guis  {VI  6051).  nisei,  sein  (VI  35887 
=  Carm  epigr  1Ö32),  seive  (VI  22625). 

Femer  kommt  wiederholt  seic  Tor:  Caxm.  epigr.  429,  6.  967. 
1)68  (Rom),  nei  =  ne  Pais  suppl.  633.*)  uhei  VI  29790,  utei 
IX  3173. 

Die  Verwendung  des  pi  fui  i  m  den  Inschiiften  der  Kaiser- 
zeit  beschi  mkt  sieh  wie  man  sieht  aut  wenige  ganz  bestimmte 
Filk  namentlich  in  den  Endungen  des  Plnials  der  _'  Deklination, 
md  nimmt  7u  Beginn  dei  K.aiseizeit  ziemlich  häufig  bald  ab, 
um  mit  Au'inahme  emi^er  eritarrtei  Worte  so  gut  wie  ganz  zu 
verschwinden  Die  archaistische  Bewegung  unter  <  laudins  und 
spater  im  2  Jahrhundert  hat  wohl  versucht  den  ai  Diphthong 
wieder  emzufilhren  für  fi  lißt  sich  m  keiner  der  beiden  Epochen 
pine  vermehrte  Verwendung  feststellen  ■**) 

*)  Bekanntlich  gehen  itt  und  ne  ^%  e  )ifie  ett.  auf  Inschriften  häufig 
iinrche  n  ander 

")  In  Kiiwe  weise  ich  ani  emige  Fj,lle  hjn,  wo  ei  =  i  steht:  V  28228 
(.etnis  (=  Carm  epigt  1064)  XI  5o07  Clodiius  Vm  284  Marteialis.  Carm. 
epigr,  117  iiieieitis.  Die  ersten  Fälle  sind  wohl  aus  der  Auesprache  zu  er- 
klären, der  letzte  aus  Verschreihung  fiir  meriteis, 
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Zu  CARM.  EPIÖR.  n.  2. 

Für  läies  Gedioht,  die  bekannte  Weihung  falisbischer  Köche  in 
Sardinien  an  die  Götter  ihrer  Heimatstadt,  waren  wir  bisher  auf 
Gamiccis  Lesung  und  Faesimile  angewiesen  {danach  zuletzt  C.  I.  L. 
XI  3078);  die  Kollation  eines  Anonymus  in  der  civUtä  CattoUca  ser. 
XV  Tol.  XI  1894,  p.  221  ist,  soVeit  icli  sehe,  uirgends  beachtet  wor- 
den. Den  Bemühungen  W.  Ameliings  ist  es  jetzt  gelungen,  das  Original 
aufzufinden,  zu  photographieren  und  genau  zu  vergleichen.  Bei  der 
Wichtigkeit  des  Denkmals  werden  einige  Bemerkungen  übet'  das 
Resultat  willkommen  sein. 

Die  Bronzetafel  ist  fast  vollständig  erhalten ,  aus  vier  Stücken 
zusammengesetzt;  eine  Ecke,  den  Best  des  Wortes  age(n)d[ai  ent- 
haltend, ist  abgebrochen;  ferner  fehlt  ein  Stück  in  der  Mitte,  wodurch 
die  mittleren  Buchstaben  von  Z.  4 — 6  des  Gedichtes,  wenige  Buch- 
staben der  Dedikation  verloren  gegangen  sind.  Die  Schrift  ist  vor- 
züglich, beide  Seiten  anscheinend  von  derselben  Hand  eingegraben,  so 
daß  an  der  Zusammengehörigkeit  von  Widmung  (a)  und  Gedicht  (6) 
nicht  zu  zweifeln  ist.  a  ist  bereits  von  Uarrucci  richtig  gelesen.  In 
b  bereiten  Z.  2.  3  Schwierigkeit,  da  hier  die  Bronze  abgescheuert  ist. 
Doch  ist  Z.  2  ad  veitam  deutlieh  zu  erkennen.  Z.  3  gab  Garrueoi: 
A  VTIEIS  und  ergänzte  afstjnüm;  Bücheier  afrffjulieis,  Leo  (Dw 
Saturnisdie  Vers  p.  42)  IJaiifieis.  Prüfung  des  Originals  und  der 
Photographie  beweist  die  Richtigkeit  der  Lesung  Garruecis,  ja  noch 
mehr;  es  steht  deutlich  AÄSTVTIEIS  da  (so  auch  der  Anonym.): 
also  ä  durch  na  wiedergegeben,  wie  in  der  faliskischen  Insclirift 
(XI  3081)  vootum  geschrieben  wird;  jenes  jetzt  das  älteste  Beispiel 
für  die  lateinische  Sprache  (das  nächste  erst  auf  dem  miliarium 
Popilianum).  Denn  die  Inschrift  wird  man  wegen  gewisser  Schwan- 
kungen der  Schreibung  (dederunt,  sunt,  donum,  Latrius,  aber  coirave- 
ront;  acipUim,  aber  summeis)  etwa  um  180  setzen  müssen.  Von  den 
astutiae  der  Köche  gibt  uns  ja  Plautus  genug  Beispiele.  —  Zeile  4 
ist  nur  saifpijs^me  möglich:  die  Hasta  des  I'  ist  uocb  kenntlich,  dann 
nur  noch  Platz  för  einen  Buchstaben.  Z,  5  endlich  ist  deutlich  in- 
perat.aribus  interpungiert.  In  den  vier  Ecken  befanden  sich  Löcher, 
die  Tafel  an  einem  Gegenstand  zu  befestigen;  sie  sind  so  angebracht, 
daß  sie  nirgends  mit  der  Schrift  koUidieren.  Anfällig  ist,  daß  dem- 
nach eine  Seite  der  Bronze  unsichtbar  war;  ob  jedoch  a  oder  6,  läBt 
sich  nicht  ausmachen.  Mir  ist  ein  zweites  Beispiel  einer  solchen 
zweiseitig  beschriebenen  Tafel  nicht  bekannt;  denn  die  Zweiseitigkeit 
der  Tiburtiner  Inschrift  XIV  n.  3563  ist  anders  zu  erklären. 
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Simpuvium  -—  simpulum. 

Als  Bezeiehiiuiigen  eines  im  römischen  Kultus  üblichen  Ge- 
fäßes von  der  Gestalt  des  xva^og  werden  bekanntlich  zwei  Wörtei' 
genannt;  simpuTiuai  und  sinipulnra.  Beide  sind  gerade  in  jüngster 
Zeit  wiederholt  Gegenstand  sprachwissenschaftlicher  Untersuchung 
gewesen.  Freilich,  wer  unbefangen  die  von  Solmsen  (K.  Z.  34,  11), 
Brugmami  (Her.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1897,  2$  ff.),  v.  Planta  (Gramm, 
d.  osk.-umbr.  Dial,  2, 194)  u.  a.  (s.  Walde,  Lat.  etym.  Wörterbuch 
S  ^73)  aufgestellten  Erklärungen  prüft  wird  sich  des  Eindruck" 
nicht  erwehien  kinnen  daß  die  Rechnung  bei  keinei  ohne  Be^t 
autgeht  und  leicht  mne  werden  diß  dei  hauptsächliche  Grund 
fl  inim  es  nicht  gelungpn  ist  zu  einem  n  leder  Hinsicht  be 
friedigenden  Ergebnisse  zu  gelangen  eben  ddtm  zu  «u  hen  ist 
daß  die  beiden  Woitei  nebeneinander  stehen  Dies  Nebeueiiiandti 
i'-t  alleid  ngs  in  niehrfa  hei  Beziehung  höchst  verwundeilich 

'simpuvium  und  simpulum  treten  in  genau  der  gleichen  Be 
deutung  a  it  Sie  können  auih  der  Form  nich  nur  als  veisthie 
dene  At  Yi  andlungen  desselben  W  ortstammes  angesehen  werden 
bwohl  für  den  Wechsel  der  Sufhxe  wie  ei  in  diesem  Falle  an 
zunehmen  waie  ugend  ein  Beispiel  nitht  zu  Gebote  steht  Beik 
Wortei  sind  ferner  in  ihrer  graphisclien  Gestalt  einander  so  ahn 
lieh,  daß  eine  \  erfcauschung  ungemein  nahe  liegt  So  wechseln 
Me  in  der  Tit  nicht  nui  in  dei  Überlieferung  derselben  Autoren 
wie  dei  "\  arro  und  Citero  sondern  <"ft  auch  einer  uni  derselben 
Stelle  bald  bevorzugt  ein  Teil  der  Handschriften  diese,  der  andere 
jene  Form  wie  bei  Cicero  de  harusp.  resp.  11,  23,  Plinius  n,  h. 
■i5,  158,  Juvenal  6,  343,  bald  bietet  dieselbe  Handschrift  beide  zur 
Auswahl,  wie  der  Florentinus  in  Apuleius  apol.  18  in  hodiernum 
düs  immortalibus  simpulo  (am  Kande  ai  simputtio)  et  cathio  fidili 
sacrificat,  oder  es  ist  die  andere  Form  von  zweiter  Hand  nachgetragen, 
wie  im  Parisinus  der  Ciceronischen  R-ede,  und  im  Pithoeanus  des 
Juvenal.     Und  weiter,  wie  kommt  es,  daß  in  der  gesamten  gram- 
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matischen  Literatur  immer  nur  die  eine  der  beiden  Wortfonnen 
angeführt  und  erklärt  wird,  ohne  daß  der  Existenz  einer  Neben- 
form jemals  auch  nur  die  leiseste  Erwähnung  geschähe?  So 
interpretiert  das  Glossar  des  sog.  Philoxenus  C.  Gl.  L.  II 184,  17 
stmpulum  xvR&og,  aber  Martyrius  nnd  nach  ihm  Cassiodorius  de 
orth.  S.  181,  6K.  simpuvmm  tldos  tfxftJcws  hpatixoH.  Bei  Varro 
de  1. 1.  V  124  heißt  es  qui  vinum  dahant  ut  minutatim  fundcrmt 
a  g-idtis  guttam  appeUabant,  qui  stimebani  minutatim  a  sumendo 
simptdum  nontinarunt.  in  hmiisce  locum  in  conviviis  e  GrCKcis 
mccessit  epidi/sis  et  cyathus,  in  saerificiis  mansit  gutttis  et  simpulam, 
nnd  damit  stimmt  Paullus'  Auszug  aus  Festus  sin^ulum  vas  par- 
Vidum  non  dissimile  cyaäw  quo  vinum  in  sacHficiis  Ubabatw  unde 
ei  mulieres  rebus  divinis  deilikte  simptdatrices  (S.  337  M.  Tgl.  Festue 
u.  piatrix  S.  213),  aber  genau  dasselbe  wird  von  simpuyium  aus- 
gesagt im  Scholion  zu  JuTenal  <i,  343  simpavium  vas  parvulum 
sacrifkiis  aptuin,  in  quo  pontifices  libare  soJfhant  . .  .  inde  sinipu- 
viati-ix  üla  didtur,  quae  porrigit  poculum  ipsum,  u.  z.  ist  die  tlber- 
einstimmung  des  Scholions  mit  der  Glosse  des  Paullus  eine  so 
vollkommene,  daß  beide  unzweifelhaft  aus  derselben  Quelle  ab- 
zuleiten sind,  mithin  für  den  Text  des  Festus  selbst  beide  Formen 
konkurrieren,  und  endlich,  soll  man  im  Ernste  glauben,  daß  der 
römische  Kultus  sowohl  simpulatrices  als  slmpuviatriees  gekannt 
habe? 

Das  alles  muß  stutzig  machen  und  Bedenken  erregen,  der 
Verdacht  läßt  sich  nicht  länger  YOn  der  Hand  weisen,  ob  wirk- 
lich beide  Formen  gleiche  Daseinsberechtigung  besitzen,  und  nicht 
vielmehr  die  eine  nur  handschriftlicher  Verderbnis  der  anderen 
ihren  Ursprung  verdankt.  Ist  diese  Frage  aber  einmal  aufge- 
worfen, so  fällt  von  vornherein  zu  gunsten  von  sirapuvium  der 
Umstand  ins  Gewicht,  daß  je  älter  und  reiner  die  Überlieferung 
eines  Schriftwerks,  desto  sicherer  eben  diese  Form  bezeugt  ist. 
Vorab  sind  wie  billig  zwei  Aktenstücke  auszuscheiden:  <ier  Trak- 
tat de  dubiis  nominibus,  wo  G.  L.  K.  V  590,  25  simpulum  auf 
Konjektur  M.  Haupts  beruht,  und  das  überlieferte  sintbttlum  (oder 
sintiMum')  ijeneris  neitiri  ut  Varro  ad  Hfronetn  ohne  jeden  Tadel 
ist,  sowie  Tertullians  apol.  13  quo  diff'ert  ab  epldo  Jovis  silicerniiim, 
a  simpulo  {simpuvio  Gelenius'  Ausgabe)  nbba,  da  ein  urkundlicher 
Text  dieser  Schrift  nicht  vorliegt.  Von  diesen  beiden  Stellen  ab- 
gesehen, kommt  folgender  Tatbestand  in  Betracht.  Bei  Gicero  liest 
man  in  den  Gesetzen  deren  Handschriften  nicht  über  das  12,  Jahrh. 
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li!naufren,hLii  III  Ib  3b  exatabat  emw  fluftus  m  simpulo  uf  difi 
f  II  m  der  Rede  de  harufp  resp  11  23  dagegen  hat  der  aus  dem 
*)  Jahrhundert  stammende  Pansinus  Ton  erstei  Hand  s;  aedih-^ 
ßcrbo  aul  stmpwo  aboiaiit  zadem  erhalt  diese  Lesart  eine 
weitere  Stütze  durch  die  Benutzung  der  btelle  bei  dem  in  gleiuh 
iltnger  Überlieferung  Torliegeuden  Arnobms  4,  -il  s;  q  ti&piam 

simpumo  depr)aiprit  und  dieselbe  Form  bietet  der  Test  des  stielt 
baren  Apologeten  auch  7  29  dat  qiims)  immortaUbub  dus  uf 
bihani  tryphos  ftiios  patexts  simpubiaque  d promite  Für  simpu 
vium  bei  Pic^io  hegt  überdies  noch  ein  anderes  nicht  minder 
wertvolles  Zeugnis  vor  die  alten  HandBchriften  {saec  I\/X)  des 
Nonius  lesen  m  einem  Zitat  aus  de  lepublica  (6  2)  '^  398  M 
quam  simpuin  p  ntipeum  dii  immfxrtahhm  grata  \int  Samiaeque 
capudi  US  Dieselbe  alte  Nonius  Überlieferung  bietet  auch  för 
Afarro  die  toim  Bimpumm  indem  sie  unter  diesem  Stichwort  den 
Satz  au<i  der  Menippea  est  modus  matulae  (bei  Bncheler  fr  115) 
infilhrt  S  a44  lujn  videi>  ^os  deo'-  -tiquando  v  tlnnt  ijubtare  mnwm 
derepere  ad  hommum  fana  et  tarnen  tum  ^pst  ilh  Libtro  stmputo 
imum  rfn/i  (vtn>ta>i  die  Hsr)  sie  hebt  damit  das  Gewicht  auf 
das  dei  Laurentianus  (b  XI)  der  Bucher  de  Imgua  Latina  etwa 
7a  gunstea  von  iimpulum  in  die  Wagschale  werfen  konnte 

An  den  angeführten  htellen  Liceros  und  \  arros  handelt  es 
sich  freilich  immer  um  Flexionsformen  bei  denen  die  Ähnlich 
keit  der  beiden  Worter  besonders  groß  ist  da  man  in  republika 
nischer  Zeit  aligemein  und  auch  spater  noch  vielfach  doppeltes  u 
nicht  zu  schreiben  pflegte  {•>  1  Solmsen  Studien  zur  latein  Laut 
geschiuhte  S  liHft)  so  besteht  ja  der  ganze  Unterschied  m  den 
meisten  Kasus  dann  daß  wo  das  eine  Woit  I  hat  das  andere  L 
aufweist  Buchstal  tn  die  ungefahi  in  allen  Schrdtarten  im  gleichen 
Maße  dei  \erweLhslung  ausgesetzt  sind  Nur  in  zwei  Fallen  ist 
die  Abweichui  g  eme  etwas  größere  im  Genetiv  des  bmgulars 
simpui  —  Bimpuli  und  im  Dativ  und  Ablativ  des  Flui  als  simpuis 
—  simpuha  \(n  ihnen  ist  der  erste  Kasus  nicht  bekgt  wohl 
aber  der  mderc  gebraucht  von  Plinius  n  h  3%  138  Und  hiei 
ist  denn  auch  die  Überlieferung  besonders  lehrreich  Der  alte 
Bambergenais  schreibt  sprf  firtüibwi  jtnlibatui  ^rnjul  d  h  um 
puit  mit  eben  lenei  —  man  k<  nnte  fast  sagen  —  obligaten  \  er 
tauachung  des  i  und  1  und  aimpu  s  bietet  auch  die  (.  Klasse 
nur  die  Handachijften  des  Hermolaus  Barbarus  sollen  simpulis 
gehabt  haben. 
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Hat  diese  Musterung  der  Prosaliteratur  zu'  einem  für  sim- 
pulum  äußerst  uiigünstigeu  Ergebnis  geführt,  so  kann  doch  selbst 
die  sicherste  Überlieferung  eines  prosaischen  Textes  nicht  derart 
zwingende  Argumente  liefern,  wie  es  die  gebundene  Rede  ver- 
mag. Wie  steht  es  nun  mit  dieser?  Zwei  Dichter  stellen  kommen 
in  Betracht.  Bei  JuYenal  6,  343  hat  zwar  der  Pithoeanus  von 
erster  Hand  simputum,  alleLa  der  Vers  fordert  gebieterisdi,  wie 
der  Korrektor  schreibt  simpuvium  ridere  Numae  nignimque  cati- 
num.  An  der  zweiten  Stelle  bei  Priidentius  peristeph,  2,  515 
wäre  zwar  metrisch  simpulnm  ebensogut  zulässig  (obwohl  bei 
ihm  der  dritte  Fuß  des  jambischen  Dimeters  nur  selten  rein  ist), 
aber  schon  die  charakteristische  Form  der  handschriftlichen  Les- 
art simpubium  büj^  dafür,  daß  der  Dichter  wirklich  geschrieben 
hat  quidqmd  Quiritutn  sueverat  orare  simpuvium  Numae. 

Den  Ausschlag  endlich  gibt  die  Epigraphik.  Freilich  auf 
den  ersten  Blick  scheint  es  sich  anders  zu  verhalten.  Denn  ge- 
rade aus  einer  Inschrift  wird  die  Berufsbezeichnung  simpularia- 
rius  angeführt,  und  diese  eben  Ton  simpulnm  abgeleitet.  In  der 
Tat  konnte  man  auch  das  Wort  nicht  wohl  anders  deuten,  wenn 
es  nur  wirklich  beglaubigt  wäre.  Allein  die  Inschrift,  der  es 
entnommen  wird,  Orelli  N.  4283,  ist  längst  als  eine  ligorianische 
Fälschung  (C.  I.  L.  VI  2399*)  entlarvt.  So  treten  denn  mit  dem 
vollen  Gewicht  des  klassischen  Zeugen  für  simpuvium  die  offiziel- 
len Akten  der  Arvalb  ruderschaft  ein,  indem  sie  das  Wort  im 
lebendigen  Gebrauch  eines  altertümlichen  Gottesdienstes  vorführen: 
in  dem  Berichte  des  Jahres  218  n,  Chr.,  der  das  Arvallied  er- 
halten hat,  steht  zu  lesen  Z.  27  (Henzen  S.  CCIV  C.  I.  L.  VI  S.  568) 
flamm  et  protnagistef  scyfos  argenieos  cum  sumpuis  vino  repletis 
ante  osteum  et  aeerras  fermtes  iure  et  vino  fecerunt.  Die  Stelle 
lehrt  aber  noch  etwas  anderes.  Erst  durch  sie  wird  es  verständ- 
lich, wie  Varro  dazu  kommen  konnte,  das  Wort  a  sumendo  ab- 
zuleitent  die  ursprüngliche  Form  ist  eben  sumpmum.  Und  damit 
zerbricht  auch  die  letzte  Stütze,  mit  der  man  versuchen  könnte, 
die  auf  allen  Seiten  erschütterte  Autorität  von  simpulnm  noch 
aufrecht  zu  erhalten.  Das  um  bris  che  seples  der  Iguvini  sehen 
Tafeln  (Hl  17  seples  ahesnes  tris  kngi  ustintu),  das  als  simpulia 
gedeutet  zu  werden  pflegt,  wird  hinfort  wohl  oder  übel  aus  der 
Diskussion  über  die  Bezeichnung  des  im  römischen  Kultus  ge- 
bräuchlichen Schöpfgefäßes  auszuscheiden  haben. 

Wenn    sich    somit  sumpuium  -^  sumpuvium    als    die    allein 
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echte  Wortform  herausgestellt  hat,  so  kehrt  doch  ihr  Ersatz  durch 
simpulum  lq  der  handschriftlichen  Überlieferung  so  oft  wieder, 
daß  man  nach  einer  Erklärung  für  den  Irrtum  suchen  möchte. 
Und  so  mißlich  es  ist,  das  Irrationale  auf  Gründe  zurückzuführen, 
wird  doch,  abgesehen  von  der  Häufigkeit  der  Vertauschung  des 
1  und  i  im  allgemeinen,  auf  zweierlei  insbesondere  hingewiesen 
werden  dürfen.  Einmal  mag  die  Verbreitung  und  Geläufigkeit 
der  Endung  -ulum  einigen  Einfluß  ausgeübt  haben.  Andrerseits 
scheint  aber  auch  der  Anklang  an  symholum  mit  im  Spiele  ge- 
wesen zu  sein.  Wenigstens  hat  man  im  Mittelalter  das  (wie 
P.  Weßner,  Comm.  philol.  Jenenses  VI  2  8.  124  zeigt)  zuerst  in 
Fulgentius'  sermones  antiqui  47  auftauchende  symbolator  (das 
mit  conviva  erklärt  wird  [C.  Gl.  L.  VII  325J  und  offenbar  den  be- 
zeichnen soll  qui  de  symbolis  edit  «no  ßvfißolüv  dtmvii  nivu, 
[vgl.  das  Scholion  zu  Attos  Polypticum  S.  56])  nachdem  es  be- 
reits bei  Fulgentius  selbst  zu  simpolator  geworden,  und  in  dieser 
Schreibung  oder  als  simpulator  in  die  Glossare  aufgenommen  war 
(C.  Gl.  L,  V  514,  3.  557,  49.  610,  54),  geradezu  mit  simpulum  ia 
Verbindung  gebracht.  Bei  Ps.-Philoxenus  ist  der  Glosse  simpulum 
ziWog  (C.  Gl.  L.  II  184,  17,  s.  oben  S.  140)  am  Rande  die  Notiz 
hinzugefügt  simpolum  cyatus  unde  simpolator.  Doch  wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  stellt  sich  simpulum  als  mittelalterücbe  Kor- 
rumpierung von  simpuium  den  Bildungen  lactatio  und  lentaculum 
(8.  K,  Helm,  Philol.  58,  474  ff.)  ebenbürtig  an  die  Seite. 

Dem  Sieger  aber  im  Streit  der  beiden  Formen  geziemt  es, 
dem  verehrten  Manne,  'dem  die  lateinische  Sprache  für  die  Wie- 
derherstellung und  Deutung  ihres  alten  Wortschatzes  wie  keinem 
anderen  zu  Dank  verpflichtet  ist,  am  goldnen  Ehrentage  seiner 
wissenschaftlichen  Laufbahn  sieh  zu  weiterer  Prüfung  zu  empfehlen. 

Bonn.  A.  Brinkmann. 
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Hercules,  5.  Dekl. 

Bei    Plautus    gehört    'Hercules'    zur    fünften    Deklination.      Der 

Gen,    hat    immer    die    zweisilbige    Endung    -ei:    Gas.  398  (P,  Ä  n.  l) 

'ütinam  tua  quidenx  ista,  sicut  Herculei  praadieant  (iata  om. 

P,  A  n.  l.;  ef.  Back,  Stitdem.  Stud.  2,  216) 
quODdam  prognatis  in  sortiendo  sors  deliquerit'  (in  Non.., 
ista  in  P,  A  n.  l.); 
?Most.  984  'Tränio,  is  vel  Herculei  (-li  AP)  cönterere  quaestiim 
potest'  mit  syllaba  anceps  vor  der  letzten  jambischen  Dipodie,  vgl. 
Most.  1100,  Men.  877,  Pseud.  147  usw.;  Pers.  2  'superavit  aerumnis 
suis  aerümnas  Herculei'  (-li  P,  A  n.  f.);  Rud.  161  'qui  |  Herculei  (-li 
T,  -le  CD,  -lis  B.An.i:)  söcius  esse  diceris';  Eud.  822  'iam  hoc 
Herculei  (-li  P,  A  n.  l.)  est,  Veneris  fanum  quöd  fuit'.  Der  Dativ  ist 
Herculi:  Epid.  179  (AP),  Stich.  233  (AP). 

Auf  einem  titulus  Mummianus  (Oorp.  I  541,  vgl.  X  8075)  findet 
sieh  der  Gen.  Hereulis;  dagegen  müssen  wir  bei  Naevius,  com.  28, 
wohl  eher  Herculi  als  Hereulis  lesen. 

Wackemage!  hat  Archiv  XIV  5  mit  Recht  behauptet,  daß  ein 
griechischer  Eigenname  auf  -ifg  im  Lateinischen  eher  zur  3.  oder  5. 
als  zur  1.  Deklination  übergeführt  wurde  (doch  Apdla  Epid.  626, 
vgl.  Poen,  1271),  während  bei  Worten  wie  poria,  tarpessita  der 
Übergang  in  die  erste  Deklination  sich  unter  Vermittlung  des  Plurals 
(gr.  -o(,  lat,  -ae)  vollzog.  Da  nun  nur  eine  beschränkte  Anzahl  von 
Nominativen  der  3.  Dekl.  auf  -es  {canes  usw.,  nicht  vutes,  nuhcs, 
caedes,  strages  usw.)  im  Latein  des  Plautus  erscKeint,  so  lag  die  An- 
wendung der  5.  Dekl.  (vgl.  fames,  sorderum)  näher  als  die  der  dritten. 

Die  Deklination  dieser  Kamen  auf  -es  ist  folgende:  Nom.  -es.  — 
Gen.  1}  -el:  Calliclei  Trin.  1183  (-li  P,An.l),  Chärmidei 
Trin.  359  (-di  ut  vid.  A,  -de  P),  Periphanei  Epid.  246  (-ni  A, 
-ne  P),  508  (-ni  AP),  635  (-ni  P,  A  n.  ?,);  2)  -7:?,  S?  Philolache<i> 
Most.  374  (-e  P,  A  n.  l.};  3)  -l,  die  gewöhnlicbe  Eorm  in  den  Hss.  — 
Dat.  -i:  z.B.  Agorastocli  Poen.  1341  (AP),  Callidamaii  Most. 
938  (.AP)  etc.  ■ —  Acc. -e»i.  — -  Voe.  -es.  —  Abi.  -e;  Naucrate  Amph.  860. 
Ich  weiß  nicht,  ob  es  Zufall  oder  Absicht  ist,  daß  der  Abi.  immer  ans 
Ende  des  Verses  gerückt  erscheint,  wo  die  Quantität  des  e  nicht  bestimmt 
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werdeB  kann  {Bacck  686,  Capt.  546.  565,  Epid.  251,  Trin.  403.  420), 
ausgenommen  Most.  245  (wo  wir  aber  wegen  der  Elision  im  gleichen 
Fall  sind):  Philolache  omnis.  Ist  es  Absicht,  so  müssen  wir 
vielleicht  mit  Guyet  Amph.  860  lesen:  Naacrate  id  cognato  cognoscam 
(cognato  id  P,  A  n.  L). 

Der  Name  Atrides  begegnet  uns  im  Hom.  plur.  Bacch,  925 
(-dae  A,  -des  GB,  -das  B\  e  superscr.  B*).  Capt.  975  ist  Philo- 
crates  (-tes  CD,  -tis  S),  wie  ich  glaube,  der  Vokativ,  nicht  der 
Genetiv.  Bei  Pseud.  989  haben  wir  die  Wahl  zwischen  Poly- 
machaeroplagides  Nom.  uiid  -di  Gen.  (-Ai  ut  vid.  A,  -desP),  Der 
nachplautinische  Gen.  sing.  Achilli,  Socrati  etc.  steht  so  wie  dii 
für  diei,  progenii  usw. 

St.  Andrews,  Schottland.  W.  M,  Lindsay. 


Persona. 

Vor  vielen  Jahren  hat  unser  Jubilar  bereits  aus  historischen 
Erwägungen  heraus  sich  f(ir  die  Wahrscheinlichkeit  einer  gegenseitigen 
Beeinflussung  des  Lateinischen  und  Etruskischen  ausgesprochen.  Der 
experimentelle  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  ist  jüngst 
von  W.  Schulze  in  gi-oßartigster  Weise  geführt  worden.  So  wird  man 
den  Versuch,  ein  lateinisches  Wort,  für  das  im  Latein  anscheinend 
keine  Verwandten  zu  finden  sind,  als  etruskisches  Lehnwort  zu  er- 
klären, wenigstens  nicht  von  vornherein  belächeln  dürfen. 

Bei  einem  Besuch  der  Nekropole  von  Corneto  Tarquinii  im 
Jahre  1902  besichtigte  ich  auch  die  zuerst  von  Dasti  (N.  Sc.  1878, 
129  ff.),  dann  von  Heibig  (Bullet.  Corr.Arch.  1878,  184  ff.)  geschilderte 
tomba  degh  augun  leren  Inschriften  nach  lenen  Publikationen  auch 
■\on  Gamurrmi  Appendice  al  Corpus  Ini  r  Ital  (1880)  S  07  f  aber 
uuf^enau  abgediuckt  smi  Ii,h  las  uberem'itimro.end  mit  Dasti  und 
Helbig  sjwohl  nella  parete  a,  siniötra  presso  il  volto  ma^>t.herato  di 
un  mimo"  wie  auf  der  repht«n  W  and  bei  der  gleichfalls  maskierten 
Person  die  einen  Hund  hetzt  die  Beiichnft  (perb  t  (nicht  (pnlu  oder 
■8'ersM,  wie  Gamumni  angibt)  Etniakisoh  ipersti  muß  im  Lateini 
sehen  *petso  klingen  wie  aplu  Apollo  ist,  qtermpnai  Persephone  uaw 
Dies  *perso  konnte  wohl  nur  wie  luupo  -ants  a  dgl  flektiert  werden, 
ein  denominativea  Verbum  maskieien  mußte  nach  Analogie  von 
''uitponan  u  dgl  *pet  son  n  e  lauten  (ptrsonata  fäbiüa  A  aei  t  Fest 
p  217J  Wer  sich  nun  erinnert  wie  oft  aus  den  Verben  aut  are 
durch  tetrograde  Ableitung  Nomina  auf  a  gesuhaffen  sind  {proba 
Probe  ?Ms  probate  luda  aus  htet rrt  pugna  aus  pugnare  usf  vgl 
Bezzenb  Beitr  21,  90)  übersieht  den  Weg,  auf  dem  etni  k  ^erstt  zu 
lat  persona  werden  konnte 

Es  wßre  ein  sonderbarer  Zufall  wenn  ipet  i  als  Beischrift  zweier 
maskierter  Leute    un  1   da«   lateinische  pn  un  i   nichts   miteinander  zu 
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tun  hätten.  Was  aber  ihrer  Verbindung  noch  besondere  Wahrschein- 
lichkeit gibt,  ist  dem  Leser  längst  eingefallen:  schon  die  alte  Tradition 
führt  das  römische  Theaterwesen  auf  Etrurien  zurück,  und  iästrio  soll 
von  etrusk.  ister  herkommen   (Liv,  TU  2). 

Breslau.  F.  Skutsch, 


Znr  Ansaprache  des,  C. 

Oskar  Hey  hat  in  dieser  Zs,  XIV  112  aus  dem  TtaQÖnoiov  'sab 
—  solo  — ■  caelo'  (Auson.  epigr.  52  p.  Ö31  Peiper)  geschlossen,  daß  der 
AssibllierungsproKeß  des  C  im  Gallien  des  4.  Jahrh.  wohl  schon  voll- 
endet war.  Wenn  wir  nun  bei  Ps.-Quint.  decl.  mai.  'caeii  siderum- 
que'  (p.  157,  13  Lehnert)  verbunden  und  ebenso  'caeli  —  sideribus' 
(p.  70,  7  f.),  'caelo  ~  siderum'  (p,  83,  7),  'caelum  —  sidus'  (p.  233, 5  f.) 
'saecula  — -caelesiis'  (p.  179,  27  ff.),  'caelestis  —  siderum'  (p.  181, 15  f.), 
'sacrilegos  incendiarios'  (p.  186,  13),  'caelestes  —  sideribus  —  saeculo' 
(p.  244,  24f,)  einander  »ahegeruckt  finden,  so  darf  man  (nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Ehetors)  auch  hierin  beabsichtigte  Alliteration 
vermuten.  Dies  setzt  aber  aie  Aussprache  'saelum',  'saelestis',  'in- 
sendiaiios'  voraus.  Anderseits  zeigen  alliterierende  Verbindungen  wie 
'accidentia  casusque'  (p.  77,  19),  'accidentium  casus  (p.  110,  5),  custo- 
dia-—  cellarum  (p.  186,  15),  'easibus  incertisque'  (p.  315,  10),  daß  die 
altlateinische  Aussprache  des  C  sieh  auch  vor  hellen  Vokalen  noch 
behauptete.  Es  muß  also  schon  eine  Zeit  des  Übergangs  gewesen 
sein,  in  der  die  Deklamationen  entstanden  sind  (Wende  des  2.  Jahrb.). 
Damit  wird  aber  auch  die  von  Hammer  (Beiträge  zu  den  19  größe- 
ren quin tiliani sehen  Deklamationen  S.  29  f.)  literarhistorisch  nahe- 
gelegte Vermutung  durch  sprachliche  Momente  gestützt,  daß  nämlich 
diese  wunderlichen  Gebilde  ein  Produkt  gallischer  Rhetorik  sein  mögen. 
Daß  dort  'caeliim  —  saeculum'  mit  Absicht  verbunden  wurde,  geht 
aus  folgenden  Beispielen  hervor:  in  'caelo',  in  'saeculo'  Greg.  Tur.  vit. 
patr.  14  praef,  Vaelestis  et  saecularis'  ebenda  4  praef ,  glor.  martyr.  105. 
Vgl.  weiter  'caelestis  (ac)  sempiternus'  Paneg.  lat.  III  6, 106,  Greg. 
Tur.  vit.  patr.  4  praef,  zu  der  von  Hey  a.  a.  0.  besprochenen  Auso- 
niusstelle:  Ruric.  epist.  II  22,  406  ille  enira  vadit  ad  caelum,  qui  se 
contulit  ad  solum. 

Ludwigshafen  a.  Rh.  Albert  Becker. 
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Siegmund  Schloßmann:  Persona  und  iJpoöoj^or  im  Becht  und 
im  christlichen  Dogma.  Kiei  1906  (Einladungsschrift  der 
Univ.  zu  Kaisers  Geburtstagsfeier).  128  S.  8". 
Der  auch  den  Ärchivlesem  wohlbekannte  Jurist  wirft  die  Frage 
auf,  ob  der  Personenbegriif,  wie  die  moderne  Rechtswissenschaft  ihn 
gebraucht,  in  den  antiken  Gebrauchsweisen  von  persona  seinen  Ur- 
sprung liabe.  Zum  heutigen  juristischen  Begriff  der  Person  gehört 
auf  der  einen  Seite  die  „Eecbtsfähigkeit"  —  der  antike  Sklave  z.  B. 
ist  keine  Person  — ,  andererseits  ist  das  Wort  nicht  an  das  einzelne 
Individuum  gebunden ,  sondern  umfaßt  auch  Körperschaften  u.  dgl. 
Geht  nun  diese,  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  jedes  wissenschaft- 
lichen und  praktischen  Wertes  entbehrende  Bedeutung  auf  die  Sprache 
der  römischen  Juristen  zurück?  Die  Frage  wird  verneint  auf  grund 
einer  eingehenden  Untersuchung  der  Bedentungsgesehichte  von  persona 
unter  Heranziehung  von  jrpöcujcov,  das  als  nächstliegende  griechische 
Parallele  die  Entwickelung  von  persona  zum  Teil  beeinflußt,  zum  Teil 
mitgemacht  hat 

Persona  gehört  schon  deswegen  zn  den  heiklen  bedeutungs- 
geschichtlichen  Pnoblemen,  weil  die  Etymologie,  somit  also  der  An- 
knüpfungspunkt an  vorhandene  Begriffe,  im  Dunkel  liegt;  denn  auch 
die  Stowass ersehe ,  von  Walde  im  Etymologischen  Wörterbuch  an- 
geuominene  (von  Schloßmann  nicht  gekannte)  Zusammenstellung  mit 
*perzonare  „verkleiden"  hat  nichts  Überzeugendes.  Zu  dieser  Schwie- 
rigkeit kommt  die  zweite,  daß  das  Wort  an  der  ältesten  Belegstelle 
(Plaut.  Pers.  783)  unklar,  jedenfalls  mehrdeutig  ist.  So  bleibt  die 
An  Setzung  der  ältesten  Bedeutung  hypothetisch:  Schloflmann  ent- 
itheidet  sich  fm'  „Maske'  (Larve),  nach  Stowassei  Walde  wire  \om 
Begriff  , Verkleidung"  auszugehen  Wie  kommt  nun  dis  Wort  zu 
der  Bedeutung,  dip  es  noch  heute  im  allgemeinen  Sprachgehrauch 
liat,  zur  Bezeichnung  eines  „mensthlichen  Wesens  in  einem  Zusammen 
hange,  in  welchem  seine  Eigenschaft  als  Mensch  selbstverständlich 
gilt"  (S  li)'*  Der  Verfasser  denkt  sich  die  intwickelung  phraieo 
logisch  vermittelt,  vne  z  B  durch  die  Verbindung  'personam  alicuius 
(parasiti,  regis  etc  I  gerere',  was  sachlich  =  partes  alicuius  ageri-*), 
persona  kommt  anf  diese  Weise  zunächst  (bei  Terenz,  vgl   S    19)  zur 
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Bedeutung  „Typus  voa  Menschen,  wie  sie  in  der  Komödie  geschildert 
werden";  von  hier  aus  erfolgt  die  Übertragung  von  der  Bülme  aufs 
Lehen:  eine  Eolle  spielen.  ^  im  Lehen  eine  Funktion  verricliten  —  bei 
uns  gilt  ja  das  gleiche  Bild.  Der  entscheidende  Schritt  zur  allgemeinen 
Bedeutung  „Person"  vollzieht  sich  nach  Schloßmann  durch  Loslösung 
des  Wortes  aas  dem  phraseologischen  Zusammenhang  und  zwar  mit 
Hilfe  folgender  Gleichung  (S.  24):  personam  regis  gerere  =  regem 
gerere,  somit:  persona  regis  ^  res.  So  ist  persona  „eia  jedes 
eigenen  Gehaltes  entbehrendes  Rudiment  geworden,  zu  einem  bloöen 
Füllwort  degradiert".  Schließlich  (s.  S.  26)  löst  sieh  auch  noch  der 
Attrihutgenetiv  von  dem  Worte,  so  daß  als  letztes  Ergebnis  dieses 
„Äbspaltungsprozesses"  das  bleibt,  was  auch  wir  noch  „Person"  nennen. 

Von  dieser  Konstruktion  der  Bedeutungsentwickelung  ausgehend, 
untersucht  Schloßmann  den  juristischen  Gebrauch  des  Wortes,  für 
den  in  spätrömiseher  Zeit  auch  die  Verwendung  in  der  christlich- 
dogmatischen Literatur  von  Wichtigkeit  wird.  Besondere  Schwierig- 
keit macht  hier  die  Verbindung  'personam  habere  (non  habere)', 
denn  hier  scheint  in  der  Tat  eine  spezifisch  juristische  Bedeutung, 
eine  Beziehung  auf  die  „Rechtsfähigkeit"  vorzuliegen;  doch  wird  auf 
grund  weit  ausholender  Untersuchungen,  die  tief  in  die  Bedeutungs- 
geschichte der  Wörter  npoöMTtoc,  ht^öearniq,  ^niiaxaeiq  hineinführen, 
diese  Meinung  abgelehnt;  p.  habere  bedeute  einfach:  Eiisteuz  haben, 
existieren  {S.  96).  Die  Untersuchung  des  Gebrauchs  von  persona  in 
der  Trinitätsiehre  und  der  Christologie  wirft  weitere  Schlaglichter  auf 
die  zugrunde  Hegenden  allgemeinen  Bedeutungen:  hiebei  zeigt  sich 
nirgends  etwas,  das  auf  den  Begriff  einer  „juristischen  Person"  in 
unserm  fachtechnischen  Sinne  führen  könnte.  Auch  in  dem  einzig 
dastehenden  Falle,  wo  in  der  nicht -patristischen  Literatur  persona 
nicht  mit  dem  Genetiv  eines  Menschen  verbunden  ersaheint  —  Frontin. 
grom,  p.  64,  23 L.  'persona  coloniae'  — ■:  auch  hier  steht  das  Wort 
einfach  in  seiner  Funktion  als  Füllwort,  also  periphrastisch  ftir  'colo- 
nia'  (vgl.  S.  125);  ebensowenig  lassen  die  'personae  publicae',  wie 
Agennius  Urbicus  (grom.  p,  16,  8)  die  coloniae  nennt,  auf  einen  be- 
aondern  juristischen  Sprachgebrauch  schließen.  Und  wenn  Ulpian 
(dig,  4,  2,  9,  1)  die  'singularis  persona'  dem  populus,  coUegium  etc. 
begrifflich  gegenüberstelle,  so  beweise  das  erst  recht  nicht,  daß  ein 
populus  oder  collegium  als  persona  bezeichnet,  werden  konnte.  Somit 
ergibt  sich  als  Endresultat  der  Untersuchung,  daÜ  persona,  ebenso 
wie  jcp^öMJtov,  „irgend  einen  juristisch  wertvollen  Gehalt  nicht  in  sich 
birgt." 

Es  ist  nicht  gut  möglich,  den  Ausführungen  des  Verfassers  gegen- 
über einen  festen  eigenen  Standpunkt  einzunehmen,  wenn  man  nicht 
Gelegenheit  hat,  das  Stell enmaterial  von  p.,  das  ja  nur  bruchstück- 
weise vorgeführt  wird,  selbständig  und  in  anderem  Zusammenhang 
durchzuarbeiten;  der  Bearbeiter  von  persona  für  den  Thesaurus  wird 
ja  einmal  in  dieser  Lage  sein.  Der  Nachweis,  daß  es  keine  juristische 
Spezialbedeutung  des  Wortes  gibt,  ist  zweifellos  gelungen;  dagegen 
wäre,  denke  ich,  für  die  Bedeutungsgeschichte    des  Wortes   noch   eine 
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•,  Beobachtung  darüber  nötig,  inwieweit  es  an  das  einzelne 
ladividuum  gebunden  ist;  Wendungen  wie  gerere  personam  civitatis 
(Cic.  off.  1,  124),  personam  populi  Eomani  sustinere  (dorn.  133)  be- 
weisen ja  an  sich  noch  nichts  für  das  Vortandensein  eines  absoluten 
Begriffs  'persona  civitatis'  usw.,  zeigen  aber  die  Möglichkeit  einer 
Entwickelung  in  dieser  Eichtung  hin;  auch  verdient  die  Tatsache  Be- 
achtung, daß  der  Singular  persona  mit  dem  Genetivattribut  im  Plural 
verbunden  erscheint,  z.  B.  Rhet.  ad  Her,  1,  4,  8  ab  adversariorum  per- 
sona benivolentia  captabitur;  ähnlich  3,  6,  Hu.  12  und  Cic.  inv.  1,  22 
ab  auditorum  persona  ...  ab  indicum  persona;  vgl.  orat.  88.  Und  so 
ist  p.  auch  in  der  oben  erwähnten  'persona  eoloniae'  Frontins  kein 
bloßes  „Füllwort":  das  legen  die  Ausfiihrungen  SehJoBmanns  selbst 
a.  a.  0.,  sowie  die  'personae  publicae'  des  Agennius  ttrbicus  nahe. 
Überhaupt  kann  ich  mich  nicbt  entschließen,  persona  in  dem  Sinne 
als  Füllwort  anzusehen,  daß  etwa  'persona  regia'  und  'res'  vollständige 
Wechsel  begriffe  wären,  also  die  Umschreibung  beliebig  an  die  Stelle  des 
einfachen  Wortes  treten  könnte.  Man  wird  z.  B.  nicht  schlechtweg 
sagen  können  'persona  regis  mortua  est',  denn  p.  regis  bedeutet  eben 
nicht  einfach  res,  sondern  'rex,  qua  rex'  oder  'res  ipse',  d.h.  den 
König  nach  der  Summe  seiner  Funktionen  und  Eigenschaften,  die  ihn 
zum  König   machen. 

Aber  wie  sich  diese  Dinge  auek  verhalten  mögen,  die  Abhand- 
lung Schloßmanns  hat  ein  über  die  Bedeutungsgeschichte  von  persona 
hinausgehendes  Interesse,  durch  ihre  Fälle  feiner  und  guter  Beobach- 
tungen, die  zum  Nachdenken  über  prinzipielle  Fragen  der  Sprach- 
geschichte anregen,  und  durch  die  gründliche  Analyse  des  Materials, 
die  die  Behandlung  des  Wortes  in  mancher  Hinsicht  vorbildlich  macht: 
diese  Eigenschaften  mögen  auch  die  besonders  ausführliche  Besprechung 
in  dieser  Zeitschrift  rechtfertigen. 

Von  Kleinigkeiten,  die  zu  korrigieren,  sei  bemerkt,  daß  S.  35 
Anm.  1  das  Zitat  aus  Geoi^es  nicht  Lampridius  ist,  sondern  Cicero 
(Mur.  6)  und  daß  für  'appetivi'  an  der  zweiten  Stelle  'sustinui'  zu 
lesen.  S.  41  lies  Dionysius  (nicht:  Diogenes)  Longinus,  wobei  übrigens 
wegen  der  Namen  selbst  Christs  Griech.  Lit.-Gesch.^  S.  787  zu  ver- 
gleichen ist.  8.  67,  Cod.  Theod.  8,  18,  3,  ist  zu  lesen:  ultra  miseri- 
tordiajn  (nicht  -ae)  sanguinis. 

München.  Oskar  Hey. 


J.  H.  Schmalz:  Antibarbarus  der  lateinisctiea  Sprache.  T.  Aufl. 
4.  5.  Lief.  Basel  1906.  S,  481—811.  8". 
Das  verdienstliche  Werk,  welches  wir  bereits  XIV  438.  607  be- 
sprochen haben,  hat  in  der  ersten  Hälfte  genau  das  halbe  Alphabet 
(Einleitung  und  Buchstaben  A.  B.  C.  D.  E.  F,  G.  H.  I.)  erledigt,  und 
obschon  der  Umfang  um  vier  Bogen  gestiegen  ist,  bleibt  der  Preis 
derselbe.  Man  sieht  aus  diesem  Zuwachse,  daß  das  Buch  auf  dem 
Titel  mit  Recht  als  „sieben!«  genau  durchgesehene  und   vielfach   um- 
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gearbeitete  Auflage"  bezeichnet  worden  ist.  Da  vor  illegitimus  ge- 
warnt wird ,  konnte  auch,  ein  Wort  über  i  □  1  e  s  beigefügt  werden, 
welches  durch  Plautus,  Caecilius  Statius  und  Epitome  Livii  (Archiv 
XIV  231)  nicht  genügend  empfohlen  wird.  — ■  Der  Grund,  warum 
improspere  von  den  Klassikern  Termiedeu  wurde,  ist  Arch.  XIV  184 


Joannes  Zwickel     De   vocabuliB   et  rebus  Galileis  sive  Trans- 
podania  apud  Verglimm     Diss.  inaug.  Lipsiae  1905.  94  pgg.  8". 

Der  Verf.  welcher  laut  Curriculum  vitae  bei  30  Dozenten  ge- 
hört hat,  bekundet  auch  m  seiner  Mars  gewidmeten  Promotions- 
schrift einen  weiten  Blick  und  eine  ungewöhnliche  Gelehrsamkeit. 
Nachdem  man  den  Vergil  ui  neuester  Zeit  bald  zum  Umbrer,  bald 
zum  Etfusker  gestempelt  hat,  unternimmt  es  Z.  seine  gallische  Natio- 
nalität zu  erhörten.  Zusammengesetzte  Eigennamen,  welche  in  dem 
ersten  Bestandteile  den  Gaunamen  Andes  enthalten,  linden  sich  auf 
keltischem  Boden  nicht  wenige.  Um  aber  die  These  weiter  zu  stützen, 
wird  der  sermo  Gallicus  des  Vergil  untersucht,  welcher  in  den  Be- 
nennungen von  Pflanzen,  Tieren,  Waffen  usw.  durchschimmert.  Ver- 
gleiche amellus  (amellum?),  saliunoa,  viburnura,  cares,  corulus,  hibiscus, 
labrusca,  ruscum,  siler;  urus,  damma;  eateia,  lancea,  gaesum,  caetra, 
parma;  sagulura,  tuxma,  essedum.  Viele  dieser  Wörter  kommen  in 
der  Tat  nicht  vor  Vergil  vor,  was  freilich  nicht  so  viel  beweist;  von 
vielen  ist  der  gallische  Ursprung  bezeugt;  von  manchen  wenigstens 
wahrscheinlich.  Ohne  das  einzelne  zu  beurteilen,  müssen  wir  doch 
zHgeben,  daß  die  Fülle  des  vorgebrachten  Materials  überraschen  muß. 

Das  folgende  Kapitel  (de  rebus  Gallieis)  bezieht  sich  namentlich 
auf  die  Bucol.  und  Georg.     Es  wird  untersucht,  wie  weit  die  Schilde- 
rungen von  Natur,  iiandlebon  usw.  auf  die  Verhältnisse  der  transpadi 
nischen    Landschaft    passen.      Wenn    also    Vergil     zur    Düngung    dt 
Bodens  die  Asche    empfiehlt,    so    wird   das    Zeugnis    des   Plinius    ve 
wertet:    Transpadanis   cineris   usus   adeo   placet,    ut   anteponant   fimo. 
Lemmata    dieses   Abschnittes,    aus   denen   man    sich    eine  Vorstellung 
machen  kann,  sind:    tilia,    toius,    alnus,   centaureum,    cytisus,    i 
ulmus;   bos,  olor,  aper.      Nicht  jedes  einzelne  Argument  beweist,  daß 
Vergil    ein   Gallier   von    Geblüt  gewesen   sein    muß,    vielmehr    bleibt 
manches    subjektiv;    aber    es   paßt   alles    sehr  gut,   wenn  wir  uns  ihn 
so   vorstellen,   analog   Catull,    Nepos    und  Livius.      Oder  waren  seine 
Eltern  schon  latinisiert? 

A.  J.  Lindbiont:  In  SJlii  Italioi  Punica  quaestiones.  Commen- 
tatio  aeademica.  üpsaliae  1906.  140  pgg.  8". 
Da  die  neue  Siliusausgabe  des  Engländers  Summers  (Lond.  1904 
in  Postgates  Corpus)  nicht  unbedeutend  von  Bauers  Text  abweicht, 
so  bleiben  eine  Reihe  von  Kontroversen  durch  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauches zu  lösen.     Ein  Muster  für  eine  solche  Untersuchung  boten 
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dem  Verf.  die  Studia  in  Valerium  Flaccum  vod  Samtielsson;  Comnjen- 
tatio  academica.  Ups.  1899.  Freilich  beschränkt  er  sich  auf  den 
Gebrauch  der  Tempora  und  Modi,  und  im  Infinitiv  und  Partizip  auf 
den  Infin.  historicus  und  die  Bedeutung  des  Partie.  Fut.  act.  (welche 
bei  futurus  uad  venturus  einem  Adjektive  gleichkommt),  während  die 
Syntaxis  caauum  fehlt.  Aber  wenn  man  alle  gleichgearteten  Sätze 
und  Ausdrücke  zusammenstellt,  ergeben  sieh  immer  nützliche  Be- 
obachtungen, welche  man  für  die  Kritik  verwerten,  kann,  S.  119 — 140, 
z.  B.  über  die  Messung  PorsSua,  etr.  Porsna,  griech.  auch  üoQiSivag, 
oder  das  Fehlen  von  etsi,  dummodo.  Wie  sich  die  Sprache  des  Silius 
zu  der  der  andern  Dichter  verhält,  geht  aus  der  Schrift  nicht  hervor, 
außer  in  den  Verweisungen  auf  Valerius  Flaccns;  in  der  Regel  wird 
auf  Dräger  Bezug  genommen,  der  uns  freilich  keine  Autorität  ^in  darf. 


Alexander  Souter:  A  study  of  Ambrosiaster.     (Tests  and  Studies 
vol.  VJII.  nr.  4.)     Caitibridge  1905.     267  S.    8". 
Et  hlmEhin        d       V.  Agh       furwlbS 

dQt  tnt  tstmtdJtB  i 

1      1    k  m        t         üb        mm       h  t        ird  b    hl    ß     d     St  d 

1b       d       Si       h      d       A    m     1   h  A     lä  fi^,       E      t     b    tet 

SBh  mittKptlAf  p  t  tE 

b  hg 

E         Ib      (mtdVlmd        p       m  mtpgrvi 

hrhfigfd  Zt  gst  d  ft  dt 

S  kr  tt        1  T    tt  V    k  pp  1     g  ym      Adj  kt  q       m 

=         ä      [I  j    k  mmt  t    f    t         ht  h  hl 

qd  hlAmmtbimlFll  1  d 

f)  d  ht  bt  11        d  fl  n  d  p      d 

m     p    t  1  dr 

D       Ab    h    tt  1  h       d         ü  mm      ty      1     II    tr  t  d 

11  1     d       W    k       b  1      1  It  t        II     ht        m  1  j  m 

d        d       A        f  W    t     1     Q     11     für   d      K  It  irg      hl  ht 

untrsh  DZwkd  td  TildBh        di 

IdtttdArf  dKramtaundd  dQ        t 

dgiilt  ha  te         t     rr     ht 

D  t      T    1    b      läftgt         h    mt    d       F    j,  V,  t 

1       Vrl  dWlhBlllbrst      ght  bütt       D 

Plttl        iwlh        dmi        Typ  hrf  d  d 

L      f         hr       h      teht    wi  d  VI  il     ht  '5   h  fit         1  V  11     d     g 

dW  Ägb       pt        glgt  ttttM  jtg 

h3dtturd"\rf  bftdDmHlar  Hlus, 

dhtd  fh  dJdlkEetblltmt^h 

1  t  te         t  ) 

NhAhf  gd  ÄK         fh  li         hdB  II 
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A.s  intime  Vertrautheit  mit  allem,  was  auf  Juden  und  Juden- 
tum hinausläuft,  kann  S.  nur  erklären  durch  die  in  der  Luft  schwebende 
Hypothese  eines  ägyptischen  Aufeuthalfcs  seines  HUarius,  sie  paßt  aber 
vortrefflich  zu  dem  Judenchristen  Isaak,  Und  die  Hauptstütze  von 
Morins  zweiter  Vermutung  läßt  sich  auch  zugunsten  seiner  ersten  ver- 
wenden. Ansehnliche  soziale  Stellung,  genaue  Bekanntschaft  mit  dem 
ganzen  G-etriehe  des  römischen  Gerichts-,  Staats-  und  Eangwesens 
kann  und  muß  vielleicht  die  Persßniichkeit  besessen  haben,  der  es 
gelang  eine  sehr  erhebliehe  EoUe  zu  spielen  in  dem  Streit,  ob  Damasus 
oder  ob  Ursinus  der  erste  Mann  von  Born  sein  solle. 

Unerklärlich  bleiben  bei  Morins  zweitem  Vorschlag  die  Tatsachen, 
daß  in  der  Überlieferung  sich  nicht  die  mindeste  Spur  findet,  die  auf 
eine  literarische  Tätigkeit  jenes  hohen  Beamten  schließen  läßt,  und 
daß  Hierouymus,  der  doch  freundschaftliche  Beziehungen  zur  Familie 
des  Decimius  Hilarins  hatte,  vollkommen  über  den  letzten  und  be- 
deutendsten vor  dem  seinigen  erschienenen  Paulo skomraentar  schweigt. 
Steht  aber  Isaak,  der  spätere  Apostat,  der  Gegner  von  Hieronymus' 
Gönner  Damasus,  hinter  der  größten  exegetischen  Leistung,  welche 
das  Abendland  vor  dem  16.  Jahrhundert  hervorgebracht  hat,  so  ist 
es  begreiflich,  daß  Hieronymus,  der  gute  Hasser  und  Neider,  die 
Methode  des  Totschweigens  befolgte.  —  Alle  Versuche,  irgend  einen 
Hilarius  als  Verfasser  ausfindig  zu  machen,  stützen  sich  darauf,  daß 
ja  doch  von  Augustin  (Contra  duas  epistolas  Pelagianorum  4,  4,  7) 
eine  Stelle  des  Ambrosiaster  dem  sanctus  Hilarius  zugeschrieben  wird. 
Angustin  dachte  dabei  natürlich  an  den  alle  anderen  Hilarii  durch 
seinen  Euhm  überstrahlenden  Bischof  von  Poitiers  ebenso  wie  wir, 
wenn  wir  olme  weiteren  Zusatz  Seneca  nennen,  den  Philosophen 
meinen  und  nicht  den  Rhetor.  Nehmen  wir  nun  aber  an,  daß  der 
Pauluskommentar  vou  dem  Juden  Isaak  stammt  —  und  daß  dafür 
gewichtige  Gründe  sprechen,  bat  Morin  durch  seinen  ersten  Aufsatz 
bewiesen,  durch  seinen  zweiten  nicht  bloß  meiner  Meinung  nach  nicht 
widerlegt  — ,  so  IBßt  sich  wohl  verstehen,  wie  Isaaks  Werk  und  der 
Name  Hilarius  zusammenkamen.  Der  Name  Hilarius  verdeckt 
und  verrät  zugleich  den  wahren  Verfasser.  Isaak  bedeutet 
„Lachen,  Freude"  (Hier.  nom.  bebr.  p.  7, 15  u.  p.  61,  26  Lagarde; 
Isaac  risus  vel  gaudium)  und  Hilarius  hängt  zusammen  mit 
hilaris  freudig.  Hilarius  ist  eine  lateinische  Übersetzung 
des  Namens  Isaak.  Freunden  des  Werks  mag  diese  Bedeutungs- 
ähnlichkeit den  Gedanken,  der  Umstand,  daß  Hilarius  von  Poitiers 
wirklich  Kommentare  zu  Paulusbriefen  geschrieben  hatte  (Schanz, 
G.  d.  r.  L.  IV  1  p,  261),  den  Mut  eingegeben  haben,  das  wertvolle 
literarische  Erzeugnis  des  wieder  abgefallenen  Judenchristen  gerade 
durch  diesen  Schild  vor  dem  Untergang   zu  bewahren. 

München,  den  12.  März  1906.  F.  X.  Barger. 
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Den  Begriff  und  Wortgeb rauch  des  latem  Hementiim  hat 
H.  Diels  in  lehrreicher  Weise  erörtert  ilementum  bezeichnet 
die  primitivsten  Bestandteile  in  den  Körpern,  darum  auch  im  Wort 
die  Einzellaute,  im  Schriftbild  die  Buchstaben  fLuki  V 1445). 
Denn  Orot^Eltt  und  j'pKituar«  im  Wort  werden  auch  unter- 
schieden.*) Die  von  Diels  gegebene  Etymologie  aber  leidet  ernste 
Bedenken,  die  schon  von  anderer  Seite  hervorgehoben  worden  sind. 
Die  Endnng  -mentiini  ist  gut  lateinisch.  Es  sind  die  bekannten 
Ableitungssilben,  die  nur  an  Verbalatämme  treten.  In  der  ersten 
Silbe  steckt  also  gewiß  ein  solcher  Stamm,  und  dieser  kann,  wie 
schon  Frühere  sahen,  aur  der  in  alere,  cdius  oder  in  proles  (jn'O- 
oles),  adxlescetis  sein.  Dies  läßt  sich  noch  mit  weiteren  Argu- 
menten empfehlen,  und  ich  glaube,  Lukrez  selbst  war  sich  sogar 
dieser  Etymologie  bewußt. 

Schon  alfus  „hoch"  zeigt,  daß  alere  nicht  bloß  „nähren", 
sondern  in  erster  InstaiiK  „wachsen  machen",  „treiben",  „den 
Körper  aufbauen"  bedeutet  hat.  In  diesem  Sinne  waren  die  ele- 
menta  wirklich  alimenta.  So  wird  denn  das  Verbum  alere  selbst 
in  Lehrsätzen  der  Physik  gebraucht;  bei  Cicero  heißt  es  nat.  deor. 
II  118:  slellae  ahmiur  aqtiai'um  vaporibvs;  ib.  101:  aer  spirihi 
dudits  alit  und  ib.  50  steht  ali  von  den  Pflanzen  und  Tieren, 
deren  Körper  durch  die  Teile,  die  der  Mond  absondert,  sich  auf- 
bauen. So  aber  schon  Lucilius  1201M.t  luna  alit  ostrea,  wo  ün- 
plere  daneben  tritt,  dann  Vergil  VI  725:  Spiritus  alit  aslra;  vor  allem 
Cic.  Tim.  6;  (mundus)  se  ipse  consiimptione  et  senio  alebat  stti;  da- 
her bedarf  dieser  mundus  keiner  weiteren  alimenta  corjxtris  (ebenda). 

Dies  alere  ist  das  Zuführen  der  aufbauenden  Elemente, 
wie  es  nun  auch  Lukrez  sich  denkt.     Zunächst  I  191:  qidcqwe  sua 

')  Diels,  Elempntum  S.  3G. 
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de  materia  grandescere  altque.     DieBem  ali  entspricht  A&s  pascere, 
I  230:  aeäier  sidera  pascit. 

Vor  allem  aber  gilt  es  Lultr.  I  809  ff.  zu  betracHten: 
adiutamur  enim  dubio  procul  atqup  alimur  nos 
certis  ab  rebus,  certis  aliae  atque  aliae  rfis. 
Also  nicht  nur   die  Menschen,  sondern   auch   die  Dinge  werden 
„genährt",  älimtur*),   und  zwar  durch  gewisse  Dinge,   certis  ab 
rebus.      Diese  letzteren  aber  sind  eben  die  primordia  oder  ersten 
Bestandteile,   von    denen   nun    wieder   das    ahre   ausgesagt   wird, 
T.  814: 

quia  multimodis  prim&rdia  mixta 
sunt,  ideo  variis  variae  res  rebus  aluntar. 
Die  p}  imordia  m  den  Dingen  also  sind  es,  die  die  Dinge  „nähren"; 
die  Elemente  sind  die  alimenta  rmtnt  Sie  sind  es,  wie  es  weiter 
heißt,  die  Hiinmel  Meer,  Sonne,  ust  „konstituieren".  Das  Wich- 
tigste aber  ist  nun,  daß  von  Lukrez  mit  diesen  „primordia  quae 
alunt"  direkt  die  ehnnnia  des  jWortes  im  v  '^24  Tei^lichen  und 
gleichgesetzt  werden.  Der  Dichter  empfindet  die  Etymologie 
ganz  ohne  Zweifel,  Denn  die  „elementa  verborum"  sind  nach 
ihm  die  primordia  „quae  verbum  alunt"**),  sowie  die  „primor- 
dia quibus  res  alnntur"  die  „elementa  rerum"  sind.  Nach  Lukrez 
können  jene  elementa  im  Wort  ihre  Stellung  ändern;  ebenso  die 
alimenta  in  den  Dingen:  daher  die  Verschiedenheit  der  Wörter, 
daher  die  Verschiedenheit  der  Dmge  deititnia  und  alimenta  sind 
für  Lukrez  dasselbe.  Am  deutlichsten  hat  dies  spater  Macrobius 
ausgedrückt,  der  Sat.  I II,  0  geradezu  nlitttt  ilenicntf,  verbindet, 
aber    auch     Enuodius    noch    schreibt    epist    1  IH      altrirm    ttit/a 


Übrigens  sind  sich  diese  elementa  an  Qualltat  Volumen  und 
Gewicht  nicht  gleich:  sie  können  vielmehr  leichter  oder  schwerer 
sein  (daher  7..  B.  Ovid  Met  I  2**  ekmenta  fftmidta)  \or  allem 
haben  die  Elemente,  die  den  Körper  konstituieren,  ganz  so  wie 
die  Nahrungsmittel  oder  Alimente  ihren  exitus  und  introitus  im 
Körper  (Lukr.  VI  494). 

Und  die  nachgewiesene  Grundbedeutung  wirkt  weiter.  Denn 
auch  im   übertragenen   Sinne  sind  elementa  nicht  nur  erste  Be- 

•)  Zu  diesem  Gebrauch  von  alere  sei  noch  Lukr.  II  546;   V  2^7  u.  322 

**)   Hieran    kann    der   Tropus   bei   Cicero   € 
schteibt:  verborum  copia  alitur. 
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standteile,  sondern  stets  fördernde  erste  Beatandteile;  und  immer 
entspricht  dem  auch  hier  der  Gebrauch  des  alere. 

Von  den  ihmenta  naturae  heißt  es,  daß  sie  im  Menschengeisfc 
zum  Keimen  gebracht  werden  müssen,  Cic.  De  fin,  5,  43;  dazu 
stimmt  das  amnutb  alttur  ad  Att.  12,  b,  2  Die  pnieiontm  elementa 
sind  ihre  geistigen  nutiimenta.  De  orat  1,  163,  damit  ist  das 
mens  discendo  ahlui  De  off.  1,  105  zu  veigleichen  Den  dementa 
mrtuha.  Cic  fin  5,  59,  stehen  die  elementa  malt,  Gr^ttma  3^(3  (vgl 
Horaz  Od  III  24,  52),  entgegen;  und  es  sind  wieder  die  fördernden 
ersten  Bestandteile  zu  verstehen;  dem  entspiicht  aber  das  inhtkm 
alere,  Seneca  epist.  88,  19  und  das  ahtui  maJum,  Sen  Phaedra  101 
Noch  deutlicher  aber  wird  dieser  Wortsinn  m  den^/ij/ia  elemetita 
Caesaris,  Ovid.  Fast.  III  709,  und  den  p)ima  elementa  Momae, 
ebenda  III 179;  das  sind  eben  wiedei  die  nntriraenta  ihres  Wesens, 
und  gerade  so  lesen  wir  auch  alert.  Catsaiem,  CiL.  ad  Att.  8,  h,  1, 
und  alere  civitatem  bei  Cäsar  seibat,  beD.  Gall.  7,  33,  1. 

Die  begriffliche  Ableitung  ist  hiemach  klar  *)  Aber  auch 
die  lautliche  hat  keine  Bedenken.  Die  begriffliehe  Differenzierung 
von  alimmta  und  elementa  muß  nach  oder  mit  dei  lautlichen  em 
getreten  sein,  wie  dies  bei  faveo  und  foveo  u.  a.  ganz  ebenso  geschah 
Lautlich  aber  ist  eine  Angleichuiig  des  Vokals  der  Stammsilbe 
an  den  e-Vokel  der  Nachbarsilben  zu  konstatieren  Man  denke 
dabei  zunächst  an  similis  neben  scmel;  sodann  aber  an  »ofufcs  t  uiun 
dus,  an  lueiinas  f.  lacunas  (Lachmano  Lukr.  S.  20o)  an  hehenas 
f.  hahenas  (Schuchardt  Voc.  I  S.  193),  socors  f.  secors,  cotmi^a 
f.  cvdonia,  Dolorestes  f.  Dulorestes.**)  Übrigens  stand  elementa 
neben  alimenta  wie  sertrix  neben  sartrix,  Delmatae  neben  Dalma 
tae,  secratum  neben  sacratum,  heminada  neben  cammafa,  aus  dem 
es  hervorging  (Seelmami,  Auspr.  d.  Lat.  S.  172  f.). 

Vor  allem  aber  fällt  nun  auch  Licht  auf  das  Wort  febeamim 
Wenn  Deecke,  Falisker  S.  112,  behauptete,  dies  Wort  könne  des 

*)  Es  würde  zu  weit  gehen,  wollte  man  behaupten,  daß  Juienal  noch 
XI  14  in  dem  Satz  gustus  eltmenta  ptr  onmia  ^aaerunl  die  I  lentitat  des 
Wortes  mit  alimenta  gefühlt  habe.  Eher  ließe  sich  beim  Horai  vermuten 
daß  er  sich  des  Etymons  bewußt  war,  wenn  er  Sat.  I  1  2^  schreibt  daß 
die  Knaben  Zuckerplätzchen,  crustula,  bekommen,  damit  sie  die  ehmenta 
lernen:  die  leiblichen  Alimente  sollen  zu  den  geistigen  ermutigen 

*•)  H.  Aurumscirifl  S.  109;  Aerdius  f.  Aurelius  ebenda  S  1)9  Note 
Vgl.  auch  culiimnattim  Plaut.  Mil.  211  in  A;  sibirenms  f.  subiiemus  Seneca 
epist.  131,  2.  —  enes  im  BerneuBia  C  bei  Caper  VIIK.  107  In  ist  seltsame 
Verschreibong,  nicht  aus  anas,  sondern  aus  anus,  anes. 
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halb  nicht  von  fascinum  hei^eleitet  werden,  weil  das  zum  Vokal 
der  ersten  Silbe  nicht  passe,  so  irrte  er.  Vielmehr  können  sowohl 
fescemtini  wie  das  alte  fescemnoe  bei  Fest.  p.  86,  6  M.  wie  endlich 
auch  der  Stacitnanie  Fescennium  selber  sehr  gut  zu  fascinum,  ob 
dies  nun  griechisches  Lehnwort  war  oder  nicht,  gestellt  werden; 
dies  zeigt  eben  elemuntum  neben  alere  und  was  ich  hier  sonst 
noch  Tcrglichen  habe.  In  später  Zeit  wird  dann  gar  fiscinninos 
daraus  (Ennod.  p.  443,  16  ed.  H.);  mehr  derai't,  wie  dil'cias,  disti- 
nare,  hat  Hartel  im  Ennodius  praef.  S.  LXVIIIf.  zusammengestellt. 
Aber  noch  eins  ist  zu  beachten,  der  Umstand  nämlich,  daß 
im  Schriftgebrauch  elementa  selbst  keineswegs  durchgängig  Jierrscht; 
elimenta  steht  vielmehr  zu  lesen  Seneca  epist.  7,  11;  ebenso  Am- 
bros.  Hesam.  VI  7,  8  (S.  235  Schenkl),  Ennodius  p.  5,  7;  29, 17 
ed.  H.  u.  sonst.  Man  findet  leicht  weitere  Beispiele;  und  nur  die 
intersy Ilabische  Vokalangleichung  hat  das  zweite  e  im  elemenium 
in  vielen  Handschriften  davor  bewahrt,  in  ;'  umzulauten,  wie  es 
die  Analogie  der  Wortbildung  erforderte.  So  sagte  man  auch 
eleganter  f.  eliganter  und  dderare  f.  delirare.*) 

coitus  und  coetus. 

Eine  ähnliche  Diiferenzierung  wie  in  aliiitenfa,  elementa  liegt 
auch  in  coitus,  coetus  vor.  Dies  ist  gleichfalls  ein  Wort  in  zwei 
Gestalten,  und  seine  Spaltung  vollzieht  sich  im  Latein  vor  unsem 
Augen.  Die  Grundform  coitus  beschränkt  sich  vornehmlich  auf 
die  Bedeutung  des  Zusammentreffens  von  zwei  Individuen,  sei  es 
feindlich  oder  in  Liebe,  die  Form  coetus,  die  aus  demselben  co'itus 
durch  Synizese  des  oi  hervorgegangen  war,  bedeutete  daneben  im 
weiteren  Sinne  das  Zusammenkommen  Vieler.  Dem  hier  im  ein- 
zelnen nachzugehen  ist  nicht  meine  Absicht.  Daß  auch  jenes 
coitus  zweisilbig  mit  Synizese  gesprochen  wurde,  beweist  der 
Lukrezvers  II  1061- 

Twidem  cinerunt  ed  quae  coDvecti  rejiente 
ebenso  schrieb  aber  auch  Catullb^B  bQ,  wie  ich  glaube    tue  in 
(es  mit   einsilbigem   Diphthong  0(     igl    hierüber   Rhein  Mus    o9 
S  432**)     Bemerkenswerter  ist    daß  einerseits  der  älteste  Zeuge 

•)  CaperVlIK  lOJ  b  u  n  der  tin  eliganter  fordert  wirklich  steht 
thqantm  /   B   lei  Ennodma  p   27    20  ed    H 

**)  Etwas  anders  abpr  doch  anfuhrpns«  rt  da^  dtica  f  lehiscas  I  ei 
demselben  Catull  08  b  dis  (on  Hendrickson  Rhein  Mus  ^9  ö  47b  treffend 
erkl  irt  ist 
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Plautus,  codtts  statt  coi'tus  vom  Treffen  der  Gegner  ia  der  Schlacht 
braucht,  Äinph.  657,  Timgekehrt  aber  in  der  Spätzeit  sowohl 
Statins  Theb.  XII 76  als  auch  Tertullian  I S.  2(i,  6  R.  (De  speetac.  27) 
coitm  da  echreiben,  wo  das  Zusammenkomnien  Vieler  gemeint  ist 
nnd  der  Usus  cocttis  erwarten  ließe.  Denn  so  ist  bei  Statiua  und 
ebenso  bei  Tertullian  zu  drucken,  und  ea  fehlt  an  Anlaß,  das 
Zeugnis  der  besten  Hs.  preiszugeben.  Augenscheinlich  ist  die 
Sonderung  nie  ganz  zur  Durchführung  gelangt. 


vafer  und  fabet: 

Die  Herkunft  des  verhältnismäßig  seltenen  Adjektivs  vafer 
„klug,  pfiffig"  ist  unaufgeklärt.  So  volkstümlich  es  scheint,  fehlt 
das  Wort  doch  bei  Plautus  und  Terenz  noch  ^nzlich.  Ich 
möchte  dasselbe,  kurz  gesagt,  für  identisch  mit  faher  halten;  also 
auch  dies  wieder  eine  Differenzierung  in  der  Schreibung  und 
Aussprache,  die  zugleich  eine  Bedeutungsdifferenzierung  mit  sich 
brachte;  vafer  ist  im  allgemeinen  „klug",  faher  speziell  „der  in 
der  Handarbeit  Kluge".  Vafer  tritt  in  der  Literatur  erst  in  der- 
selben Ciceronischen  Ära  zutage,  die  auch  das  Wort  elemeuta 
bringt,  auch  dies,  wie  wir  sahen,  nur  eine  Differenzierung  zu 
alimeiüa.  Solche  Doppelformen  kennt  die  Sprache  auch  sonst; 
vgl.  das  besprochene  co'itus  und  coeiiis,  sowie  honos  und  (h)o- 
nus*)  u.  a. 

Der  Begriff  des  vafrum,  des  Klugen,  Erfinderischen,  war  auch 
mit  faber  stets  verbunden.  Und  so  wie  nun  vafer  das  Adverb 
vafre  bildete,  so  war  das  Adverb  faire  „pfiffig"  schon  vorher  dem 
Plautus  bekannt;  fahre  ersetzt  für  Plautus  einfach  das  vafre.  Dies 
bezeugen  die  Stellen  hei  Fl.  Stich.  570:  apologum  fecH  quam  fabre; 
Poen.577:  basUice  exornatus  incedit  et  fabre  ad  fallaciam;  Gas.  861: 
iiec  fallaciani  astutioretn  uUm  fedt  poeta  atqtie  ut  haec  est  fahre 
facta  ab  nobis. 

Der  adjektivische  Charakter  von  faher  =  vafer  ist  hier  also 
noch  wohlerhalten,  und  die  Identität  der  "W^örter  scheint  mir 
augenfällig.  Von  der  Spezialhedeutung  des  „Handwerkers"  weiß 
dies  Adverbium  fahre  bei  Plautus  noch  nichts;  es  steht  eben  ein- 
fach für  vafre.  Dazu  kommen  dann  noch  affahre  und  infahre\ 
für   letzteres    sei   Paeuv.   271    angeführt;    diese   Adverbien    sind 

*)  Hierüber  Der  Hiat  bei  Plautua  S.  211  f. 
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jünger   uud    stehen   im  engeren   Sinne    bei   technischen   Verrich- 

Derselbe  adjektiviaehe  Charakter  tritt  dann  noch  später  bei 
Ovid.  Met.  8,  159  in  der  Verbindung  ars  fabra,  sowie  bei  Apulejus 
Flor,  p-  11  (Krüger)  im  Superlativ  faberriim  si<jnaciäo  hervor; 
er  entspricht  dem  Superlativ  vaferrimtis. 

Aber  auch  auf  fabrica  sei  acht  gegeben.  Die  technische  Be- 
deutung dieses  Wortes,  ob  wir  nun  „Kunstverrichtung,  Handwerk, 
Handwerkstätte"  zu  übersetzen  haben,  findet  sich  bei  Terenz 
(Ad.  548)  zuerst,  und  sie  wird  erst  seit  Ciceros  Zeit  herrschend. 
Das  älteste  und  echte  Volkslatein  des  Plautus  kennt  hingegen 
fabrica  noch  nicht  in  diesem  Sinne,  sondern  nur  in  dem  allge- 
meinen der  List  und  des  pfiffigen  Ratschlages;  so  steht  fabn'cam 
apparare  Poen.  1099;  ganz  ebenso  Cist.  540;  Mil.  147;  772;  875; 
Bacch.  366;  Epid.  690;  nicht  anders  auch  noch  Terenz  Heaut.  545: 
fingere  fabricam.  Ja,  auch  das  Verbum  fabricari  heißt  bei  Plautus 
noch  allgemein  „klug  ersinnen":  fabrkare  quidvis  As.  102;  fabri- 
care  finge  quod  hthet  Bacch.  693;  so  schreibt  auch  Afranius  169; 
und  wiederum  erst  spater  heißt  das  Wort  „verfertigen".  Daraus 
ergibt  sieh  klar:  fabrica  ist  Substantiv  zu  vafer  oder  doch  zu 
dem  Adjektiv  faber  „klug",  das  eben  mit  vafer  identisch  war. 

Daneben  iteht  endlich  faher  bei  Plautus  schon  als  Substantiv 
und  bezeichnet  den  Handarbeiter*!,  d»s  war  eine  Verengung  der 
Grundbedeutung  etwa  von  derselben  Art,  wie  hbn  adjektivisch 
„frei  heißt  sub'-tantivisch  aber  Itben  ganz  speziell  nur  „die 
Kinder '  **) 

Betrachtet  man  die  Ableitungssilbe  in  fa-i>ei  und  in  la-fer, 
80  liegt  aut  der  Hand,  daß  sie  ein  und  dieselbe  ist,  aber  in  ver- 
schiedenen „Lautschi eh ten'  dei  lateinischen  Spiache  verschiedene 
Gestalt  angenommen  hat,  es  ist  cfttibet  neben  cisttfer,  fibei  neben 
beher,  txfapllare  nahen  et f'ibdlarp  b>ac(kuim  u  a  m  zu  lei^leicbeu, 
■wofür  ich  auf  Bucheler    Rhein  Mus  42  S  o85    verweise      Man 

')  Nicht  der  Erfioder  der  Intngue  m  'it  ick  sjudern  wer  aie  klug 
auBfuhrt   wird  mit  dem  faber  vergheheo      Poen   915    Mil   Öl*» 

••)  Der  Bedeutung« Übergang  stellte  eich  hier  folgcndermiBen  her  Unter 
dem  palrcmus  und  romisihen  Hausherrn  teilte  eich  seine  fanul  a  regelmäßig 
m  hbert  und  -yervi  Freie  und  Unfreie  Etstere  abei  waren  die  KindPr 
AuB  dem  Zusammenleben  der  Hauagenousensihaft  oder  faauha  erklärt  sich 
der  Sprachgebrauch  also  auf  das  natürlichste  Die  Kinder  des  HausPS  sind 
die  Freien  des  Hauses  W  le  aich  jedoch  der  Gitt  Libei  da/u  \  erhalt  lasse 
ich  auf  sich  beruhen 
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beachte  auch,  daß  das  Roman  che  statt  fab  c  v  el  ehr  d  e  Aus- 
apraehe  favrica  voraussetzt*)  und  f  v  r  stel  t  w  rkl  ch  Apul. 
Flor.  p.  18,  5  (Krüger). 

So  muß  iiuü  aber  ai  h  d  e  Stamms  Ibe  ö  in  f  nur  e  ne 
abweichende  Sihreibweise  fu     1  e  S  Ibe  fa    n  fal      gewe  en  sfio. 

Die  Yeriauschung  vo  /"  u  d  it  z  machst  a  s  len  A  er- 
fallslatein  gelaufig  W  le  tal  fiis  o  aus  asc  l  n  her  orgiag  so 
schrieb  man  reiellit  i  refeil  t  t*/  val  f  fest  vaha  c  «  t  s  rofa 
usf ,  wofür  ich  m  meiner  Aurumschrift  S.  149  f.  u.  156  f.  Belege 
gesimmelt  habe  Auch  h  tritt  nach  Belieben  dafür  ein  {scroha 
n  a  )  Bezei(,hnend  für  die  Verwechselung  von  f,  h  und  v  in 
diesen  Zeiten  ist,  daß  Albinos  VII K.  312, 2  einscMrfeu  muß: 
,te'"  st  comimctto  e'^t  per  v;  si  hwmorem  significat,  per  f;  si  ido- 
lum  pei  b  boibendum  est  Bei  Ammianus  Marcellinus  22,7,5 
liest  man  dann  weiter  tedentius  f.  fidentius;  und  schon  die  Vor- 
lage des  Charisius**)  fand  bei  Horaz  Sat.  I  9, 13  ficos  statt  vicos 
im  Teste. 

Andere  Vertauschungen  weisen  uus  in  altere  Zeit.  Daß  in 
fuifero,  aufugio  die  erste  Silbe  av  gesprochen  wurde,  habe  ich 
a.a.O.  S.  147,  bes.  S.  149 f.  durch  handschriftliche  Testimonien 
sieher  gestellt.  Auch  aufatim  f.  affatim  bei  Aethicus  (ed.  Wuttke 
p.  91),  austulltt  (sie)  f.  abstulit  bei  de  Bossi,  inscr.  Christ.  II  p.  53  n.  3 
V.  15  (7.  Jahrh.)  zeigt  dasselbe  vorkousonantische  av;  dasselbe 
Prinzip  in  diiifracti,  d.  i.  divfracti  {.  diffracti  bei  Nonius  I  S.  105, 12 
Müller.  Jenes  Präfix  av  erscheint  aber  als  af  im  älteren  Latein; 
vgl.  af  Lyeo  u.  a.:  af,  av  und  ab  standen  also  damals  gleichwertig 
nebeneinander. 

Betrachtet  man,  herkömmlichen  Etymologieo  zu  Liehe,  dieses 
Beispiel  vorläufig  noch  mit  Mißtrauen,  so  bleibt  doch  jedenfalls 
formica  neben  vermis  als  vollgültige  Analogie  bestehen,  die  auch 
die  Gleichung  af  =  ao  erhärten  kann.  Denn  auch  jene  Worte 
lassen  sich  nicht  voneinander  trennen,  und  daß  die  Ameise  ur- 
sprünglich rormica  hieß,  leidet  keinen  Zweifel.***)  Das  Problem, 
das  in  dem  Anlaut  von  formica  vor  uns  steht,  löst  sich  nur,  wenn 
man  es  mit  der  Betrachtung  der  Parallelformea  faber  und  vafer 
kombiniert. 

■)  s.  Gröber  im  Archiv  II  281. 
••)  a.  Jeep,  Ehein.  Mus.  fil  S.  435, 

•••)  s,  Archiv  f.  Lex.  XI  S,  174  Änm.   und  Ä,  Walde,  Lateic.  etjmolog, 
Wörterbuch. 


dby  Google 


160  Th.  Birt: 

Der  eigen.irtige  Umstand,  daß  im  ältesten  Latein  sporadisch 
die  Schriftzeichen  V  und  F  zum  Ausdruck  ein  und  desselben 
Lautes  verwendet  wurden  und  daß  dann  nachträglich  auch  in 
ihrer  Aussprache  eine  Sonderung  eintrat,  erklärt  eich  m,  E.  aus 
dem  Schriftzeichen  F  seihst,  das  im  griechischen  und  in  mehre- 
ren "tah-chen  Alphibeten  ja  doch  nur  v  bedeutete,  im  latein. 
Alphah  t  ahe  auf  1  n  h.  n  nanten,  den  wir  in  historischer  Zeit 
als  f  kennen  be  t  af,en  w  de.  Gibt  uns  die  uralte  Maniosfibula 
das  FHE  1  HA.KLL  st  da  noch  durchaus  unsicher,  ob  wir 

n  cht  zu    le  en   haben  *)      In    der   Verbalendung   von   ama-vit 

sehr  eb  man  du  chgai^  g  obsehon  sie  die  gleiche  ist  mit  der 
des  osk  sehen  afed  **)     Weiter  steht   ebenbürtig  im  Latein 

o  s  und  afor  e  ne  en  ander,  und  dem  dialektischen  Safini 
entspr  cht  n  cht  twa  bloß  1  t  Sabini,  sondern  Varro  (und  viel- 
le  ht  a  ch  F  u  soh  eh  elmehr  Savini,  und  dies  v  ist  gewiß 
echt  und  a  the  t  s  h  denn  es  kehrt  ebenso  in  der  griechischen 
Iransk  pt  on  £a  v  t  d  Savnitai,  wieder.***)  Ist  fascinum 
w  kl  ch  altes  Lehnwort  nd  aus  ßdßxavov  hervorgegangen,  so 
V  d  se  n  Anlaut  d  ch  a  h  nur  auf  demselben  Wege  verständ- 
1  ch  Es  darf  sonach  a  s  wah  seheinlich  gelten,  daß  das  f  italisch 
ursp  uugl  h  cht  las  auh  "ehiasene  f  war,  das  Quintiliau  12, 
10  ^'^  beseh  ht  ond  nach  Art  des  deutschen  w  weicheren 
Klang  hatte  ng  es  lo  h  a  h  aus  aspirierter  Media,  vielfach  hk 
he  vo  W  e  V  du  ch  \  el  us  Longus  wissen,  klang  auch  das 
lat        cu  n  al  qua  asj  rat  o  Das  ist  eine  nützliche  Mitteilung. 

Und  o  t  at  also  enll  eh  au  h  f&nnica  neben  verinis;  so  trat  faber 
neben      /         D  e  W o  de   ursprünglich   identisch  oder  des- 

selben Sta  nes  an  tf  emdeten  sich  im  Lauf  der  Zeit,  da 
man  F  von  T  in  de  Au  sp  ache  zu  sondern  begann,  immer  mehr, 
b  a     he   Zusa  nn  engeho    ""k    t  unkenntlich  wurde. 

r  er  Altlate  ner  hatte    1  n  Handwerker  oder  den  Klugen  wohl 

E  ng  hend  heb       D  r  Hiat  bei  Plautua   s    Ib     Bhein   Mug 

•*  D  Dop  ung  f  -a  aa  anaffet  entspricht  der  in  umbrisch  oiiei 
a        Mwsu   a  A  rum    hnft        49  f      dazu  Sa  luetinae  G  I   L   m  8836 

W   te  e  Na  hwe   e  a  a  00    sowie  Aurumichuft  &  148  t   und  136 
a  V     o    au  h  auf  e    em  Pap     08    b    Philol   58  b   5fiO  u    564      bo  wie  bei 
L     ns  2       4     2  Sab  d  a  mtae     sich  erhalten  hat     eo   tritt  umge 

kehrt     an     t     ah  na      nb        ueton  1   326    10  ed    hoth    —   Der  Fami 
enname     4  wn  he      mit     iflliui    identifiziert      W      Schulze 

Liit   E  g  nnam  n  S   i  4  ag  gen  lerarhiedtnen  Ursprung    in 
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auch  fafer  schreiben  können.  Warum  tat  er  dies  nicht?  Das 
zweifache  f  erschieQ  mißliebig.  Das  zweifache  f  in  forfex  ist 
nicht  uraprünglich,  und  für  zu  forderndes  avavtis  schrieb  man  stets 
sinnwidrig  aitavus.  So  stellen  sich  aach  vafer  und  faher  als  zwei 
Versuche  dar,  jenem  kakophunen  fafer  zu  entgehen. 

Schließlich  sei  aus  Seneea  Äpotheos.  6  das  Hermli  mmime 
fabro  zitiert.  Ist  dies  wirklich  für  vafro  verschrieben,  so  muß 
die  Irrung  doch  auf  lautlichem  Wege  erklärt  werden.  Die  ur- 
sprünglich identischen  Wörter  waren  demnach  wieder  zusammen- 
gefallen. 

nevel  und  neve. 

Das  Problem  von  dem  ich  hier  ausgehe,  ist  der  Anfang  des 
Arvalliedes  den  ich  unUngst  im  Anschluß  an  Büchelers  erste 
Fassung  folgendermaßen  konstituiert  habe:  enos  lases  mvate  nevel 
verve  Manna)  sim  mciorer  in  pleores,  wo  nevel  etwa  die 
Funktion  eines  imf  ausübt  „luvite,  nos,  Lares,  neve  siuaa,  Mars, 
ver  ad  plures  tbue,  wobei  jedoch  unsicher  bleibt,  ob  wir  für  nevel 
lange  oder  kurze  erste  Silbe  anzusetzen  haben.*)  Ich  sehe  mich 
in  der  Lage,  das  Wort  nevel  und  überhaupt  enklitisches  vel  noch 
weiter  sicherstellen  zu  können,  wobei  ich  zugleich  das  in  diesem 
Archiv  XI  S.  190  Gesammelte  wiederhole.  Zunächst  steht  das 
Hauptzengnis  im  Corp.  gloss.  V  S.  528,  wo  uns  neue  mit  nevel  er- 
klärt, das  letztere  also  offenbar  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt 
wird.  Daran  reiht  sich  Horaz  Sat,  II  5,  89,  wo  dasselbe  nevel  in 
einer  Anzahl  bester  Hss.,  auffälligerweise  als  Pyrrhichins,  steht: 

Nev  desis  operae  neud  immoderatus  abundes. 
Solch  pyirhichisches  nevel  könnte  nur  Imperativ  zu  nevoU  sein. 
Anders  Cledonius.  Wenn  dieser  Grammatiker  V  K.  74  ausführ- 
lich über  enklitisches  vel  redet,  eine  Ausführung,  auf  die 
W.  Kohlmann,  De  vel  imperativ«,  Marburg  1896,  die  Aufmerk- 
samkeit lenkte,  so  denkt  auch  er  dabei  offenbar  vornehmlich  an 
dasselbe  nevel  (was  sonst  soll  er  gemeint  haben?),  aber  er  be- 
trachtete als  ersten  Bestandteil  des  Wortes  die  Konjunktion  ne, 
maß  das  Wort  demnach  trochäisch.  Denn  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung konnte  vel  als  Enklitikon  gelten.  Diese  Messung  be- 
stätigt nun  Ausonius  Ludus  sept.  sap.  81   auf  das  schönste.     Da 


■)  "^gl-  jetzt  auch  v.  Grienberger  in  Indogenn.  Forsch.  XIX  (190e)  S.  156. 
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Ne  pnmiia  esset  nevel  imus  quispiam.*) 
Dieser  Beleg  ist  evident,   und  hier  tritt  das   Wort  in  das  helle 
Licht  der  Literatur;  ne  vel  getrennt  zu  drucken  hat  keinen  Sinn. 

Übrigens  fand  ich  nevel  noch  bei  W.  Schmitz,  Miscellanea  Tiro- 
niana  S.  8:  nevel  irascaris  (Augustinzitat)  und  bei  Caesar  Bell. 
civ.  m  16  im  cod.  T  saec.  XI:  interea  manerent  indutiae  .  .  .  nevel 
<dter  (äteri  noceret 

Aber  auch  sonst  stand,  wie  Cledonius  voraussetzt,  die  Par- 
tikel vel  iu  Enklisia,  und  wenigstens  ein,  provd  konnte  ich  a.  a.  0. 
aus  den  Digesten  nachweisen.  Aus  Gaius  aber  notiere  ich  noch 
I  59  pareatum  Uberorumvel  hoc  (lies  lof^m  t.  hoc)  und  nochmals 
parentum  Uberorumvel  loa>;  II 134  Ua  et  nepotemvel  neptemve  (sie); 
endlich  ebenda  III  2  (Text,  in  der  CoUatio  erhalten;  nach  den 
besten  Hss.);  ßius  filiavel. 

Die  Stelle  des  Cledonius  ist  hiermit  erklärt;  im  Arvallied  aber 
wild  für  nevd  dieselbe  Prosodie  wie  beim  Auaonius  anzusetzen 
sein.  In  der  Horazstelle  endlich  haben  die  Schreiber  das  ihnen 
geläufige  nevel  mit  Zerstörung  des  Metrums  in  den  Text  gebracht. 

phydHo  für  phvj/gio. 

Diese  merkwürdige  Schreibung,  die  sich  bei  Plautus  tindet, 
hat  im  Griechischen  selbst  ihre  Analogie.  In  den  „S et hiani sehen 
Verfluchungg tafeln"  erscheint  ein  und  dieselbe  Gottesanrufung 
bald  als  du  0QvyiK,  bald  als  ösb  ^vÖQta,  erstere  14mal,  letztere 
8mal  (ed.  Wünsch  S.  82).  Die  Identität  ist  sieber,  die  Aussprache 
schwankt;  die  Stellung  des  p  verschiebt  sich,  während  j»  in  Ä 
übergeht.  Daß  dabei  ein  Gott  des  Feuchten  gemeint  sei,  führt 
Wünsch  a.  a,  0.  aus.  So  wird  nun  auch  iu  den  Menächmen  des 
Plautus  V.  563  für  den  Goldeticker  die  rezipierte  Lesung  phrygio- 
nem  durch  cod.  A  bestätigt.  Statt  dessen  stand  aber  in  P  phydrio- 
nem  (so  B;  fridionem  CD).  Auch  hier  also  das  g  mit  d  ver- 
tauscht, während  das  r  in  die  zweite  Silbe  hinüber  drang.  Die 
Verballhomuug  in  P  ist  demnach  gewiß  antik  und  war  durch 
ähnliche  Motive  beeinflußt  Dazu  kommt  dann  noch  die  Stelle 
im  Gedicht  Aetna  533,  die  ich  Philol  57  S.  637  f  besprochen. 
Wird  der  Steinname  diphiygcit  dort  richtig  hergestellt,  so  ist  auf- 

•)  Ebendaselbst  sagt  Solon  i    76 

Neqnp  me  eaae  primum  fierum  unuinf  existimo. 
Das  lemin  unum  lat  korrnpt,   ich  emendiere 

Neque  me  esfle  iinmum  lel  secunduoi  esistimo. 
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fiillig,  daß  der  Dichter  des  Aetna  von  diesem  Stein  sagt,  ihm 
hafte  die  Bedeutung  des  Flüssigen  oder  Feuchten  aü  (fusilis  esse 
notae).  Auch  er  muß  demnach  den  Wortstamm  voü  vöotq  oder 
aber  von  vyQÖv  herausfifehört  haben. 

alter  und  adultet: 

Ich  möchte  endlich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  daß  sich 
im  cod.  Argentoratensis  der  Briefe  Senecas  9T,  5  die  Sehreibung 
adalterium  i.  adulterium  findet.  Da  in  dem  zitierten  Brief  des 
Seneea  sonst  wiederholt  aMieriutn  aberliefert  wird,  kann  jene 
Schreibung  gewiß  auf  bloßes  Versehen  zurückgehen;  vielleicht 
liegt  aber  doch  eine  Kekomposition  vor,  so  wie  man  demedius, 
ohaudire,  exquaerere,  consao-are,  incoti-iare*)  und  vieles  ähnliche 
liest.  Alsdann  war  sich  der  Schreiber  bewußt,  daß  adulter  Kom- 
positum von  alter  ist  —  vgl.  ad\incus  zu  uneus  — ,  eine  Tatsache, 
die  am  schönsten  Plautus  Mil.  288  u.  320  verdeutlicht: 
■  Atqup  ego  illi  aspicio  ausculantem  Philocomasium  cum  alfero. 
Vidisse  aihas  te  ausculantem  atque  amplesantem  cum  aliero. 
Hier  ist  alter  =  adulter;  vgl.  Properz  II  9,  2  u.  21, 17.  Noch  eine 
Stelle  aus  Seneea  bei  F.  Bock,  Aristoteles  Theophrastus  Seneea 
de  matrimonjo  (Leipz.  Stud,  XIX)  S.  55  sei  hinzugefügt:  .  . .  virgo 
ßlia  audilo  sponsi  Leusthenis  Meritw  . . .  se  interfecit  asserens,  quam- 
(juam  intacta  esset  corpore,  tarnen  si  alterum  accipere  cogeretur, 
quasi  secundum  aecipere,  cum  priori  menie  nupsisset.  Die  Schwie- 
rigkeit dieses  Wortlautes  ist  von  Immisch,  Rhein.  Mus.  54  S.  313 
hervorgehoben,  und  sein  Anderungsvorschlag:  si  aUerum  accipere 
cogeretur,  quasi  adultermn  accipere,  hat  etwas  Bestechendes.  Viel- 
leicht war  also  auch  dem  Seneea  der  etymologische  Zusammen- 
hang von  alter  und  adulter  bewußt.  Freilich  Uißt  sich  das  Über- 
lieferte verteidigen  and  folgendermaßen  verstehen:  accipere  wird 
von  der  Ehe  selbst  gebraucht;  secundum  aber  steht  pointiert  für 
duo.  Der  Sinn  ist  somit:  si  aUerum  accipere  cogeretur,  se  quasi 
dtw  esse  hahituram  maritos  cum  priori  mente  nupsisset;  sie  sagte, 
daß,  obschon  sie  dem  Körper  nach  Jui^frau  geblieben,  sie  doch, 
wenn  ein  „Anderer"  ihr  aufgezwungen  würde,  damit  gleichsam 
einen  zweiten  Gatten  erhalten  würde,  da  die  Vermählung  mit 
dem  ersten  Verlobten  im  Geist  vollzogen  sei  und  also  auch,  ob- 
schon er  tot,  im  Geist  weiterbestehe. 

')  Amm.  Mareen.  14,  7,  14, 

Marburg  i.  H.  Th.  Birt. 
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Zar  EiiaHage  adiectivi. 

Zu  dea  Beispielen  für  die  Doppel  Enallagp  welche  0  Hey 
(Archiv  \1V  Ulf )  aus,  Hoiaz  "Ver^il  und  dem  <Tedi  ht  Aetna  an 
geführt  hat,  mouhte  ich  noch  eines  aus  OMd  hinzufügen  0\  am  III 
7  21  heißt  c 

'^1C  flaramas  aditura  pia»  aetemd  sacerdos. 
'jorf.it  et  a  caio  fratre  leienla  soioi 

Oiid  verließ  sein  "Madchen  ohne  sie  zu  leruhren  So  erhett 
sich  die  \estalm  um  das  ewige  teuer  der  Gottin  aut/usiichei  unl 
die  Schwestei    die  der  teuie  Bruder  heilig,  hält 

pias  paßt  sowohl  (hes^er-'  D  Eed  )  zu  flammas  als  aich  sacer 
dos  doch  aeteina  kann  sich  nur  auf  flammas  leziehen  wie  das  Ad 
jelftiv  natli  The  I  1142  f  Epitheton  des  ^estafeueis  ist  denn  es 
geht    nicht    an    da«  \\    it  autiufa  aen     Is      d  ir  h  ihr  ganzes  Ltben 

B  hm    Lpi[  a  L    1  iichti 


Franmentnm  =  fragntentatti. 

Dracont  laud  du  3,715  hat  Vollmer  aus  cod,  Bnis.  saec-  XII 
in  seinei  Ausgabe  dei  Mon  Germ  auct  antiq.  mit  Recht  die  Form 
fraumenta  aufgenommen,  wahrend  dei  jüngere  Codex  Vaticanus  die 
Form  fragmenta  bietet  Im  Index  verborum  verweist  er  auf  Sallust. 
hist.  3,  54,  wo  in  den  Handschniten  des  Nonius  frumcntis  statt 
fragmentis  überliefert  ist  Da  indessen  ftumentis  auch  aus  Iramentis 
(-"  fragmentis)  verschrieben  sein  konnte  so  w  ird  es  immerhin  er 
wünscht  sein,  einen  sicheren  Bele^  tut  Iraumenta  aus  den  Acta  aposto 
lorum  apocrypha  von  Lipsius  (Act  Petri  cum  Simone  cap  11  p  5"^  1(1 
beizubringen,  wo  es  heißt  sparge  super  ft  aumettta  statuae  etc 
Der  Codex  Vercellensis,  welcher  diese  hchrift  enthalt  gehört  in  das 
Vn.  Jahrhundert,  der  Lbersetzer  in  dis  ^  "^  I  Jahihu  !  it  wie 
Dracontius  der  Wende  des  fünften 

München.  Jos.  Denk. 
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Que  —  que  bei  den  römischen  Hexametrikern 
{bis  etwa  500  n.  Chr.). 
§  1.  Statistisches. 
a,  Zahl  der  durch  q  verbuadenen  Wörter. 
Das  weitaus  Gewölmlichste  ist,  daß  zwei  auf  einaader  fol- 
gende Wörter  durch  q — q  verbunden  werden.  Bisweilen  kommt 
es  indessen  auch  vor,  daß  drei  Wörter  so  mit  einander  verbunden 
werden,  und  zwar  geeehieht  dies  am  häufigsten  bei  Ovid,  der 
diese  Verbindung  19  mal  gebraucht  (erst  von  den  Metamorph, 
an,  7,.  B,  2,  312.  354  505;  tr.  2,  501;  es  R  4,  10,  47  usw.),  da- 
runter 16  mal  nach  der  männlichen  Penthemimeres,  dreimal  in 
den  ersten  vier,  bzw.  fünf  Versfüßen.  Überhaupt  ist  die  erstere 
Stelle  hierfür  die  gebräuchlichere,  außer  bei  Vergil,  der  sie  gar- 
nicht  dazu  verwendete,  da  sich  bei  ihm  (Ä.  5,  826.  6,  483  nach  der 
Trithe  mime  res;  nach  dem  ersten  Fuße  E.  6,  32;  über  die  4  ersten 
Füße  Ä.  7,  186),  wie  auch  bei  einzelnen  anderen  Dichtern  ^Ov. 
m.4,  10.  12,460.  13,293;  Grat.  130;  Germ.  1,262;  von  späteren 
nur  noch  bei  Aus.  epp,  25,  106)  nur  in  den  ersten  Versstellen 
dreimaliges  q  findet.  Viermaliges  q  erscheint  bei  Ovid  einmal 
(m.  8,  22);  in  der  Weise,  daß  alle  Wörter  im  Verse  dadurch  ver- 
bunden sind,  gestattet  es  sich  nur  Vergil  an  drei  Stellen  (G.  4, 
336;  A.  9,  767  =  Hom.  II.  5,  678.  12,  363),  und  Ovid  hat  ihm 
oder  Homer  den  an  zweiter  Stelle  angeführten  Vers  (13,  258)  ent- 
lehnt. Ebenfalls  eine  Eigentümlichkeit  Vergils  ist  ein  doppeltes 
zweimaliges  q  in  einem  Verse,  getrennt  einmal  (Ä.  6,  683)  durch 
einen  zu  den  vier  Substantiven  gehörigen  Genetiv,  das  andere 
Mal  (Ä.  9,  344)  durch  das  alle  vier  Akkusative  regierende  Prä- 
dikat, von  Siliua  (2,  444)  weniger  geschickt  nachgemacht.  Sehr 
viel  häufiger  kommt  es  vor,  daß  sich  an  die  durch  q  verbundenen 
Wörter  im  folgenden  Verse  unmittelbar  wieder  ein  Wort  mit  q 
anschließt.  Zur  Eigentümlichkeit  ist  es  aber  eigentlich  nur  bei 
Ovid  geworden,   bei  dem  es  sich  58  mal,   darunter  fünfmal  nach 
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i  einem   dreifachen   q    vorher  (ni.  7,  197.  536,  II,  642.  13,687.  15, 

[.  671)    findet,   während  es  bei  allen   anderen  Dichtern   zusammen 

doch  nur  57  mal  Yoriiommt,  darunter  nur  bei  Germanicus  (1,  262) 
;  und  Valer.  II.   (1,  691)   na«h  dreimaligem  q.     Am  häufigsten  er- 

scheint es   bei   den  Dichtem  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr., 
I  und  zwar  8  mal  bei  Silius  und  Statius,  7  mal  bei  Valer.  Fi.,  6  mal 

(  bei  Manil.,  5  mai  bei  Luean,  4  mal  bei  Vergil,  2  mal  bei  German,, 

V  in    der   Consol.    und   bei  Mart, ;    außerdem    noch  je   dreimal   bei 

f-  Ciaud.  Yict.  und  Dracont,   zweimal   bei  Claudian,    und  je   einmal 

1  bei    Petronius,    Juvene.,    de    pond.,    Cyprian    und    Hilarius.      Be- 

f  deutend    seltener    wird    zweimal  q  im    folgenden   Verse    wieder- 

j  holt,  und  zwar  wiederum  am  häufigsten  bei  Ovid  (m.  I,  280,  3, 

I  529.  4,  11.  8,  525.  13,  52),  sonst  nur  bei  Vergil  (&.  3,  344)  und 

;  Statius  (Th.  7,  404  und  6,  835,  wo  im  vorhergehenden  Verse  drei- 

mal q  steht).   Nur  bei  Ovid  endlich  findet  sich  im  folgenden  Verse 
I  ein  dreimaliges  q,   so    daß   im    ganzen  fünf  auf  einander  folgen 

■  (m.  4,  9.  12,460),   und  ein  viermaliges  in  der   oben  angeführten 

I  (aus  Vergil  stammenden)  Stelle,  so  daß,  da  auch  noch  im  nach- 

j  folgenden  Verse  das  erste  Wort  mit  q  angeknüpft  ist,  im  ganzen 

'  sieben  q  auf  einander  folgen. 

j  Bisweilen    folgt   auf  das   zweite   q   in  demselben  Verse  un- 

mittelbar ein  et,  doch  findet  sich  dies  häufiger  nur  bei  Vergil 
(9  mal,  G.  1,  164  352;  A.  6,  650.  7,  326.  8,  425.  10,  91.  11,  634. 
675. 12,  89)  und  Statius  (7  mal,  Th.  3, 196.  4,  595.  668.  7,  314.  9, 
354.  10,  275;  silv.  2,  6,  67),  sonst  begegnet  es  nur  bei  Ovid  (drei- 
mal, ra.  1, 193.  7.  265.  8,  307),  Ausonius  (XVIII,  221,  XXXIV,  27), 
und  je  einmal  bei  Horaz  (a,  p.  73),  Gratius  (183)  und  Silius 
(5,  6ö4).  Mit  Ausnahme  der  beiden  Stellen  bei  Horaz,  wo  et  den 
Schluß  des  vierten  Fußes  bildet,  und  Ausonius  (XXXIV,  27),  wo 
es  im  fünften  Fuße  steht,  kommt  es  nur  in  der  Mitte  vor,  so 
daß  et  entweder  den  dritten  Fuß  schließt  oder  die  männliche 
Penthemimeres  bildet;  nur  bei  Vergil  in  den  Georgicis  folgt 
darauf  noch  eine  kurze  Silbe.  In  allen  Fällen  soll  offenbar  da- 
durch markiert  werden,  daß  die  eigentlich  gültige  Cäsur  vor  dem 
zweiten  q  anzunehmen  ist;  der  Vers  des  Ausonius  ist  durchaus 
unregelmäßig  gebaut  und  steht  gänzlich  vereinzelt  (vgl.  uat«n 
über  die  Verschleifung). 

Etwas  häufiger  kommt  es  vor,  daß  im  folgenden  Verse  sich 
unmittelbar  ein  et  an  die  beiden  q  ansehließt,  am  häufigsten  ver- 
hältnismäßig bei  Statius  (14  mal,  Th.  1,  108,  154,  591  usw.),  Ovid 
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(17  mal,  her.  16,  159;  m.  3,  171,  4,  592.  680.  5,  271;  tr.  3,  3,  13 
U8W.)  und  Silius  (8  mal,  2,  75.  9,  222.  577.  10,  155  usw.).  Außer- 
dem findet  es  sieh  nur  je  einmal  bei  Lucrez  (2,  345),  Consol. 
(413),  Juvenal  (6,  3),  Juvencus  (1,  449),  Prudeutius  (ham.  746) 
und  ÄpoU.  Sid.  (7,  268);  je  zweimal  bei  Maniliue  (3,  62.  5,  237) 
und  Petroniue  (XXX,  9.  XSXVIII,  13),  je  dreimal  bei  Lucan  (5, 
247.  6,  759.  10,  443)  und  Dracontius  (de  d.  1,  46.  2,  392;  Or.  696) 
und  Tiermal  bei  Martial  (1,  3,  5.  6,  86,  5.  7,  88,  3.  8,  50,7). 


b.  Stelle  im  Vere. 
An  sich  ist  natürlich  die  Stelle,  wo  das  doppelte  q  stehen 
kann,  unbeschränkt,  aber  bestimmte  Stellen  erfreuen  sich  doch 
einer  besonderen  Vorliebe.  Aus  der  angehängten  Tabelle  ergibt 
sich  die  Häufigkeit  dieser  Stellen  bei  den  verschiedenen  Dichtem; 
ich  will  hier  nur  die  wichtigsten  Resultate  zusammenstellen. 
Weitaus  am  häufigsten  findet  es  sich  nach  der  männlichen  Pen- 
themimeres  und  Hephthemimeres,  nämlich.  1264  mal  von  1605 
Steilen.  Es  ist  interessant,  und  charakteristisch,  daß  gerade  diese 
Stellen  von  den  römischen  Dichtern  so  bevorzugt  wurden,  denn 
bei  Homer  ist  die«  keineswegs  der  Fall,  und  schon  bei  Enniiis 
ist  doch  in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  die  Stelle  nach  der 
Hephthemimeres  die  weitaus  am  meisten  benutzte.  Dagegen  ist 
M  charakteiistisch,  daß  die  beiden  Dichter,  die  sich  doch  am 
nichsten  an  Homer  anlehnen,  Vergil  und  der  Dichter  der  Ilias, 
m  einer  Beziehung  wenigstens  sich  enger  an  diesen  anschließen, 
namlich  dann,  diß  sie  diese  Verbindung  in  den  ersten  Füßen  im 
Veihaltnis  zu  denen  nach  den  Caauren  Imufiger  anwenden,  als  die 
übrigen  Dichter,  wie  denn  Vergil  allein  sie  beinahe  eben  so  oft 
an  dieser  Stelle  zeigt,  wie  alle  andern  Dichter  zusammen  (51:68). 
Bei  Vergil  sowohl  wie  in  der  Ilias  kommen  ungefähr,  bzw.  genau 
uoeh  einmal  so  viel  Verbindungen  nach  den  Cäsuren  wie  in  den 
ersten  Füßen  vor,  was  fast  genau  mit  dem  Verhältnis  in  der 
griechischen  Ilias  übereinstimmt,  während  in  der  Odyssee  auf 
103  Stellen  nach  den  Cäsuren  sogar  81  in  den  ersten  Füßen, 
also  etwa  */fl)  kommen.  Bei  Ovid  dagegen  und  den  folgenden 
Dichtern  ist  die  Anwendung  in  den  ersten  Füßen  doch  verhältnis- 
mäßig recht  selten ;  bei  Ovid  z.  B.  betragen,  wie  die  Tabelle  aus- 
weist, die  Stellen  nach  den  Cäsuren  etwa  0,75  7o,  die  in  den 
ersten  Füßen  nur  0,05%.    Völlig  ablehnend  fast  haben  sieh  aber 
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alle  römischen  Dichter  gegen  das  q  q  nach  der  weiblichen  Cäsur 
verhalten  —  ganz  vereinzelt  erscheint  es  nur  bei  Vergil,  Ovid, 
Silins,  Paulinus  Nol.,  Ckud.  Vict.  und  in  der  Anthologie  — 
während  bei  Homer  die  Stellen  nach  der  weiblichen  Cäaur  in 
der  Ilias  sogar  '/^t  ^^  ^^'^  Odyssee  jedenfalls  etwas  über  die 
Hälfte  ausmachen. 

Im  einzelnen  stellt  sich  das  Resultat  übrigens  folgender- 
maßen : 

2)  337  =  21,7  7o 

3)  927  =  57,8% 

8)  167  =     9,8  7o 

9)  96  =     6,0% 
Rest      78  ^     4,7  % 

1605      100 

Nur  zweimal  findet  es  sich,  wie  die  Tabelle  ergibt,  im  ersten 
Teile  des  Pentameters  (Properz),  während  es  im  zweiten  Teil 
ziemlich  häufig,  ganz  besonders  bei  Ovid,  vorkommt,  und  in  beiden 
Hälften  nur  einmal  bei  Properz.  Nur  einmal  finden  wir  es  auch 
nach  der  weiblichen  Trithemimeres  in  einem  dem  Augustinus  zu- 
geschriebenen Gedichte,  und  überhaupt,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
sehr  selten  nach  der  weihlichen  Cäsur,  ebenso  wie  in  den  ersten 
vier  (Vei^il  und  Ovid)  und  den  ersten  fUnf  Füßen  (Ovid  und 
Gratius).  Die  einzigen  Dichter,  die  das  doppelte  q  nach  der 
männlichen  Hephthemimeres  überhaupt  nicht  setzen,  sind  Pro- 
perz, Gratius  und  die  oder  der  Dichter  der  kleineren  Gedichte 
Culex,  Oiris  und  de  phoenice,  während  seltener  an  dieser  als  an 
der  sonst  weniger  beliebten  Stelle  nach  der  Pentbemimei-es  nur 
Horaz  und  Persius  es  gebrauchen.  Nur  an  der  erstereu  Stelle 
finden  wir  es  in  den  Fragmenten  des  Lucilius,  und  bei  Lucrez 
mit  Ausnahme  einer  Stelle  (4,  32).  Im  übrigen  ist  nach  Aus- 
weis der  Tabelle  der  am  meisten  wechselnde  Ovid,  während  Vergil 
doch  einige  Stellen  ausläßt. 

Bei  dem  nach  dem  dritten  Fuße  stehenden  q  q  gilt  seit 
Ennius,  der  es  bereits  an  dies«  Stelle  verwindet  (3(21  bei  den 
klassischen  Dichtem  durchaus  die  Regtl  daß  der  dritte  Fuß  mit 
einem  Spondeus  schließt,  d.  h  daß  entwedei  ein  an  sieb  ein- 
silbiges oder  durch  Verschleifung  einsilbig  weidendes  Wort  vor- 
hergeht (ersteres  bei  Verg.  A  1,  <)4,  0\  m  b  IT**  9,  217  754. 
14,  673;  es  P.  4, 12,  23;  auch  bei  Sil.  17,  400  und  Juvene.  1,  628; 
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letzteres  bei  Enn.  372;  Ov.  m.  11,  686;  Sil.  12,189;  Stat.  Th. 
8,  251).  Ein  zweisilbiges  Wort  vorher  gestattet  sieh  ohne  Ver- 
schleifung  nur  Statius  {Th.  3, 128.  7,  714)  und  Apoll.  Sidon.  (16, 
62),  durch  Ver Schleifung  wiederum  Statius  (Th.  7,  648)  und 
AvienuB  (3,  18). 

Nach   den  Hauptcäsuren    ist  es  gebräuchlicher,    daß   —  ab- 
gesehen von  Eigennamen  —  mit  einem  zweisilbigen  spondeischen 
Worte  fortgefahren  wird  nach  dem  Schema 
1)    N  __.._.._. 


Indessen   werden   die  dreisilbigen  Wörter   doch  nicht   völlig  ge- 
mieden, so  daß  dann  das  Schema  herauskam 

1)  li  „„.„„.„„.„ 

2)   II  „„.„„_„ 
Die  nachfolgende  Tabelle  wird,  wie  ich  hoffe,  ein  übersichtliches 
Bild    von    dei'   Häutigkeit    des    letzteren    Schemas    bei  den  haupt- 
sächlich in  Betracht  kommenden  Dichtern  geben. 


• 

Penthemimeres 

Gesamt-     „  v  .  1    andere 
anzahl      ^"^'^-  !   Wörter 

Hep 

Gesamt- 
anzahl 

hthemim 

andere 
Wörter 

EnniuB 

Lncilius 

Lucrez 

a             1     ;        I 

43                10                  4 

5         1         1                   1 
88        j      19      i          5 

4                —                — 
U                  5       i         — 

18  2                   1 
54         ,         6       1            4 

19  1         7       1            2 

8 
4 
14 

-     i         1 

Orid 

Manilius 

Lucan  

IliaB 

Valer.  Place.  .    . 

Silius 

«tatiuB 

Martial 

246        ;       75 
41                 2 
4«        '       13 

i   i 

106               29 
22        1         0 

17 

4 

1 

2 

Daß  nur  bei  Eonius  nach  der  Hephthemiraeres  garkeine  drei- 
silbigen Wörter  folgen,  bei  Lucilius  dagegen  häufiger  diese  als 
zweisilbige,  liegt  vielleicht  nur  an  der  Mangelhaftigkeit  der  Über- 
lieferung. Dagegen  haben  Horaz  nach  der  Hephthemiraeres  und 
Maniiius  nach  der  Penthemimeres  offenbar  absichtlich  dieses  Schema 
des  Verses  gemieden.    Jedenfalls  ergibt  sich,  daß  die  Fortführung 
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des  Verses  nach  den  Cäsuren  bei  doppeltem  q  in  den  meisten 
Fallen  durch  ein  zweisilbiges  Wort  erfolgt.  Ich  bemerke  dazu 
noch,  daß  in  den  verhältnismäßig  seltenen  Fällen,  wo  qq  nach 
der  Trithe  mim  eres  steht,  Horaz  zweimal  mit  numeris  (-os),  Ovid 
viermal  mit  einem  dreisilbigen  Worte  fortfahrt. 

Noch  eine  andere  Bemerkung  drängt  sich  bei  genauerer  Be- 
trachtung der  dreisilbigen  Substantive  auf.  Manche  kehren  näm- 
lich ganz  besonders  häufig  wieder  und  sind,  besonders  nach  der 
Hephthemimeres  fast  konventionell  geworden.  So  besonders  po- 
puluH  (schon  bei  Ennius,  femer  bei  Vergil  z.  B.  zweimal,  bei 
Ovid  drei-,  bei  Statins  zweimal),  animus  (-a;  bei  Ovid  z.  B.  vier-, 
bei  Statins  zweimal),  patria  (bei  Ovid  z.  B.  sechsmal);  aber  auch 
andere  wie  elipeus,  dominus,  humeri,  lacrimae,  pecus  und  pecudes, 
proceres,  puer,  volucres  u.  a.  kehren  bei  verschiedenen  Dichtern 
immer  wieder.  So  bietet  z.  B.,  um  nur  einige  Beispiele  anzu- 
führen, Lucan  unter  den  Substantiven  nur  zwei  (fluvius  und 
meritum),  die  nicht  schon  vor  ihm,  von  Vergil,  Ovid  und  Mani- 
liuB  angewandt  wären;  Statins  unter  den  29  Substantiven  nur 
drei  (avibus,  feritas,  atimulus),  von  denen  das  zweite  offenbar  nach 
den  sonst  nur  bei  Ovid  erscheinenden  Substantiven  gravitas,  pro- 
bitas  u.  ä.  verwandt  ist.  Bei  Val.  Flacc.  findet  sieb  nur  das  zwei- 
mal gebrauchte  trahitur  und  das  Substantiv  furiae  selbständig, 
die  anderen  Substantive  sind  bereits  alle  von  Vergil  und  Ovid 
eingeführt.  Auch  Manilius  hat  die  beiden  einzigen  Substantive 
(numerus,  odium)  an  dieser  Stelle  wie  Ovid,  und  auch  von  den 
bei  ihm  häufiger  vorkommenden  Verbalfoimen  finden  sich  nur 
zwei  (veniunt,  recLpit)  nicht  bei  früheren  Dichtern.  Silius  ist  ver- 
hältnismätSig  am  selbständigsten,  da  er  neben  den  12  bereits  vor 
ihm  angewandten  Substantiven  fünf  andere  (caput,  litui,  sonipes, 
Bolium,  tenebrae)  gebraucht.  Die  Dichter  der  späteren  Zeit 
schließen  sich  in  dieser  Beziehung  vollständig  au  die  der 
früheren  Zeit  an;  nur  Ausonius  hat  sich  einmal  similis  (auch 
bei  Orient,  tr.  16),  und  Claud.  Vict.  faniuloe  erlaubt,  und  bei 
Dracontius  kommen  gregibus  oculos  (übrigens  auch  schon  bei 
Ovid  m.  10,  549  nach  der  Penthemimeres)  und  ratibus  vor. 

Ganz  ähnlich  ist  es  nach  der  Penthemimeres,  wo  sich  auch 
die  Substantive  animus,  dominus,  homines,  patria,  pecudes,  po- 
pulus  u.  a.,  und  besonders  das  Adverbium  iterum  (bei  Statins 
z.  B,  viermal)  in  der  bekannten  Formel,  bei  verschiedenen  Dichtem, 
wenn  auch  nicht  in  der  Häufigkeit,  wie  nach  der  Hephthemimeres 
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wiederholen.  Außerdem  kehren  manche  Substantive,  die  wir  nach 
der  letzteren  finden,  wie  z.  B.  dipeus,  comes,  numerus,  piier,  Stu- 
dium, volucres  u.  a.  nach  der  ersteren  wieder. 

Daß  beide  Wörter  nach  der  Cäsur  dreisilbig  sind,  findet  sich 
nur  bei  Vergi!  (dreimal)  und  Ovid  (einmal)  in  sogenannten  Hyper- 
metem,  und  einmal  bei  Silius.  Ein  zweisilbiges  Substantiv  mit 
folgendem  dreisilbigen  treffen  wir  zuerst  bei  Enniua  (zweimal) 
in  der  bekannten  Formet  divurnq  hominumq  (nachgemacht  von 
SiUus),  ferner  in  Hypermetem  bei  Vergil  (fünfmal)  und  Ovid 
(einmal),  und  einmal  bei  Silius.  Nur  einmal  begegnet  ein  vier- 
silbiges und  einsilbiges  Wort  hei  Ovid  (her.  2,  li)7). 


c.  'Wortarten. 

Am  häufigsten  werden  durch  doppeltes  q  natürlich  Substan- 
tive mit  einander  verbunden,  darunter  146  mal  Eigennamen,  am 
meisten,  wie  leicht  erklärlich,  bei  den  Epikern  Vergil  (34),  Lucan 
(8),  Silius  (13),  Statins  (14),  in  der  Ilias  (8)  und  bei  Ovid  (41). 
Von  ihnen  vermeidet  es  Lucan  eigentämlicher weise  durchaus  Per- 
sonen- oder  Götternamen  so  zu  verbinden;  es  finden  sich  bei  ihm 
am  häufigsten  Fiußnamen,  darunter  zweimal  das  Ovidische  ßho- 
danuraq  Padumq  (s.  S.  194),  und  einmal  ein  Flußname  mit  einem 
Ländernamen  (8,  499),  was  sonst  nur  noch  einmal  bei  Martial 
(S,  11,  3)  begegnet,  sonst  nur  Länder-  und  Volksnamen  (7,  514. 
540.  8, 277).  Nur  Ländernamen  treffen  wir  bei  Gratius  (183). 
und  —  neben  Sternnamen  (1,  317.  2,  174.  406)  —  bei  Manilius 
(4,  566.  638),  Juvencus  (1,  449.  3,  177),  Seneca,  Ausonius  und 
Avienus,  von  denen  die  drei  letzten  das  Vergjüsche  Europamq 
Asiamq  nachgebraucht  haben,  das  auch  Statius  dreimal  heriiber- 
genommen  hat  (s.  S.  194).  Nur  Personennamen  dE^egen  begegnen 
bei  Properz  (4,  1,  29  =  II.  235),  Germanicus  (Ar.  262),  Val.  Flacc. 
(4, 224.  719  Flußnamen)  und  TibuU  (4, 1, 11).  Völlig  fehlen  Eigen- 
namen, wenn  wir  von  den  kleineren  Gedichten  absehen,  in  dieser 
Verbindung  in  den  iVagmenten  des  Ennius  (der  sie  aber  wohl  sicher 
so  gebraucht  hat)  und  Lucilius,  bei  Lucrez,  Horaz  und  Juvenal 
(nur  10,  152  ein  Eigenname  mit  einem  AppellatJvum),  und  von 
den  späteren  Dichtem  bei  Prudentius,  Paulinus  Nol.,  Claudiaa, 
Claud.  Vict.  und  Dracontius,  während  sie  bei  Cyprian  ziemlich 
häufig  vorkommen. 

In  Verbindung  mit  anderen  Wörtern  begegnen  Eigennamen 
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im  ganzen  40  mal,  und  zwar  mit  Substantiven  weitaus  am 
häufigsten  bei  Vergil  und  Ovid,    da  von   den   17  derai-tigen  Zu- 

Isammenatellungen    nur    vier    bei    anderen    Dichtern    vorkommen 
(Luc.  10,  2Ö8;  Sil.  1,  515;  Val.  Fl.  1,  350  und  Juven.,  5.  o.).     Mit 
Adjektiven  —  darunter  dreimal  ein  pron.  possess.  —  werden  Eigen- 
I  namen  22  mal  verbunden,  von    denen  gerade  die  Hälfte  sich  bei 

!'  anderen  Dichtern   als   den  beiden  eben  genannten  finden,   immer 

/;  mit   einem  Hyperbaton  (vgl.  unten).     Von  dem  pron.  pers.  findet 

r  sich  nur  tibi  bei  einem  Eigennamen  zweimal  bei  Ovid  (m.  15,442; 

i  ex  P.  4,  9,  69);  mit  einem  Adverbium  (iamq)  nur  einmal  bei  Ovid 

1  (f.  4,  479). 

';■  Nomina  appeüativa   werden   etwas  häufiger  mit  Adjektiven 

"i-  auf  diese  Weise  verbunden  (78  mal),  darunter  fast  die  Hälfte  (37) 

;  mit  einem  pron.  posseas.  und  viermal  mit  dem  Adjektiv  von  einem 

j  Eigennamen,  bei  Vergil  (G.  3,  345;  A.  1,  550),  Ovid  (m.  H,  22.  12, 

j  466)  und  Gratius  (130).     Abgesehen  von  dem  pron.  possess.  ist 

I  hier  mit  einer  einzigen  Ausnahme  immer  ein  leichtes  Hyperbaton 

I  anzunehmen,    insofern  das   zweite   q  eigentlich  ein  zweites   Sub- 

'  stantiv  mit  dem  ersten  verbinden  sollte,  wie  nach  dem  Vorgange 

I  von  Ennius  (189):  scuteisq  feroq  omatug  ferro  eine  ganze  Reihe 

von  Dichtern  nachgemacht  haben.  Doch  vermeiden  solche  Ver- 
bindungen, um  nur  die  hauptsächlichsten  zu  nennen,  gänzlich 
Lucrez,  Tibull,  Horaz,  Val.  Fla<-c.  (nur  3,  191  mit  einem  Eigen- 
namen), Silius  (nur  7,  87  mit  einem  Eigennamen),  und  von  den 
späteren  Prudentius,  Paulin.  NoI.  und  Claudian.  Nur  mit  einem 
Possessiv  pron.  haben  diese  Zusammenstellung  ("atull,  Properz, 
Luc^n  (sonst  nur  zweimal  Eigennamen I  und  der  Dichter  der 
Ilias.  Am  meisten  beliebt  ist  sie  bei  Vergil  (6  mal),  Ovid 
(11  mal)  und  Statius  (10  mall;  eine  Ausnahme  in  der  Weise,  daß 
das  Adjekt.  mit  q  zu  einem  vorhergehenden  Adjektiv  gehört  und 
daa  folgende  q  zwei  Substantive  einfach  mit  einander  verbindet, 
finden  wir  nur  bei  Ennius  (244): 

cui  res  audacter  magnas  parvasq  iocumq  |  eloqueretur. 

Bei  dem  pron.  poss.  dagegen  findet  sich  diese  Art  des  Hyper- 
baton bei  allen  Dichtern  —  mit  zwei  Ausnahmen  bei  Ovid  m. 
12,  109  mit  starkem  Hyperbaton,  und  f.  6,  47  —  nur  in  Verbin- 
dung mit  einem  pron.  person.,  wie  z,  B.  teq  tuumq  bzw.  tuamq 
(caput  Cat.  66,40;  domum  Prop.  2,8,14;  numen  Germ.  1,  102; 
genus  Auson.  XV,  10,  3),  meq  meumq  (pignus  11.  89;  larem  Aus. 
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app.  V,  3, 4),  meq  tuiimq  (caput  Lac.  10,  364),  seq  B«amq  (donmui 
Prop.  4,  11,  28;  laurnin  Juv.  7,  34).  Sonst  ist  die  gewöhnliche, 
durch  Ovid  eingeführte  und  von  ihm  auch  verhältnismäßig  häufig 
gebrauchte,  von.  späteren  Dichtem  aber  doch  nur  vereinzelt  nach- 
gemachte, Verbindung  die  mit  dem  Genetiv  eines  Substantivs,  die 
zusammen  dann  die  Attribute  zu  einem  andern  Substantiv  bilden, 
wie  terraeq  tuumq  bzw.  suumq  (nomen,  m.  4,  680.  686),  patriaeq 
meosq  (penatee,  m.  8,  91)  und  sonst  noch  an  11  Stellen.  Nach- 
gemacht ist  diese  Form  nur  von  Lucan  (5,  48.  8,  420),  in  der 
Consolatio  (413),  von  SiliuB  (16,  1),  in  der  Uias  (338),  von  Sta- 
tins (Th.  10,  838)  und  Claud.  Vict.  (prec.  60;  2,  374).  Sub- 
stantivisch erscheint  das  pron.  poss.  nur  vereinzelt,  und  zwar  am 
häufigsten  in  Verbindung  mit  einem  pron.  pers.,  wie  meq  meosq  ■ 
(Ov.  f.  5,  438;  Luc.  7,  663;  Paul.  Pell.  191),  teq  tuosq  (Ov.  tr. 
2,  562;  Ib.  56;  Sil.  6,  510;  Claud.  Vict,  3,  492);  seq  suosq  (Cat. 
64,  201 ;  Aus.  XV,  7,  8),  sonst  nur  natumq  suosq  bei  Ovid  (f.  6, 
465),  extemosq  suosq  bei  Statius  (Th.  3, 128)  und  bei  Vergil  in  der 
Weise,  daß  das  Substantiv  zu  einem  andern  Verbum  gehört  als 
das  pronomen  (A.  5,  6,  78:  piget  incepti  lucisq,  suosq]  —  agno- 
scunt  (vgl.  S.  174). 

In  Verbindung  mit  einem  prou.  pers,  oder  refl,  erscheint 
ein  Substantiv  am  häufigsten  bei  Ovid,  der  sie  überhaupt,  für 
die  erste  Person  wenigstens,  zuerst  gebraucht  (im  ganzen  13  mal), 
mit  dem  pron.  reH.  nur  einmal  (m.  9,  771);  Vergil  hat  nur  die 
zweite  Person  (A,  4,  94.  7,  360).  Von  anderen  Dichtern  gehrauchen 
diese  Verbindung  nur  Persius  (2,  25),  Lucan  (7,  30),  Silius  (6, 
418),  Val.  Place.  (1,308),  Statius  (Th.  11,  52?),  Juven.  (10,  201 
=  Ov.  9,  771),  Juvencus  (2,345)  und  Claudian  (cm,  30,205), 

Von  anderen  pronominibus  kommt  nur  ipee  substantivisch 
mit  einem  Substantiv  zusammen  vor,  und  zwar  nur  bei  Vergil 
(A.  8,  490,  nachgemacht  von  St.  Th.  5,  639)  und  Ovid  (m.  2,  505. 
4,  784.  9,  in.  196,  14,377);  Cicero  (fi^m,  bei  Baiter  p.  95)  hat 
einmal  ipsi  mit  dem  Personalpronom,  zusammen.  Nur  ein  ein- 
ziges Mal  findet  sich  das  pron.  relat.  mit  einem  Substantiv  zu- 
sammen in  einem  starken  Hyperbaton  bei  Val,  Place,  (6,  760 
agnoscit  Jasona  —  \  armaq  quiq  —  superest  .  .  vultum),  ähnlieh, 
aber  mit  einem  pron.  poss.  und  dreimaligem  q  bei  Ausonius 
(epp.  25,  106):   reverentia  |  quaeq  nieoq  tuoq  fuit  eoncordia  patri. 

Ganz  vereinzelt  kommt  diese  Verbindung  auch  bei  Sub- 
stantiven und  Adverbien  vor;  außer  der  oben  (S.  172)  bereits  er- 
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wähnten  Stelle  mit  einem  Eigemiamen  noch  bei  Vei^il  (A.  6,  752) 
und  Ovid,  der  zweimal  pariterq  so  gebraucht  (m.  2,  505  s.  o.  und 
2,  312  mit  zwei  Substantiven)  und  einmal  semper  (ex  P.  4,  15, 
29),  sonst  nur  noch  bei  Silius  f2,  bOÖ")  Pariter  wird  überhaupt, 
wenigstens  von  manchen  Dichtem  des  ersten  Jahrhundert-^,  so  zu 
sagen  als  Verstärkung  der  Veibindung  gebraucht,  besonders  von 
Ovid;  vermutlich  hat  aber  auch  schon  Ennius  es  so  ingewandt, 
da  Vergil  (A.  2,  729)  und  Lucilm»  jedenfalls  pariteiq,  wenn  auch 
nicht  unmittelbar  vor  dem  q  q,  so  anwendet  m  dem  bekannten 
Verse  (1224):  totus  item  pariti*rq  die  populu&q  patresq  Eigent- 
lich eingeführt  hat  es  aber  doch  wohl  erst  üvid,  bei  dem  es 
sich,  abgesehen  von  den  beiden  eben  angeführten  Stellen,  wo  mit 
q  unmittelbar  auch  pariter  verbunden  ist,  9  mal  findet  (her.  3,  47; 
m.  5,  267.  11,  369.  12,  238.  597.  15,  25;  ex  P.  2,  10,  7;  f.  1,  299. 

2,  437),  ähnlich,  aber  nicht  unmittelbar  vor  dem  doppelten  q 
auch  m.  2,  601;  tr.  5,  14,  20;  f.  4,  295  (nachgeahmt  von  Dracont, 
de  d.  2,  395)  523.  Sonst  begegnet  es  noch  bei  Luc.  4,  34.  558 
(-  Claud.  Vict.  3,  422);  Petron.  p.  89, 194;  Val.  Fl.  2,  247.  7,  459. 
8,  2.  281  (vgl.  auch  1,297);  Stat.  Th.  1,537;  Sammon.  123;  Juvenc. 

3,  671  und  Cypr.  Jud.  705.  Dies  pariter  gehört  immer  zu  den 
folgenden  Wörtern,  während  simul,  das  hin  und  wieder  in  der- 
selben Weise  gebraucht  wird,  meistens  nachgestellt  wurde,  so 
bei  Verg.  G.  3,  473;  Ov,  m.  1,  286;  f  5,  584;  II.  235.  405;  Sil.  G, 
510.  7,  618.  10,  155.  17,  69;  Sen.  (Anth.  455,  3  =  B.  65);  vorge- 
stellt finden  wir  es  nur  bei  Luc.  2,  59,  Sil.  8,  356  und  den  späteren 
Dichtern  Avitus  (4,  484)  und  Cyprian  (Jos.  487). 

Verbindung  von  Substantiven  in  verschiedenem  Kasus  durch 
q  q  kommt  nur  ganz  vereinzelt  vor,  und  immer  mit  einem 
leichten  Hyperbaton,  so  bei  Verg.  A.  7,  fJ39:  clipeumq  auroq  tri- 
licem  j  loricam  induitur  und  G.  3,  7:  Latonia  Delos  ;  Hippodameq 
humeroq  Pelops  insignis  eburno,  ferner  bei  Ovid  (m.  3,  226),  Si- 
lius (9,  559),  und  dem  späten  Hilarius  (Macc.  313).  Zweimal  be- 
gegnet sie  in  der  Weise,  daß  die  beiden  durch  q  verbundenen 
Wörter  garnicbt  zusammengehören,  beide  Male  mit  einem  Pro- 
nomen, und  zwar  bei  Vergil  mit  einem  substantivierten  pron, 
poss.  5,  678;  piget  incepti  lucisq,  suosq  |  niutatae  agnoscunt 
(vgl.  S.  173)  und  bei  Ovid  nach  einem  pron.  pera.  tr.  4,  7,  21: 
montes  inter  me  teq,  viaeq  |  fluminaq  .  .  .;  endlich  begegnet  bei 
Val.  Fl.  (6,  700)  in  derselben  Weise  bei  einem  Subat  im  Akk. 
ein  pron.  rel.  im  Nominat.  (s.  oben).    Sonst  kommen  verschiedene 
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Kasus  in  dieser  Verbindung  nur  bei  Substantiven  und  Adjektiven 
vor,  und  zwar  ist  es  in  22  von  den  24  Fällen  ein  pron.  possesB. 
in  der  oben  (S.  172)  charakterisierten  Weise;  ein  anderes  Adjek- 
tivum  findet  sich  nur  bei  Vergil  (A.  1,  550)  und  Ovid  (m. 
13,  191). 

Daß  die  so  verbundenen  Wörter  in  versehiedenem  Numerus 
stellen,  kommt  ziemlich  viel  häufiger  (148  mal)  vor,  und  zwar 
am  häufigsten  Substantive  (122  mal),  darunter  Eigenoamen  sieben 
mal  (Prop.  4,  22,  10;  Ov.  m.  3,  595;  tr.  3,  1 1,  55;  Luc.  7,  392;  Sil. 
4,  220.  13,  590;  Calpum.  5,  25);  Eigennamen  mit  einem  Adjek- 
tivum  fflnfmal  (Ov.  m.  13,  293.  15,  727;  Coosoi.  239;  II.  338;  Stat. 
silv.  5,  5,  36).  Nomina  appellativa  werden  mit  einem  Adjektiv 
21  mal  in  dieser  Weise  verbunden,  darunter  9  mal  mit  einem 
pron.  possess.  und  zweimal  mit  einem  Zahlworte  (Ov.  ni.  7,  596; 
Auson.  V,  8,  5). 

Sehr  viel  seltener  als  Substantive  werden  Adjektive  allein 
mit  einander  durch  q  q  verbunden.  Im  ganzen  kommt  diese 
Verbindung  nur  46  mal,  mehr  als  einmal  überhaupt  nur  bei 
Ovid  (11),  Statius  und  Martial  (5),  Dracontius  (3),  Manilius, 
Lucan,  Ausonius  und  Claudian  (2)  vor.  Darunter  finden  sich 
von  Eigennamen  abgeleitete  Adjektive  zwei  (Ov.  a.  a.  1,  293;  Stat. 
silv.  2,1,161)  und  ein  einziges  Mal  Zahlwörter  (Manil.  4,446). 
Ein  pron.  possess.  mit  einem  andern  Adjektiv  verbunden  be- 
gegnet fünfmal  (Ov.  m.  7,  853,  12,  597;  Mart.  3,  36,  9;  Stat,  Th. 
7,  648;  Drac.  sat.  51),  zwei  Possessiva  zusammen  bei  einem  Sub- 
stantiv treffen  wir  nur  bei  Ausonius  (epp.  25,  106),  zwei  adjek- 
tivische Interrogativpronomina  einmal  bei  Ovid  (am.  2,  8,  28). 
Gewöhnlich  werden  die  Adjektive  attributiv  gebraucht;  als  Prä- 
dikate oder  prädikativ  kommen  sie  nur  vor  bei  Tib.  1,  2,  27;  Ov, 
tr.  5,4,43;  f.  2,  758;  Luc.  1,479;  Stat.  silv.  2,6,52  und  Prise. 
1,  42.  Zusammen  mit  einem  Adverbiura  findet  sich  ein  Adjektiv 
nur  einmal  bei  dem  späten  Orientius  (trin.  14),  und  mit  einer 
Präposition  das  Pronomen  ipse  bei  Stat.  Th,  8,  220,  aber  so,  daß 
die  erstere  zu  dem  vorhergehenden  Worte  gehört. 

Weit  häufiger  werden  Verba  in  dieser  Weise  mit  einander 
verbunden,  im  ganzen  176  mal.  Gewöhnlich  werden  aktive  Verba 
so  zusammengestellt;  ein  Verbum  deponens  und  aktivum  zu- 
sammen treffen  wir  11  mal,  davon  fünfmal  bei  Ovid  (her.  14,  105; 
m.  4,  461  ^  ManU.  4,  862;  10,  256.  343;  f.  1,  295),  außerdem  noch 
Consol.  137;  Stat.  A.  1,568;  Th.  8,251;  Prud.  ham.  936  und  Sedul. 
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c.  p.  4,  135;  zwei  Deponentia  verbindet  so  nur  Ovid  (tr.  3,  7,  47). 
Weitaus  am  häuiigstea  wird  hierbei  die  dritte  Person  Singul.  ge- 
braucht, nämlich  98  mal,  und  zwar  hier  wieder  am  meisten  im 
Indikativ  Präsentis.  Den  Konjunktiv  Präs.  finden  wir  nur  fünf- 
mal, Verg.  A.  ti,  893;  Manil.  1,  2Ö3.  4,  98  (wo  bei  beiden  an 
zweiter  Stelle  ferantq  steht)  und  Cypr.  Gen.  885;  Lev.  39  (der 
an  zweiter  Stelle  beide  Male  locetq  bietet).  Das  Perfekt,  Ind. 
Akt.  begegnet  je  einmal  bei  Vergil  (A.  1 1,  840),  Ovid  (m.  3, 128) 
und  Siliua  (5,  623).  Das  Futurum  Akt.  und  das  Präsens  Pass.  je 
einmal  bei  Manilius  (5,  49)  und  Ovid  (m.  13,  53),  Verschiedene 
Tempora  zusammen  erscheinen  sechsmal;  viermal  bei  Ovid  (m.  1, 
517.  3,  435;  tr.  3,  8,  12  =  ex  P.  4,  1,  26)  je  einmal  bei  Paulimis 
Nol.  (11,  17:  coluitq  colitq,  nachgemacht  dem  Ovidischen  coluiq 
coloq,  m.  8,  350),  und  überdies  noch  in  verschiedenem  Genus 
bei  Sil.  4,  799;  fixumq  [est]  sedetq.  Danach  begegnet  am  häufig- 
sten die  dritte  Person  Plural.  (42  mal)  und  zwar  nur  je  einmal  im 
Konjunkt.  Präs.  Akt.  bei  Stat.  A.  1,  499,  und  im  Ind.  Perf.  Pass. 
bei  Cat.  7G,  8,  sonst  immer  nur  im  Indik.  Präs.  Akt.  Die  erste 
Person  Singul.  findet  sich  13  mal,  darunter  im  Konj.  Präs.  Akt.  zwei- 
mal (Lucil.  1042;  Prud.  ham.  936);  im  Indik.  Fut.  Akt.  einmal 
(Ov.  m.  10,  343),  von  verschiedenen  Teraporibus  bei  Ovid  a.  a.  0. 
Die  zweite  Person  Singul.  kommt  9  mal  vor,  darunter  je  ein- 
mal im  Konjunktiv  Präs.  Akt.  (Verg.  A.  3,  4Ö9)  und  im  Futur. 
Akt.  (Sammon.  331),  und  die  erste  Person  Plural,  begegnet  nur 
bei  Hör.  a.  p.  11.  Verschiedene  Personen  wendet  nur  Ovid  ein- 
mal an    mit   einem  impersoualeu  Verbum  (m.  3,  446). 

Von  den  substantivischen  Verbalformen  findet  sich  am 
häufigsten  das  Partizipium  Präs.  Akt.  (6  mal),  bei  Verg.  A.  11, 
150  (=  Seduh  c.  p.  3,  106);  Ov.  Ib.  173;  Sammon.  123;  Paul.  Nol. 
26,  326  und  Sedul.  c,  p.  4,  135;  einmal  das  Part,  Perf  Pass.  Paul. 
Pell.  384;  zweimal  ein  Partiz.  in  verschiedenem  Tempus  und 
Genus  Verg.  A.  12,  833;  [Ov.]  her.  15,  199,  Vom  Infinitiv  treffen 
wir  nur  den  des  Präsens  im  Passiv,  bzw.  Deponens  bei  Verg.  A. 
7, 101,  Mart.  4,  31,  1  und  Paulin.  Nol.  18, 157. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  das  Präsens  in  verschiedenen  Modis 
weitaus  am  meisten  in  dieser  Verbindung  gebraucht  wurde,  denn 
da  auch  dort,  wo  verschiedene  Tempora  erscheinen,  mit  Ausnahme 
von  einer  Stelle  ([Ov.]  her.),  doch  auch  immer  ein  Präsens  steht, 
so  gibt  es  überhaupt  unter  den  17(5  Stellen  nur  9,  wo  dieses 
Tempus  nicht  vorkommt  (Cat.  76,  8;  Verg.  A.  11,  84Ü;  Ov.  m.  3, 
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128,  5,  395.  10,  343;  Manil.  5,  49;  Sil,  5,  623;  1.  med.  331  und 
Paul.  Pell.  384). 

Adverbia  werden,  im  ganzen  59  mal  (wobei  ich  einmal  donii 
als  Adverbium  rechne)  so  verbunden,  darunter  nimmt  fast  die 
Hälfte  (26)  terq  quaterq  ein,  das  von  Vergil  nacli  dem  Homeri- 
schen Tpt'g-  xai  XBtQKKis  geprägt  und  von  den  Dichtern  des  ersten 
Jahrhunderts  häufig  —  aber  nie  nach  der  Penthemimeres  und 
Hephthemimeres  —  nachgebraucht  wurde,  Verg.  G,  2,  399;  A..  1, 
94.  4,  589.  12,  155;  Tib.  3,  3,  26;  Prop.  4,  7,  6  (einmal  4,  12,  15 
ter  quater);  Ov.  am.  3,  1,  32;  m,  1, 179.  2,49.  9,217.  12,  288  (dafür 
6  mal  ter  quater,  m.  4, 734.  6, 133.  12, 133.  14, 206;  ex  P.  4,  9,  34; 
f.  1,  657);  Luc.  5,  497;  Aetna  322;  Sil,  8,  645.  9,  159.  13,677; 
Stat.  silv.  4,  1,  37  (in  der  Thebais  dagegen  zweimal  ter  quater  7, 
594.9,484);  Mart.  1,103,6.3,17,4.  6,93,10.  10,1,3.  11,6).  Bei 
den  späteren  Dichtern  kommt  es  dagegen  nur  ganz  vereinzelt 
vor,  Auson.  VI,  51;  Claud.  c.  m.  23,  18;  Drac.  Or.  262  und  Avit. 
5,  547.  Horaz  hat  diese  Verbindung  völlig  gemieden  und  ge- 
braucht statt  dessen  einmal  ter  —  quaterq  (s.  2,  .7,  76,  nach- 
gemacht von  Stat.  Tb,  9,  881;  silv.  1,  4,  81),  Es  folgt  an  Häufig- 
keit iterumq  iterumq  (13  mal),  das  ebenfalls  von  Vergil  geprägt 
wurde,  aber,  abgesehen  von  zwei  Stellen  des  ihn  nachahmenden 
Juvencus  (3,  G65,  4,  615)  nur  bis  Statins  im  Gebrauch  blieb, 
Verg,  A,  2,  770.  3,  436;  Tib.  3,  3,  26;  Ov.  a.  a,  2,  127;  Oons.  219; 
Sil,  10,  365;  Stat.  Tb,  1,  695.  9,  355.  10,  133;  auch  diese  Ver- 
bindung hat  Horaz  gemieden  und  dafür  (s,  1, 10,  39)  iterum  atque 
iterum  gesagt  und  Ausonius  (V,  7,  3)  verwendet  statt  dessen 
iiirsumq  iterumq.  Übrigens  finden  sich  andere  Adverbia  so  ver- 
bunden bereits  bei  Ennius  247  (=  Cons,  184),  315  und  Lucrez 
(4,  32),  so  daß  es  mir  nicht  unwahrech einlieh  ist,  daß  der  erstere 
auch  die  beiden  eben  genannten  angewandt  hat,  znniai  da  sie  bei 
Vergil,  Tibull  und  Pioperz  begegnen;  femer  bei  Verg.  A,  7,  32 
(=  Stat.  Tb.  9, 114;  de  phoen.  91;  Avien,  2,  859);  Ov.  a,  a.  2,  577; 
m.  4,  668  (=  Stat.  A,  1,  56)  C,  201;  Luc.  5,  741;  Sil.  17,  614;  Mart. 
T,  92,  5;  Stat.  silv.  1,  3,  20;  Paul.  Nol.  15,  208.  21,  410;  Avien. 
3,  249. 

Mit  einem  Substantiv  zusammen  finden  wir  ein  Adverb  bei 
Vei^il,  Ovid  und  Silius  (s.  S,  174);  mit  substantivisch  gebrauchtem 
Pronomen  nur  bei  Ovid  (m.  2,  öOö;  es  F.  4,15,29),  mit  einem 
Adjektiv  nur  bei  Orientius  (S.  175),  mit  einem  Verbum  nur  bei 
Martial  (10,  48,  2).     Hier   mögen   auch    die   beiden  Stellen   ange- 
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merkt  werden,  wo  eine  Präposition  mit  einem  Substantiv  (Ov.  m. 
1,  287)  und  mit  einem  Verbum  so  verbunden  wird  (Vei^.  A.  8, 
619);  über  Präposition  und  Pronomen  s.  S.  175. 


d.  Verschleifuiig. 

Die  Verschleiiung  des  q  in  diesen  Zusammenstellungen 
wurde  gänzlich  gemieden,  wenn  sie  nach  dem  vierten  Fuße 
standen,  und  bei  dem  zweiten  q  nach  dem  ersten  und  dritten 
Fuß.  Ebenso  unterblieb  sie  bei  dem  zweiten  q  nach  der  Penthe- 
mimeres  mit  einziger  ÄuBnahme  des  Ausonius,  der  aber  beide 
q  elidierte  (s.  unten),  Unterlassen  wurde  sie  auch  bei  dem 
zweiten  q  nach  der  Hephthemimeres,  abgesehen  von  der  V^er- 
schleifung  mit  est  bei  Horaz  (s.  1,  5,  104),  an  zwei  Stellen  bei 
Ovid  (m.  11,  11;  ex  P.  1,  4,  25)  und  in  den  von  Vergil  besonders 
gern  angewandten  sogenannten  Hypernietern,  die  sich  in  seinen 
Gedichten  bei  doppeltem  q  an  9  Stellen  finden  (G.  2,  344.  443. 
3,  242;  A.  1,  332.  2,  745.  4,  558  =  9,  650;  5,  753.  10,  895);  fünf- 
mal steht  im  folgenden  Verse  ein  einsilbiges  (darunter  dreimal 
et),  zweimal  ein  mit  einer  einsilbigen  Präposition  zusammen- 
gesetztes Wort;  außerdem  das  sonst  auch  von  ihm  bei  der  Syn- 
alöphe  mit  q  gern  angewandte  inter,  und  erramiis.  Nachgemacht 
sind  diese  Hypermeter  nur  von  Catnll  (115,  5)  und  Ovid  (m.  4, 
11.  6,  507,  wo  besonders  die  erste  Stelle  durchaus  das  sicherlich 
beabsichtigte  Gefühl  engster  Zusammengehörigkeit  hervorruft). 
Daß  man  sie  in  der  Augusteischen  Zeit  sonst  absichtlich  mied, 
darf  man  vieilelcht  aus  Manil,  1,  226  schliel^eu,  wo  das  Vergili- 
sche  hominumq  ferarumq  sehr  gut  in  den  Vers  paßte,  aber  statt 
dessen  hominum  atque  feraruni  gewählt  wurde.  Femer  finden 
sich  nie  Verschleifungen  bei  dieser  Verbindung  im  Pentameter, 
außer  bei  Properz,  der  einmal  das  q  in  der  ersten  Hälfte  des 
Verses  elidiert  (4,  17,  12)  und  sich  sogar  erlaubt,  das  erste  q  am 
Ende  des  ersten  Halbverses  mit  dem  ersten  Worte  des  zweiten 
zu  versehleifen  (4,  22, 10), 

Am  häufigsten  tritt  Verschleifung  ein  bei  dem  ersten  q,  und 
zwar  besonders  häufig  an  der  Stelle  nach  der  Penthemimeres,  wo 
nur  Horaz  und  einzelne  andere  Dichter,  die  überhaupt  nur  ein- 
mal diese  Verbindung  hier  haben,  sie  vermeiden  (s.  Tab.), 
während  Statins  an  allen  Stellen,  wo  er  diese  Verbindung  ge- 
wählt hat,  verschleift,  und  eine  Anzahl  von  anderen  Dichtem  an 
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der  einzigen  Stelle,  wo  sie  q  q  nach  der  Penthemimeres  gesetzt 
haben,  Verschleifung  zulassen  (s.  Tab.).  Wenn  auch  einzelne 
Wörter  häufiger  wiederkehren  (_wie  z.  B.  bei  Ovid  animus  10  mal, 
habitus  bei  Statins  fünfmal,  homo  zuerst  bei  Enniua),  so  tritt  hier 
doch  keine  Beschränkung  weder  in  der  Silbenzahl  noch  im 
Rhythmus  des  in  der  Verschleifung  stehenden  Wortes  ein.  Hervor- 
zuheben iat  vielleicht  nur,  daß  Silius  und  Statius  den  rascheren 
anapästischen  Rhythmus  des  Wortes  vorziehen,  während  im  all- 
gemeinen sonst  spondeischer  und  anapästisciier  sich  ziemlich 
gleichmäßig  finden. 

Weit  seltener  ist  die  Verschleifung  des  ersten  q  nach  den 
beiden  anderen  Cäsurstelien.  Nach'  der  Trithemimeres,  wo  ja 
allerdings  überhaupt  q  q  nicht  allzu  häufig  angewandt  wird, 
ändet  sie  sieh  nur  bei  Ov^d  (fünfmal,  am.  1,  6,  57;  m.  3, 109.  220. 
9,279.  13,614)  und  Martial  (11,  104,  7),  und  auffallend  selten 
nach  der  Hephthemimeres,  da  hier  offenbar  der  daktylische 
Rhythmus  bevorzugt  wurde.  Ennius  hat  sie  allerdings  zweimal 
in  der  Formel  divumq  hominumq  (2ö4.  567),  was  Silius  einmal 
(2,484)  vollständig  und  einmal  in  der  veränderten,  etwas  leich- 
teren Form  superumq  h.  (1,  182)  nachgemacht  hat,  während 
Vergjl  hierfür  das  weniger  schwere  h,  deumq  ohne  Verschleifung 
einführte  (vgl.  S.  201).  Von  klassischen  Dichtern  wendet  sonst 
nur  Vergil  einmal  (A.  9, 344),  und  zwar  bei  einem  Eigennamen,  hier 
die  Verschleifung  an,  sonst  begegnet  sie  nur  bei  späteren  Dichtem, 
je  einmal  bei  Prudentius  (c.  Sym.  2,  319),  Dracontius  (de  d.  2,  404) 
und  in  der  Anthologie  (2,  2  =  B  178),  zweimal  bei  Panlinus  Nol. 
(22,46.  27,77)  und  dreimal  bei  Cyprian  (Gen.  225.  1097;  Jnd. 
326,  darunter  zweimal  mit  Eigennamen). 

Nur  vereinzelt  kommt  die  Verschleifung  des  ersten  q  auch 
in  den  freilich  überhaupt  nicht  häufig  benutzten  Stellen  nach 
dem  ersten  und  dritten  Fuße  vor,  nur  je  einmal  bei  Vergil  (ecl. 
G,  32),  Ovid  (m.  9.  754),  Gratius  (242)  und  Avien  (3,  18,  aus 
Vergil,  vgl.  S.  194).  In  den  beiden  ersten  Füßen  finden  wir  sie 
nur  einmal  bei  Statius  (silv.  3,  3,  13)  in  dem  formelhaften  diq 
hominesq. 

Nicht  unbeliebt  war  dagegen  diese  Verschleifung  in  den  drei 
ersten  Füßen,  besondere  bei  Statius,  der  sie  12mal  in  den  19 
Stellen,  wo  er  q  q  in  diesen  Füßen  gebraucht,  anwendet,  und 
zwar  in  der  Achilleis  dreimal  Europaniq  Asiamq  (1,  82.  410. 
730)  nach  Vergil,  wie  es  ihm  auch  Seneca,  Ausonius  und  Avienus 
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1  nachgebraucht  haben  (s.  S.  194).    Vergil  Terwendet  sie  überhaupt 

"i^  ziemlich  häufig  (13  mal),  während  sie  bei  Ovid  nur  zweimal  (m. 

;^;  4,  15.  6,  597),  und  in  der  Iliaa  dreimal  (235.  237.  405,  bei  Eigen- 

j  uamen)   begegnet.     Von   anderen  Dichtem  brauchen  sie   noch  je 

|.a'  zweimal  Val.  Fl,  (1,  673.  4,  224)  und  Silius  (7,  87.  11,  40),  je  ein- 

i  mal  Gratius  (346),   Persius  (6,  47)    und    der   Dichter   des   Culex 

II '  (405).     Endlich  kommt  diese  Ver Schleifung  auch   vor  bei  Eigen- 

) '  namen    in    der    über    fünf    Füße    aich    erstreckenden    dreimaligen 

i!,'  q- Verbindung  bei  Ov.  ni.  12,  460,    und   bei   dem  über  alle  Füße 

.' ;  sich  erstreckenden  viermal  wiederkehrenden  q  m  dem  aus  Homer 

'.  (11-  5,  678)  entlehnten  Verse  bei  Vei^il  |0   7h7),  den  Ovid  (m.  13, 

■  '  258)  herübergenommen  hat.  - 

i  '  Über  die  Eiiaion  des  zweiten  q   allein   ist  zum  Teil   bereits 

I  oben  gesprochen  worden;  vereinzelt  findet  sie  sich  nach  der  Trithe- 

■  mimeres  bei  Vergil  (Ä.  2,  417  mit  et,  und  10,  74'l  mit  einem 
Eigennamen),  Horaz  (a.  p.  73  mit  et  und  epp.  2,  2,  144  mit 
ediscere)  und  Ovid  (m.  13,  768  mit   immensa),  außerdem  in  dem 

,  schlecht   gebauten   Verse    eines    dem    Augustinus    zugeschriebeuen 

!  Gedichtes  (s.  o.). 

i  Wenig  häufiger  begegnet  diese  Verschleifung  in  den  ersten 
Versfüßen;  bei  Vergil  mit  folgendem  zweisilbigen  Worte  in  spon- 

,  deischem    Rhythmus    in    der   vielleicht   aus  Ennius    stammenden 

j  (s.  Norden,  Vergil,  S.  141)  und  vermutlich  auch  von  Proper/,  (4, 

''  13,  41)   nachgeahmten  Formel   diq  deaeq    omnes    (G,  1,  21;  Ä.  6, 

>  64),   und  mit  inter   (A.  1,  218),   was   von   Avitus    zweimal   (un- 

■'  mittelbar  6,  72,  und  4,  15)  nachgemacht  ist;    einmal    mit    dakfcy- 

l  lischem  Rhythmus  A.  11,  634  (=  Stat.  Th.  7,  314).      Statius    da- 

■  gegen,  der  im  Gegensatz  zu  Vergil  im  zweiten  Fulie  immer  dak- 

,!  tylißchen  Rhythmus  hat,  gebraucht  an  den  sechs  Stellen  (Th.  4, 

I                 ■  505.  668.  6,  836.  7,  314.  9,  354.  10,  275)  immer  et,  und  auch  in 

.),  der  Aetna  folgt  an  der  einzigen  Stelle,    wo  diese  Verschleifung 

f  vorkommt  (322)    ea^hausta.      Offenbar   dienten    beide   Arten    dazu, 

■ '  die    Penthemimeres    als    die    eigentliche    Cäsur    zur    Geltung    zu 

I  bringen. 

1 1  In    den    ersten    drei    Versfüßen    wendet   Vergil    diese   Ver- 

-.*  Schleifung    verhältnismäßig    häufig    an    (10  mal),    aber    mit    Aus- 

I       '  nähme   einer    Stelle    (A.   1,  514)    immer    mit   einem    einsilbigen 

;  Worte  (fünfmal  et,  G.  1,  164.  352;  A.  3,  271.  8,  425.  12,  89;  a  A. 

I  1,550;  aut  1,  566;  has  11,  840)  oder  einem  mit  einsilbiger  Prä- 

i  Position  zusammengesetzten  Worte  (G,  3,  385;  A.  9,  454,  ingens. 
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WO  die  Präposition  doch  wohl  noch  empfun  len  wmde")  Und 
ebenso  ft  es  bei  Ovid  der  das  zweite  q  dreimal  mit  et  (m  1 
103  7  2Gt  8  307  I  und  einmal  mit  (gnota  (m  3  5SU1  verschleitt 
nni  einmil  (m  4  12)  gelrauiht  ei  iterum  bei  dei  Äafzihliing 
der  Beinamen  des  Bacchus  be  alle  diirih  q  der  et  Yerbunden 
sind  imd  wo  luch  vielleicht  die  Rücksicht  aul  den  tcleichklang 
satiimq  iterumq  den  Dichter  bestimmt  haben  mag  um  die  Zu 
sammengehorigkeit  der  beiden  Wortei  mehr  hervoizuheben  Denn 
sonst  dient  dieser  (jebraucb  der  einsilbigen  Worter  oftenbar  auch 
hier  da7u  die  Pentheniimeres  ils  die  gültige  Ca&ur  zu  kenn 
zeichnen  Dieselbe  Er^Lhemung  finden  wir  namlich  autb  lu  lern 
^  erse  bei  ^  ergil  wo  sich  drei  q  über  Yiei  Fiße  erstrecken  le  i 
Ovid  in  seinem  Bau  vollständig  na  hgemacht  hat 
4  1  n6  epiculayup  clipei-/  Teptaq 
m  4  10  telasj  ic  calathos((  i»fect<»q 
wählend  A  ergil  in  den  Georg  fl  liS)  noch  ii  ter  un  1  'jriatius 
(Hü)  m  füllt  lußen  einen  adjektiv  sehen  Eigenna  nen  hier  in 
S^nalophe  gestellt  hat 

Die  \ers(hleifunc;  heder  q  findet  sich  nur  selten  bei  den 
eigentl  ih  klabsischeo  Difhtem  nui  m  den  diei  ersten  iußen 
und  7wai  bei  \eigil  nur  so  daß  auf  das  zweite  q  ein  et  fcigt 
tviermai,  A.  6,650.  7,32b.  10,91.  11,  b75,  zweimal  mit  Eigen- 
namen), ebenso  wie  hei  Properz  (4,  1,  29),  während  Ovid  (m,  3, 
595.  13,  53)  mehrsilbige  Wörter  verwendet.  In  den  wenigen 
sonstigen  Stellen  folgen  dem  eraten  Gebrauch  je  einmal  Petronius 
(p.  91,  257),  Statins  (Th.  8,  752,  ut)  und  Ausonius  (XVIII,  221), 
während  der  Dichter  der  Dias  (245)  und  Sitius  (13,  583)  sich  Ovid 
anschließen.  Im  übrigen  findet  sich  diese  doppelte  Verschleifung 
nur  noch  nach  der  Trithemimeres  je  einmal  bei  Persins  (1,48), 
Lucan  (7,  451)  und  Statius  (Th.  8,  220),  nach  der  Penthemimeres 
einmal  hei  Ausonius  (XXXIV,  27)  und  in  den  ersten  beiden 
Füßen  einmal  bei  Statius  (Th.  6,  371). 

e.  Verlängerung  des  que. 
Eine  Verlängerung  des  zweiten  q  durch  folgende  Konso- 
nanten findet  überhaupt  nicht  statt.  Dagegen  wird  allerdings 
nach  dem  Vorgang e  Homers  das  erste  q  bei  Vergil  ziemlich 
häufig  verlängert  (18  mal),  einmal  in  der  Arsis  des  fünften  Fußes 
in  einem  direkt  aus  Homer  herübergenommeuen  Verse  (s.  oben), 
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was  sonst  auch  nur  noch  in  der  Ilias  (168)  bei  Eigennamen,  die 
in  derselben  Verbindung    bei  Homer  (II.  2,  495)  stehen   und   in 
r)  einer  vermutlich  doch  auch  aus  dem  Griechischen  entlehnten  Ver- 

X  bindung   bei  Germanicus    (Ar.  1,  262)    in  Eigennamen  vorkommt. 

'.\  Sonst  wird  von  römischen  Dichtern  das  erste  q  nur  in  der  Arsis 

'  des    zweiten  Fußes    verlängert,   doch    tun    dies   außer  Silius   bei 

i|  einem  Eigennamen  (7,  618),  überhaupt  nur  Vergil,  Ovid  und  ein- 

mal Gratius,   wie   es   aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  Ennius 
''  getan  hatte,  wenn  uns  auch  zufällig  ein  derartiger  Vers  nicht  er- 

;  halten  ist,   da   auch   bei  Accius   eine   solche  Verlängerung  vor  c 

;  sich  lindet  (Norden,  Vergil,   S.  439),    nachgemacht  von  Ovid  (m. 

'.  4,  10.  10,  308.  11,  290J.     Außerdem   begegnet   sie    vor   den    ein- 

1  fachen  Konsonanten  j(Verg.  G.  1,279,    Eigermaniel,  1  (Verg.  A. 

f  3,  91),   p   (Ov.  m.  10,  262;    Grat.  130),   r  (Ov.  m.'  11,  36)    und 

v  (Ov.  m.  5,  484).      Im   übrigen  geschieht   es   nur   vor  muta  c. 
1  liquida,    cl    (Verg.  A.  7, 186,  12,  89  und  II.,  s.  c);   dr  (Vei^^.  A. 

4,  146,   Eigenname);    fl    (Verg.    A.   12,  181;    Ov.   m.   7,  265);    pl 
:,  (Verg.  G.  1,  352);   pr.  (Ov.  m,  3,  530  =  8,  526,    und   in   dem  aus 

;  Hom.  II,  entlehnten  Verse);  tr  (Verg.  ecL  4,  51  =  G.  422;    G.   1, 

'■•  153  =  3,  385;  1,  164);  ferner  vor  den  beiden  Mutis  mn  (Verg.  A. 

~  12,  443,  Eigenname)  und  den  Zischlauten  s,  st,  x  und  z,  aber  nur 

j  vor  Eigennamen    (Verg.  A.  12,  363;    Ov.  m.  1,  193  —  Verg.  G.  4, 

I  336.  1,  371),     Die   späteren  Dichter,   schon   die  des  ersten  Jahr- 

!  hunderts  haben  diese  Verlängerung  auch  vor  Eigennamen  durch- 

i  aus    gemieden,    und   auch  Vergil    und  Ovid  verlängern  das  q  vor 

j  muta  c.  hquida  im  allgemeinen  nicht. 


f.  Gleichklang  und  Alliteration. 
1  Daß  wegen  1er  vielen  gle  chen  Endungen  im  Liteinistheu 
auch  bei  den  duruh  q  >[  \erhundenen  Wortern  hiufig  solche  mit 
gleichen  Endungen  erscheinen  muBttn  so  daß  ein  Gleichklang 
entstand  hegt  auf  der  Hand  Bei  den  Verbilformen  ist  es  so 
naturlich,  daß  von  den  176  1  illen  m  denen  diese  so  mit  ein 
ander  verbunden  werden  nur  o7  nicht  die  gleichen  Endungen 
haben  Bt  sonders  m  der  ersten  Person  Smgul  \kt  mußte  d  esei 
fileichklang  immer  eintreten  wie  es  denn  aufh  in  den  Verhältnis 
maß  lg  seltenen  Fallen  in  denen  diese  Formen  so  verbunden 
werden  (e.  O-  8.  176)  tatsächlich  mit  einer  Ausnahme  (Ov.  ni.  8, 
350),   wo   dag  Tempus  verschieden   ist,  der  Fall  ist.     Bei  Nomi- 
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uibus  kommt  dieser  Gleiehklang  im  ganzen  488  mal  vor;  welche 
Silben  so  gereimt  wurden,  und  wie  häufig  die  einzelnen  ange- 
wandt wurden,  ergibt  sieh  aus  der  folgenden  Tabelle. 

Von  der  Endung  um  sind  47  Genetive,  und  unter  diesen 
machen  wieder  über  die  Hälfte  (26)  Verbindungen  von  hominum 
mit  einem  andern  Genetiv  aus,  wie  divum,  deum,  boum  u.  a. 
(vgl.  die  Stellen  unten).  Neben  dem  Neutr.  Sing,  erscheint  dann 
am  häufigsten  dieser  Gleiehklang  in  der  Formel  iterumq  iterumq 
(13  mal;  s.  die  Stellen  S.  177). 

Von  der  Kndung  auf  eni  und  es  kommen  am  häufigsten  die 
formelhaften  Verbindungen  noctemq  diemq  und  noetesq  diesq 
(s.  S.  200)  vor  seit  Ennius,  der  die  letztere  zum  ersten  Mal  ge- 


zahl 

i 

Eigen- 

'^iT 

um             132 

33 

2) 

em               44 

1 

darunter   17  mal  noctemq  diemq. 

3) 

i                  39 

8 

4) 

US        1        36 

13 

darunter  zwei  Eigennamen  auf  eua. 

5) 

es           ;           34 

3 

darunter  17  mal  nocteaq  diesq. 

6) 

ü                   33 

3 

7) 

er                31 

_ 

darunter  2ß  mal  terq  quaterq. 

8) 

ia         i        S8 

— 

9) 

or 

20 

2 

10) 

ae 

18 

4 

11) 

am 

17 

7 

12) 

u 

1.1 

13) 

a 

14 

1 

U) 

aa 

li 

i 

16) 

OS 

0 

- 

16) 

e 

i 

1 

braucht  hatte.  Doch  vermeidet  eigentümlicher  Weise  Ovid  diese 
Zusammenstellung  durchaus,  während  Silius  nur  die  singularische, 
und  auch  Manilius  diese  viermal,  die  pluralische  nur  einmal  ver- 
wendet, Statins  dagegen  umgekehrt  die  letztere  bevorzugt  (6  mal), 
die  singularische  nur  zweimal  gebraucht. 

Die  Endung  us  erscheint  am  häufigsten  im  Nomin.  Sing.; 
im  Nom,,  Ijzw.  Äkk.  Plur.  nur  bei  Vergü  (G.  1,  52  =  Auson. 
XVIII,  298),  Ovid  (m.  6,  491),  Gratius  (242),  Statins  (Tb.  6,  241) 
und  Juvencus  (1,225);  im  Dativ  Flur,  nur  bei  Ovid  (her.  11,  83) 
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und,  vermutlich  diesem  nachgemacht,  bei  Draoontius  (de  d. 
2,  204). 

Auf  er  findet  sich  außer  dem  formelhaften  terq  quaterq 
nur  viermal  materq  paterq  bei  Ovid  und  in  der  Aetna,  und  dar- 
nach gebildet  iraterq  materq  bei  Statius  (s.  d.  Stellen  S.  196). 

Die  Endung  is  kommt  am  häufigsten  im  Dativ  oder  Ablativ 
Plur.  vor;  im  Nominativ  Sing,  nur  von  den  Adjektiven  tristisq 
hilaxisq  hei  Statius  (s.  S.  206),  und  im  Genet.  Siiig.  dreimal  bei 
Ovid  (her.  3,  47;  m.  3,  045.  13,  243)  und  je  einmal  bei  Valer. 
Flacc.  (1,  345)  und  Statius  (silv.  4,  6,  20). 

Die  Endung  am  kommt  außer  im  Sing,  noch  zweimal  vor 
in  den  Adverbien  clamq  palamq  bei  Ennius  und  in  der  Conso- 
latio  (s.  S.  206). 

Bei  der  Endung  a,  die  ja  überhaupt  sieh  verhältnismäßig 
sehr  selten  im  Gleiehklang  findet,  ist  es  bemerkenswert,  daß  am 
wenigsten  der  Ablativ  der  ersten  Deklination  gebraucht  ist,  nur 
dreimal  von  Substantiven  (Ov.  her.  11,57;  m.  11,  2T4;  Stat.  Tb. 
8,  752)  und  einmal  von  Adjektiven  (Mart.  3, 36, 9) ;  au  allen  anderen 
Stellen  steht  das  Neutrum  Plur.,  wo  dann  der  Ton  auch  nicht  auf 
der  Endsilbe  ruhen  kann  (s.  unten). 

Der  Gleichklang  auf  as  findet  sieh  schon  bei  Lucilius  (1033), 
die  volle  Hälfte  aber  nimmt,  abgesehen  von  Eigennamen,  die 
Verbindung  fasq  nefasq  ein  (s.  S.  202), 

Den  Gleichklang  auf  e  hat  nur  Ovid  an  zwei  (m.  7,  648  — 
nachgemacht  von  Paulin.  Nol.  10,  169  —  11,  369)  oder,  wenn 
man  teq   viaeq  (tr.  4,  7,  21)  mitrechnen  will,  an  drei  Stellen. 

Im  allgemeinen  liegt  bei  allen  diesen  Zusammen  Stellungen 
der  Iktus  auf  den  beiden  Plexi onssilben.  Eine  Abweichung 
kommt  vereinzelt  nur  vor  bei  den  Endungen  um,  em,  i,  ae,  os 
und  besonders  a.  Auf  um  finden  wir  sie  dreimal  in  einem  Hyper- 
meter  bei  Vergil:  homiiiiimq  locorumq  (A.  1,  332),  homiuümq 
deorumq  (A.  2,  745),  homimimq  feraruraq  (G.  3,  242)  und  bei 
SiliuB  (7,  87):  Phöebumq  ärmigerumq;  auf  os  nur  bei  Vergil  (G, 
2,  443)  auch  in  einem  Hypermeter :  cedrösq  cupressosq;  auf  i  bei 
Ovid  (m.  1,  193),  Lucan  (7,541)  und  Silius  (11,  40);  auf  ae  in 
den  gleichartigen  Verbindungen  iraeq  insidiaeq  (Verg.  A.  7,  326 
=  12,  336  und  Cüraeq  Insidiaeq  bei  Silius  (13,  583),  und  bei 
Statius  (Th.  1,  200).  Bei  der  Endung  a  ist  dagegen  die  Mehr- 
zahl der  Verbindungen  in  dieser  Weise  gebaut,  weil,  wie  bereits 
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gesiigt  ivTirde,  das  Neutrum  Plur.  bevorzugt  wurde,  und  zwar 
dreimal  an  zweiter  Stelle  eorporaq  (Verg.  A.  11,  634;  Sil.  5,  664; 
Stat.  Th.  7,  314),  dreimal  bei  Statius  pectoraq  (Th.  4,  595.  6,  836. 
10,  275),  und  einmal  tympanaij  (Stat.  Th.  4,  668),  stets  am  Anfange 
des  Verses  mit  folgendem  et.  Außerdem  kommt  diese  Art  des 
öleicbklangs  in  anderem  Tonfall  nur  noch  vor  nach  der  Trithe- 
mimeres  bei  Ovid  (am.  1,  7,  15)  und  nach  der  Penthemimeres  bei 
Mai-t.  (3,  69,  7). 

2.  In  ähnlicher  Weise  wie  im  Auslaut  der  Gleiehklang  finden 
sich  auch  im  Anlaut  Assonanzen  und  Alliterationen  ziemlich 
zahlreich,  aber  häufiger  doch  eigentlich  nur  hei  Vergil  und  Ovid,  die 
manche  von  ihnen  eingeführt,  und  denen  spätere  Dichter  dann  nach- 
geahmt haben.  So  kehren  besonders  die  formelhaften  Wendungen 
fertq  refertq,  itq  reditq,  terq  quaterq,  iterumq  iterumq,  wie  teil- 
weise schon  bemerkt  wuide,  außerordenthch  häufig  wieder.  Ferner 
ist  die  Zusammenstellung  des  pron.  person.  und  possessiv,  meq- 
meumq,  te  tuumq,  seq  suumq  u.  a.  nicht  selten,  die  einzige  Form, 
in  der  die  Alliteration  auch  bei  CatuU  und  Properz  vorkommt, 
während  Tibull  sie  vollständig  vermeidet.  Sonst  begegnen  am 
häufigsten  Alliterationen  mit  f  und  v,  auch  schon  bei  Lucrez 
viresq  vigorq  {5, 1110),  frigusq  vaporq  (6,  9Ö2)  der  sie  im  übrigen 
verschmäht.  Ich  führe  femer  an  virtutesq  virosq  (Verg,  A.  1, 
566),  fataq  fortunasq  (ibid.  6,  683),  furesq  feraeq  (Hör.  s.  1,  8, 
17),  fontesq  fluviosq  (Ov.  m.  2,  238  u.  s.),  frigusq  famesq  (Sil, 
15,  110;  Juv.  6,  360),  fasq  nefasq  (s,  S.  202);  fasq  fidemq  (Sil.  17, 
69),  vilisq  vetusq  (Ov.  m.  8,  658;  Mart.  9,  100,  5);  von  Verben 
fugiasq  ferasq  (Verg,  A,  3,  459;  6,  893),  franguntq  feruntq 
(Verg.  G.  2,  441),  fertq  feretq  (Ov,  tr.  3,  8,  12;  ei  P,  4, 1,  26) 
u.  a.  Auch  anlautendes  p  wird  häufiger  so  verwandt,  wie 
in  dem  nicht  selten  vorkommenden  populusq  patresq  (s,  S,  203), 
ferner  Panaq  pastoresq  (Verg.  E.  5,59),  patriaeq  patriq  (Hör, 
s.  1,  10,  27;  Ov.  m.  8,  130),  pietasq  pudorq  (Ov.  m. 
7,  72),  pontusq  polusq  (Stat,  Th,  11,  67),  Ebenso  erscheint  c 
nicht  selten,  wie  eedrosq  cupressosq  (s.  o.),  corpusq  colorq  (Ov, 
her.  3,  141),  cinnamaq  costumq  (Ov.  m.  10,  308),  caeduntq  ca- 
duntq  (Sü.  12,  385)  u,  a.  Außer  b  und  q  werden  überhaupt  alle 
Konsonanten  verwandt,  und  ebenso  außer  u  auch  die  Vokale, 
wie  z.  B.  austroq  ostroq  (Verg.  A.  11,  72),  anriq  argentiq  (Sil. 
U,  40),  aerisq  eborisq  (Stat,  silv.  4,  6,  20),  iraeq  insidiaeq 
(s,  o,)  u.  a. 
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§.  2.  Anwendung, 

Angewandt  wird  q  q  von  den  Dichtern  eigentlich  nur  als 
Polysyndeton,  d.  h.  in  dem  Sinne,  wie  im  Lateinischen  überhaupt, 
auch  in  der  Prosa,  mehr  als  zwei  Substantive  im  allgemeinen 
stets  polysyndetiseh  oder  asyedetisch  an  einander  gefügt  werden, 
80  daß  jene  beiden  Partikeln  im  Grunde  nur  gleich  dem  pro- 
saischen et  -  et  stehen.  Zweitens  wird  das  mehr  als  zweimal 
wiederholte  q  gerade  wie  das  mehrfach  wiederholte  et  als  eigent- 
liches rhetorisches  Polysyndeton  angewandt,  eine  Figur,  die  aber, 
wie  oben  nachgewiesen  wurde,  doch  verhältnismäßig  nur  Seiten 
zur  Verwendung  kam,  ebenso  wie  die  unmittelbare  Anfügung 
neue];  Glieder  durch  et  auch  verhältnismäßig  nur  selten  begegnet. 
Ich  nenne  diese  Art,  im  Gegensatz  zu  der  folgenden  „einfache 
Verbindung". 

Am  eigenartigsten  und  für  die  dichterische  Sprache  eben  charak- 
teristisch ist  die  Verwendung  des  doppelten  q  in  der  Weise,  daß 
nur  zwei  oder,  seltener,  drei  Wörter  durch  diese  Partikeln  mit  ein- 
ander, aber  nicht  mit  dem  vorhergehenden  Worte  verbunden  werden. 


I,  1.  Einfache  Verbindungen  von  Substantiven  kommen  gar- 
nicht  vor  in  den  Fragmenten  des  Lucilius,  bei  Germanicus,  Per- 
sius  und  Lucilius,  die  allerdings  ja  das  doppelte  q  überhaupt  nicht 
sehr  häufig  anwenden.  Einmal  finden  wir  sie  bei  Ennius  (190), 
CatuU  (115,  5  Hypermeter),  in  der  ConsoL  (361),  bei  Properz  (4, 
12,  27),  Calpurnius  (5,  26,  Eigennamen),  Juvenal  (10,  201),  Sam- 
monicus  (396),  Nemesian  (ecl.  3,  55),  Tiberian  (2,  20),  Apnllin. 
Sid.  (2, 242),  Avitus  (6, 2201,  und  in  den  kleineren  Gedich- 
ten ad  Theodos.  (1,  11)  und  ad  Ocean.  (4).  Am  hiiufigsten 
verwendet    diese   einfache  Verbindung   Ovid   (72  mal,  z.  B.    am. 

1,  10,    57;    her.    7,    5.     12,    161;     a.   a.    3,   614;     m.    1,   129. 

2,  96.  793,  3,  609;  tr.  3,  14,  43;  f.  2,  805.  4,  295  usw.; 
darunter  8  mal  Eigennamen  am.  1,  2,  35;  m,  2,  258  =  f.  4,  571 
usw.;  zweimal  Eigennamen  mit  Appellativen  m.  1,  193.  3,  595, 
und  einmal  mit  Hyperbaton  m.  3,  226,  s,  S.  175;  8  mal  ,3q  hinter 
einander).  Ihm  am  nächsten,  aber  doch  in  einigem  Abstände, 
kommt  Statins  (24  mal,  z.  B.  Th.  1,  l08.  154.  3,  308.  4.  16  usw., 
darunter  dreimal  Eigennamen,  in  den  süv.  3,  2,  45.  4,  63.  5, 161, 
zweimal   zusammen    mit  Appellativen  A.  2,  13;   Th.  12,  580;  ein- 
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mal  3  q  Th.  5,  305).  Die  übrigen  Dichter  des  ersten  Jahr- 
hunderts vor  und  nach  Ohr.  G.  halten  sieh  ziemlich  auf  gleicher 
Höhe,  Vergil  IGnial  (z.B.  G.  1,  164.  3,  451;  A.  1,  566.  2,  744  usw.; 
einmal  Eigennamen  A.  10,  413;  zweimal  Eigennamen  mit  Appel- 
lativen, A.  4,  510.  12,  336;  dagegen  sind  7,  326,  wo  auch  iraeq 
insidiaeq  vorkommt,  diese  Appellative;  einmal  mit  Hyperbaton  G. 
3,  7,  s.  S.  175;  einmal  3  q  7,  186);  Manilius  10  mal  (z.  B.  2,  60.  3, 
52.  95.  535  usw.,  darunter  einmal  Eigennamen),  Silius  17  mal 
(x.  B,  1,  303.  2,  550.  6,  366  usw.,  darunter  viermal  Eigennamen  5, 
194.  9,  222.  13,  583.  590;  einmal  3  q  13,  884);  Martial  12  mal 
(z.  B.  1, 14, 1,  7,  88,  3.  9,  8,  9  usw.;  darunter  zweimal  Eigennamen 
mit  Appellativen  6,  86,  5.  8, 11,  3);  9  mal  bei  Lucrez  (2,  345,  557. 
3,  730.  4, 1216  usw.),  Lucan  (6,  617.  803.  7,  845  und  6  mal  Eigen- 
namen 6,  374.  7.  392,  442.  514.  8,  277.  9,  751  vgl.  Ov.  m.  2,  258), 
und  Valer.  Flaec.  (z.  B.  1,  544.  755.  3,  84  ^  7,  629  usw.).  Bei 
dem  letzteren  erscheint  zweimal  ein  Hyperbaton  in  der  Weise, 
daß  zwei  attributive  Genetive  durch  q  q  verbunden  werden,  von 
denen  das  erste  aber  die  beiden  zu  bestimmenden  Substantive,  das 
letztere  die  beiden  Genetive  mit  einander  verbindet  5,  575:  de- 
fletosq  duces  terraeq  marisq  laborea  und  6,  633.  Diese  Eigen- 
tümlichkeit tritt  uns  sonst  nur  bei  Manil.  (1,  763,  wo  auch  teiraeq 
marisq  so  verwendet  wird)  und  Silius  (2,690.  15,607)  entgegen,  der 
an  der  letzten  Stelle  außerdem  noch  ein  Hyperbaton  anbringt  in  der 
Weise,  daß  das  erste  q  zwei  Sub'itantive  im  Nominativ,  das 
zweite,  an  einen  attributiven  Genetiv  angehängt  ein  drittes  Sub- 
stantiv im  Nominativ  mit  dem  ersten  verbindet  siguum  —  so- 
nipesq  viriq  —  corpus.  Mit  Bezug  auf  die  anderen  Dichter  be- 
merke ich  noch,  daß  diese  Verbmdung  zweimal  vorkommt  bei 
Avienus  (2, 1855.  3,  18,  Eigennamen),  Claudian  (15,  397.  26,  360) 
und  Orientius  (1,  59.  2,  377);  dreimal  bei  Gratius  (130.  329.  346), 
in  der  Ilias  (1049  und  zweimal  Eigennamen  118.  237  nach 
Homer),  Prudentius  (ap.  148.  ham.  192;  pay.  707},  bei  Ciaud. 
Vict.  (1,  356.  3,  367.  578),  und  in  den  Gedichten  der  Anthologie 
(2,  2  =  B  178;  687,  54;  605,  1  ==  B  141,  13);  viermal  bei  Ju- 
vencus  (1,  118.  148.  486.  3,  671)  und  Paulin.  Petr.  (1, 111.  2,  120. 
G12  =  Vei-g.  A.  12,600;  3,  108);  fünfmal  bei  Paulin.  Nol.  (15, 
14.  18,  13.  21,  425,  26,  139.  35, 161);  7  mal  bei  Ausonius  (XV, 
5,  9.  XVHI,  155,  409  usw,);  8  mal  bei  Draeontius  (de  d.  1,  46; 
sat.  41;  c.  prof.  6,  8;  Or.  96  usw.)  und  Cyprian  (Gen.  248;  Es. 
356;  lud.  326  usw.,  dreimal  Eigennamen). 
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2.  Viel  seltener  kommt  es  verhältnismäßig  vor,  daß  Verba 
so  einfach  mit  einander  verbunden  werden;  bei  Virgil  zweimal 
(A.  6,  122.  567),  Ovid  5  mal  (m.  5,  395.  9,  524.  10,  256.  343.  12, 
134).  Valer.  Flacc.  viermal  (2,  92.  4,  305.  7,  112.  594),  Statius  drei- 
mal (Th.  4,  558.  6, 109.  8,  647),  Prudentius  zweimal  (ham.  237. 
418);  je  einmal  in  der  Consolatio  (113),  bei  Martial  (6,  51,  3) 
imd  Sammonicus  (743). 

3.  Noch  bedeutend  seltener  begegnet  diese  Verbindung  bei 
Adjektiven,  nur  je  einmal  bei  Lucrez  (6,  782).  Horaz  (a.  p.  207), 
Ovid  (am.  2,  8,  28),  Lucan  (5,  91),  Martial  (9,  100,  5),  Optatian 
(3,  8),  Dracontius  (sat.  51)  und  Priscian  (1,  42). 

II.  Eine  andere  Art  dieser  einfachen  Verbindung  besteht 
darin,  daß  von  den  beiden  q  das  erste  nicht  eigentlich  zu  den 
beiden  so  verbundenen  Substantiven  gehört,  sondern  Tiehnehr 
zwei  Prädikate,  bzw.  Sätze,  und  das  zweite  dann  die  beiden  Sub- 
stantive mit  einander  verbindet.  So  z.  B.  bei  Verg.  A.  3,  72: 
provehimur  portu  terrae^ue  urbesq  recedtmt  und  außerdem  noch 
sechsmal  (A.  4,  605.  5,  678.  7,  165.  8,  60.  12,  285.  755);  an  der 
zweiten  der  angeführten  Stellen  verbindet  das  erste  q  zwei  Sub- 
stantive, das  zweite  die  beiden  Prädikate:  piget  ineepti  lueisq, 
snosq  I  mutatae  agnoscunt,  eine  Eigentümlichkeit,  die  sich  in 
ähnlicher  Weise  nur  bei  Statius  (Th.  8,  220)  wiederholt:  produ- 
cunt  sidera-  |  ante  domos  intraq,  ipsaeq  ad  moenia  marcent  [  ex- 
cubiae.  Nicht  selten  findet  sich  diese  Verbindung  auch  bei  Ovid 
(12  mal,  her.  6,  55;  m.  3,  550,  4,  10,  5,  484.  9,  111.  196.  10,  308. 
11,  561.  13,  200.  14,  608.  775.  15,  310)  und  Statius  (8  mal,  A.  1, 
333.  472;  Th.  2,  35.  3,  574,  4,  9.  141  j  silv.  2,  5,  23,  6,  104);  bei 
Juvenal  häufiger  als  die  erste  Art  (viermalj  6,  3.  360.  583.  14, 
273).  Im  übrigen  je  einmal  bei  Horaz  (sat.  1,  1,  76),  Manilius 
{4,  158),  Gratius  (242),  Sammonicus  (316),  Nemesian  (cyn.  200), 
Juvencus  (1,  24),  Ausonius  (XV,  24,  5,  wo  zwei  Relative  ver- 
bunden werden:  sapiens  quieunque  fuit,  verumq  fidemq  qui  co- 
luit)  und  Sedulius  (c.  p.  1,  335);  je  zweimal  bei  Properz  (4,  13,  41, 
17,  12);  Lucan  (8,  480,  10,  252);  Ilias  (685.  714),  Val.  Place.  (2, 
590.  3,453),  Silius  (7,515.  15,  HO),  Prudentius  (e.  Sym.  2,  70; 
ham.  913,  wie  bei  Ovid  m.  9,  111),  Paulin.  Nol.  (20,  403. 
35,  437),  Ciandian  (15,  72;  c.  min.  25,  52).  ApoUin.  Sid.  (2,  122, 
22, 13). 

II,  1.  Auch  zwei  ungleichartige  Wörter,  d.  h,  häufiger  Sub- 
stantive und  Adjektive,  vereinzelt  auch  Substantive  und  Adverbia 
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werden  in  derselben  Weiae  dureb  q  q  verbunden,  Öfter  in  der 
zuerst  besprochenen  Weise,  daß  die  beiden  Wörter  einfach  mit 
einem  dritten  verbunden  werden,  dann  aber  stets  mit  einem 
Hyperbaton,  insofern  das  an  daa  Adjektiv  geknüpfte  zweite  q 
eigentlich  zwei  Substantive  mit  einander  verbinden  soll.  So  bei 
Verg.  Ä.  1,  5Ö0;  sunt. . .  .  urbes  arvaq  Troianoq  a  sangume  clarus 
Achates,  und  noch  dreimal  (G.  1,  306.  4,  14;  A.  11,  \9b)  Ähnlich, 
aber  eigentümlicher  noch  in  der  Beziehung  schon  bei  Ennius 
(244):  res  magnas  parvasq,  iocumq  eloqueretur;  und  in  Stellung 
wie  Beziehung  der  Ennianisehen  Ausdrucks  weise  nahe  kommend, 
nur  daß  hier  pron.  person.  und  Substantiv  verbunden  sind,  auch 
bei  Ov.  tr,  4,  7,  21:  montes  inter  me  teq  viaeq  ]  fluminaq  et  campi 
Im  übrigen  hat  Ovid  in  der  gewöhnlichen  Weise  diese  Verbindung 
noch  achtmal  (her.  9,  37;  m.  3,  109,  6,  417.  7,  596.  8,  22.  520.  12, 
466;  f.  6,  47);  Statins  sechsmal  {Th.  3, 114.  6,  94.  9,  452,  10,  372; 
silv.  2,  1,  161.  3,  11,  66);  je  zweimal  Manilius  (2,  106,  3,  62)  und 
Martial  (9,  3, 11.  11, 104,  7);  sonst  nur  je  einmal  bei  Gratius  (130), 
Lucan  (7,  541),  Val.  Fl.  (3,  191),  Ausonius  (XVI,  20,  5)  und  Claud. 
Vict.  (prec  60^ 

2.  Ganz  veiemzelt  und  zwir  nur  bei  VergÜ  und  Ovid  kommt 
es  vor,  daß  bei  zwei  ungleich  artigen  in  dieser  Weise  verbundenen 
Wörtern,  wie  bei  den  an  zweiter  Stelle  behandelten  substantivi- 
schen Verbindungen  durch  dis  erste  q  die  Prädikate,  durch  das 
zweite  die  beiden  anderen  Worter  verbunden  werden,  wobei  dann 
gewöhnlich  auch  ein  Hyperbaton  eintritt.  So  bei  Vergil  A.  7, 
407:  postquam  \isa  uuits-^e  furores  |  consÜiumgife  omnemq 
domum  verltSbe,  7,  639,  cogit  eqnos  clipeurngwe  auroq  trilicem  | 
loricam  induitw,  bei  Ovid  m.  1,418:  humor  ,.  ]  perealuit  — 
coenumjMe  udaeq  paludes  intumuere;  13,  614:  iras  |  exercent 
alas^Me  adversaq  pectora  lassant.  Mit  einem  Averbiuin  bei 
Verg.  A.  6,  752:  lUxerat  Anchises,  tiaturngwe  unaq  Sibjllam 
trahit. 

Bei  Verben  kommt  es,  doch  auch  nur  vereinzelt  vor,  daß 
zu  den  beiden  durch  q  q  verbundenen  Verben  ein  neues  Subjekt 
eintritt,  so  daß  durch  das  erst«  q  also  eigentlich  die  Subjekte 
verbunden  werden.  So  zweimal  bei  Ovid  in  den  Fasten  (3,  360. 
4,304),  und  je  einmal  bei  Fers.  3,  117;  Val.  Fl.  6,  414;  Sil.  2, 
600;  Auson.  XVIII,  66;  Drac.  de  d.  1,  592;  sat.  86. 
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1.  Substantiva. 

Zwei  Hauptgruppen  lassen  eich  bei  der  Besprechung  dieser 
Art  unterscheiden  Einmal  dient  diese  Verbindung  dazu,  eng  zu- 
Bamnifin gehörige  (Jegenstande,  Personen  oder  Sachen,  hzw.  Tätig- 
keiten und  Zustande,  auch  äußerlich  als  zusammengehörig  zu 
kennzeichnen,  und  zweiten'?  Uegensatze  hervorzuheben  und  bis- 
weilen auch  zu  einer  höheren  Einheit  gewissermaßen  zusammen- 
zufassen. 

I,  1.  So  wird  zunächst  eine  Person  durch  verschiedene  der- 
artig verbundene  Substantive  bezeichnet.  Diese  Aus  drucks  weise 
findet  sich  zuerst  bei  Horaz  (ep.  1,  7,  37:  resq  paterq  von  Mäcen); 
aber  eingeführt  hat  sie  doch  eigentlich  erst  Ovid,  und  dem  ent- 
sprechend auch  weitaus  am  meisten  verwandt,  wie  denn  die 
meisten  anderen  Verwendungen  sicher,  d.  h.  wörtlich,  oder  doch 
jedenfalls  wahrscheinlich  auf  ihn  zurückgehen.  Nach  dem  Vor- 
gange Vergils,  bei  dem  Juno  sich  selbst  als  et  soror  et  coniux 
(Jovis)  bezeichnet,  nennt  Ovid  sie  coniusq  sororq  (m.  13,  574; 
nachgemacht  von  Sil.  12,  693  und  Ciaud.  app.  8,  2).  Dem  ent- 
sprechend bezeichnet  er  Juppiter  (her.  4,  35)  als  fratremq  virumq, 
und  gibt  ihm  den  Titel  rexq  paterq  (deum)  (f.  3,  334,  nach- 
gemacht von  Manil.  2,  2,  auf  Priamus  bezogen;  vielleicht  stammt 
diese  Bezeichnung  aus  der  oben  angeführten  Horazstelle)  und  als 
rectorq  paterq  (m.  9,  245,  danach  vermutlich  Germ.  Ar.  1,  4:  r. 
satorq).  Femer  treffen  wir  dominoq  viroq  (Achill,  her.  3,  ö), 
materq  sororq  (Althäa  m.  8,  463);  sich  selbst  bezeichnet  er  als 
iuvenemq  virumq  (am.  3,  7,  19;  nachgemacht  von  Auson.  XV, 
5,  9*):  me  puerum  iuvenemq  virumq,  allerdings  in  etwas  anderem 
Sinne),  ebenso  als  duxq  comesq  (tr.  3,  7,  18),  eine  Bezeichnung, 
die  er  auch  auf  Minerva  oder  vielmehr  auf  ihr  Bild  an  seinem 
Schiffe  (tr.  1,  10,  10)  und  auf  Tuticanus  (es  P,  4,  12,  23)  an- 
wendet. Vom  Minotaurus  heißt  es  letum  tauriq  viriq  (her.  10, 
127,  während  her.  12,  195  taurosq  virosq  getrennt  die  von  Jason 
gebändigten  Stiere  und  die  aus  der  Drachensaat  aufgegangenen 
Krieger  bezeichnet),   und  scherzhaft  nennt  er  den  Bock  virq  pa- 

•)  Der  Vollständigkeit  halber  führe  ich  im  Folgenden  auch  die  Stellen 
an,  wo  nur  einfache  Verbindung   stattfindet,   bezeichne   sie   aber  mit  einem 
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terq  gregis  (a.  a.  1,  522).  Etwas  andei-s  gebraucht  er  einmal  die 
beiden  Adjektive  divesq  miaerq  gegensätzlich  so  zur  Charakteri- 
sieruDg  des  Midas  (m.  11,  127),  und  einmal  ein  Substantiv  und 
AdjektiT  zusammen  vivosq  virosq  (am.  3,  7,  59).  Außer  bei  Ovid 
finden  wir  diese  Art  eigentlich  nur  noch  bei  Statius:  iuvenemq 
ducemq  (Achill,  A.  2,8),  dominoq  duciq  (a%emein,  Th.  5,687) 
und  fratremq  ducemq  (Eteokles,  Tb.  1 1, 2ö9),  wo  in  allen  drei  Steilen 
das  erste  Wort  an  Ovid  erinnert,  während  als  zweites  immer  dasselbe 
erscheint.  Anders  ist  es  aufzufassen,  wenn  Ovid  (m.  4,  11 — 15) 
die  gehäuften  Beinamen  des  Bacchus  alle  mit  q  verbindet,  und 
Statius  (Th.  10,  ß84*)  sagt,  das  Volk  habe  den  Menoikeiis  be- 
gi'üßt  als  auctorem  pacis  servatoremq  deumq.  Sonst  begegnet 
diese  Bezeichnungs weise  für  eine  Person  nur  bei  christlichen 
Dichtern  in  verschiedener  Form  für  Gott  oder  Christus,  am 
häufigsten  dominusq  deusq  in  verschiedenen  Kasus,  das  übrigens 
zuerst  bei  Martial  (9,  6ti,  3)  auf  den  Kaiser  Trajan  angewandt 
wird,  bei  den  christlichen  Dichtern  aber  schwerlich  aus  dieser 
Stelle,  sondern  aus  der  Bibel  stammt.  In  der  angegebenen  Form 
haben  es  Juvenc.  4,  49;  Auson.  IV,  3,  46  (=  Paulin.  Nol.  5,  46; 
das  Gedicht  wird  beiden  zugeschrieben);  Paul.  Nol.  27,  418;  Ps. 
Tert,  adv.  Marc.  4,  221 ;  Sedul.  c.  p.  2,  216  und  Dracont.  sat,  41 ; 
außerdem  begegnet  regiq  hominiq  deoq  (Juvenc.  1,  250),  ähnlich 
hominemq  deumq  (Ps.  Tert.  adv.  M.  5,  246)  und  regemq  deuraq 
(ebenda  5,  252);  verbumq  cibusq  von  Christus  (Sedul.  c.  p.  2, 
266)  und  aanctus  dominusq  paterq  {der  Heil.  Felis,  Paul.  Nol. 
19,  366). 

2.  Ziemlich  häufig  findet  sich  q  q  auch  so  in  der  Figur  des 
sogenannten  'kv  äiä  dvolv  angewandt,  wie  ja  einige  der  eben 
erwähnten  Formen  teilweise  dahin  gehören;  so  schon  bei  Lncil. 
(1033 :  maculasq  notasq).  Besonders  beliebt  war  das  Wort 
decus,  um  „herrUch,  glanzvoll,  strahlend"  zu  bezeichnen,  so  bei 
Vei^.  A.  2,  89  nomenq  decusq,  nachgemacht  von  Sil.  10,  475; 
Optat.  20,  34;  Cypr.  Es.  1018;  Jud.  191;  remq  decusq  (Ov.  f.  3, 
86,  zusammen  mit  arma  =-  glänzende  Waffentaten),  famamq  de- 
cusq (Val.  Fl.  7,  459),  animosq  decusq  (Sil.  9,  547),  (über  roburq 
decusq  St.  A.  1, 787  vgl.  S.  199),  spemq  decusq  (Rut.  Kam.  1, 208),  lau- 
demq  decusq  (Änth.  632,  9  =  B  148),  lumenq  decusq  (Anth.  605,  1 
=  B  141, 13).  Eine  besondere  Vorliebe  für  locus,  das  wegen  seiner 
guten  Verwendbarkeit  für  den  Vers  auch  sonst  übrigens  beliebt 
war,  hat  in  dieser  Verbindung  Ovid,    so  nubemq  locumq  (m.  5, 
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631),  lectusq  lociisq  {a.  a.  2,  329;  m.  11,472;  tr.  4,  3,  23),  resq 
locusq  (am.  1,  4,  54;  tr.  1,  1,  92)  und  andere  (s.  m.  6,  320.  f,  6,  423; 
tr.  3,  3,  13  ex  P.  4,  T,  33),  für  „TagesheÜe"  gebraucht  Vergil  coe- 
lumq  diemq  (A.  1,  88  =  Stat.  Tli,  11,  6),  daaach  bei  Tiberian  so- 
lemq  diemq  {4,  20),  luxq  diesq  (Antbol.  587,  4  -  B  139,  36),  und 
ähnlich  gebraucht  Ovid  (m.  2,  377)  coeloq  Joviq,  ■womit  Stat.  A. 

1,  373  verglichen  werden  kann.  Häufiger  begegnen  auch  die 
Wörter  „Wut,  Zorn,  Haß,  Furcht"  u.  ä.  in  solchen  Verbindungen, 
wie  z.  B.  iramq  minasq  (Verg.  A.  8,  60  =  Sil.  2,  208),  dafür  bei 
Val.  Fl.  8,  2  furiaeq  minaeq,  bei  Stat.  A.  1,  706  rabiemq  minasq; 
vgl.  ferner  Vei^.  A.  8,  341;  Luc.  4,  240;  VaL  FI.  5,  650.  7,  350; 
Stat.  Th.  6,  297;  Ov.  m.  9,  328.  11,  369  (rabieq  fameq,  vom  Wolf). 
Auch  das  Wort  fldes  finden  wir  bei  Ovid  (m.  12,  365,  pignusq 
fidemq ) ,  wie  bei  den  christlichen  Dichtern  in  deni  Sinne  von 
„Glauben",  Juvenc.  1,  751;  Paul.  NoL  6,  129.  19,  151.  An  Einzel- 
heiten führe  ich  noch  an  deusq  soporq  (Sil.  3,  214  =  Sehlnfgott, 
während  bei  Ov.  m.  15,  25  somnusq  deusq  der  Schlaf  und  der 
im  Traume  dem  Myscelus  erschienene  Herkules  gemeint  ist), 
bellaq  reaq  (Caesaris  =  Kriegstaten  Prop.  2,  1,  25),  Alpemq  ni- 
vemq  (Juv.  10,  152),  testaq  lutoq  (Pers.  3,  61  =  Tonscherben; 
schob  lapidibus),  finemq  manumq  (imponere  —  letzte  Hand  an- 
legen, Manil.  1,  96,  womit  zu  vergleichen  ist  Pers.  1,  48),  nodumq 
moramq  (Verg.  A.  10,  428  =  Prud.  ham.  210).  Im  übrigen  ver- 
weise ich  noch  auf  Verg.  A.  8,  433.  11,  775.  Ov.  her.  3, 141.  12, 
167*;  m.  3,  645.  7, 195.  238.  9,  328.  10,  656;  tr.  3, 12,  44;  ex  P. 

2,  5,  29;  Manil.  2,  130.  5,  554  {=  Stat.  Th.  4.  746);  Val.  Fl.  2, 
123.  3,375.  8,  135;  Sil.  6,  500.  8,  14.  13,  272;  Stat.  Th.  7,  721. 
10,  641;  Petron.  XXXVIII,  13;  Juvenc  1  277  (=  d,  ^ob)  Auson. 
XV,  6,  7.  XVIII,  347;  Paulin.  Nol.  22,  14S    Merobaud  2  170 

3.  Mehrere  Personen  oder  mehrere  Sachen  oder  auch  Per- 
.sonen  und  Sachen  können  natürlich  in  beliebigei  Auswahl  durch 
die  beiden  Partikeln  verbunden  werden  s  >  gut  wie  in  dei  Prosa 
durch  et-et  oder  sonstige  kopulierende  Paitikeln  Das  geschieht 
denn  auch  selbstverständlich,  aber  doch  tnät  man  für  Personen 
in  dieser  Form  am  häufigsten  Substantive  und  pronomina  person. 
oder  possess.,  wie  es  auch  bei  der  Zusammenstellung  von  Per- 
sonen und  Sachen  am  häufigsten  dei  Fall  ist  Alan  vgl  z.  B., 
um  nur  einige  Beispiele  anzuführen  Ov  m  b,  179  **,  771  f.  5, 
438  (=  Luc.  7,  663);  Val.  Fl.  1,  308;  Verg.  A.  8,  490  (=  Stat.  Th. 
5,  639);    Luc,   7,  30  usw.     Im    allgemeinen    ist    aber    solche    Zu- 
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sanimen Stellung  verschiedener  Gegenstände  doch  selten  und  findet 
sieh  hauptsächlich  nur  bei  Ovid.  Man  kann  vielmehr  bei  der 
Benutzung  dieser  Partikeln  doch  gewisse  Richtungen  unter- 
scheiden, durch  die  bestimmte  Gruppen  entstehen,  die  sieh  häu- 
figer, bzw,  seltener  finden. 

Von  den  Göttern  erscheinen  in  dieser  Zusammenstellung 
eigentlich  nur  die  di  minorum  gentium,  wie  Pleiadesq  Hyadesq 
(Ov.  m.  13,  293  =  Manil.  1,  371;  vgl.  m.  3,  595),  Faunumq 
Laresq  (Calp.  5,  26)  Faiinlq  Satyriq  (Ov.  m,  l,  193),  Spioq 
Thaliaq  Cymodoeeq  (Ver^.  A.  5,  826,  aus  Homer,  s.  S.  207  A.);  oder 
personifizierte  Leidenschaften  und  Leiden  der  Menschen,  wie  Le- 
tumq  Laborq  (Verg.  A.  6,  277;  vgl.  Letumq  Insidiaeq  bei  Petron. 
p.  91,  257),  Luctusq  Furorq  (Stat.  Th.  10,558),  Pallorq  Tremorq 
(Ov.  m.  8,  790,  aus  Homer,  s.  S.  207  A.),  Errorq  Furorq  (Ov.  am  1, 
2,  35),  Iraeq  Insidiaeq  (Verg.  A.  12,  336;  danach  Sil,  13,  583 
Cnraeq  I.)  u.  a.  Von  den  oberen  Göttern  kommen  nur  vor  Marsq 
Venusq  (Ov.  a.  a.  2,  562;  m.  3,  132)  und  bei  Apoilin.  Sidon.  Phoe- 
bumq  Jovemq  (2,  122  =  Hom.  II.  19,197),  sonst  finden  wir  sie 
nur  in  Verbindung  mit  einer  Personifikation,  und  zwar  nur  bei 
Ovid,  Cereremq  Famemq  (m.  8,  785),  Forsq  Venusq  (a.  a.  1,  608); 
ferner  Göttern  amen  überhaupt  nur  in  Verbindung  mit  einem 
Appellativum  oder  Adjektiv,  z.  B.  Phoebumq  polumq  (Luc.  10, 
258),  Panaq  pastoresq  (Verg.  E.  5,59),  Faunosq  ferasq  (Vei^.  E. 

6,  27),  Faunusq  satorq  Quirinus  (Sil.  9,  294,  mit  Hyperbaton), 
noxq  Venusq  (Ov.  her.  3,  116),  Phoebumq  armigerumq  deum  (Sil. 

7,  87);  Clothoq  duasq  sorores  (Cons.  239)  und  sonst. 

Aus  der  Natur  im  allgemeinen  begegnen  die  Elemente  in 
dieser  Weise  zusammengefügt  nur  zweimal  bei  Vergil  (E.  6,32; 
A.  7,  230)  und  einmal  bei  Manilius  (3,  52,  vgl.  auch  4,  881). 
Häufiger  treten  uns  Naturerscheinungen  entgegen,  wie  „Wind, 
Regen,  Schnee"  u.  dgl.  Verg.  G.  1,  352;  A.  10,  687;  Tib,  4,  1, 
157;  Ov.  am.  3,  6,  93;  Val.  FI.  1,  691;  Stat.  Th.  2,  35  (=  Änth. 
5,  8,  in  jambischen  Versen)  3,  4B5,  7,  721 ;  Mart.  6,  59,  3*;  Nemes. 
1,  343;  dazu  kommen  die  Namen  von  Winden,  von  denen  die 
Zusammenstellung  Eurusq  Notusq  bei  Vergil  (A.  1,  85)  bekannt- 
lich aus  Homer  stammt,  die  dann  Tibull  (1,  5,  35)  und  Statins 
(Th.  6,288;  silv.  3,2,45*)  nachgemacht  haben,  wie  denn  auch 
wohl  Silius  (9,  493:  Coriq  Notiq)  sie  ihm  nachgemacht  hat,  da 
auch  sonstige  Verbindungen  von  Windnamen  sich  nur  bei  Vergil 
finden  (G.  1,  371;  A.  2,  417),     Von  Erdteilen  finden  wir  nur  die 
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von  Vergil  (A.  10,  91)  zuerst  gebrauchte  Zugammenstellung  Euro- 
pamq  Asiamq,  die  dann  in  verschiedenen  Kasus  nachgebraucht 
ist  von  Seneca  (Anth.  455,  3  =  B  65),  Statius  (A,  1,  82.  410. 
730),  AuBonius  (XVIII,  291;  epp.  19,  17)  und  Avienus  (3,  18). 
Beliebt  sind  ferner  Zusammenstellungen  von  Gegenständen  der 
Natur,  wie  „Wald,  Fluß,  Berg"  u.  a.,  besonders  häufig  an  zweiter 
Stelle  das  Wort  lacus  und  dabei  wieder  am  häufigsten  fontesq 
lacusq  (Lucr.  2,  345*;  Ov.  m.  2,  238;  Stat.  Th.  4,  700;  ad  Oc.  4*), 
ferner  bei  Verg.  A.  12,  756;  Ov.  m.  7, 197  (=  Man.  5,  237*;  Sil. 
14,  294*)  15,  490;  Sil.  15,  751  (=  Aus,  XIX,  118);  Claud.  app.  2, 
128;  außerdem  andere  Zusammenstellungen  bei  Cat.  115,  5*; 
Verg.  A.  12, 181;  Ov.  m.  7,  547;  Val.  Fl.  1,  331;  Stat.  Th.  9,  394. 
11,  742;  Cjpr.  Jud.  244*.  Namen  von  Flüssen  kommen  außer 
der  von  Ovid  geformten  Zusammenstellung  Rhodanumq  Padumq 
(m.  2,  258*;  f.  4,  571*  nachgemacht  von  Luc.  9,  751.  10,  278) 
nur  vereinzelt  vor  bei  Verg.  G.  4,  367.  Lue.  6,  374.  10,  252 
(s.  S.  188);  Sil.  1,  234.  14,  227.  16,  287  und  Martial  6,  86,  5.  Es 
folgen  Zusammenstellungen  von  Bäumen,  Blumen,  Früchten  u. 
dgl.  bei  Verg.  G.  1,  153  (=  3,  385);  444  (=  A.  3,  139)  2,  443.  3, 
451*.  4, 182*;  CuL  405;  Prop.  4,  12,  27;  Ov.  m.  4,  393.  10,  308*; 
f.  5,  267;  Nui  29;  zur  Bezeichnung  von  Medikamenten  bei  Samm. 
316.  396*.  762.  771. 

Am  meisten  tritt  uns,  wie  leicht  erklärlich,  in  diesen  Zu- 
sammenstellungen die  Mensehenwelt  in  den  mannigfaltigsten 
Beziehungen  und  Äußerungen  entgegen.  Das  Aussehen  der 
Mensehen  wird  in  dieser  Form  allerdings  nur  zweimal  charak- 
terisiert (Ov.  m.  7,  290;  Luc.  6,  759);  dagegen  wird  das  doppelte 
q  gern  verwandt,  um  einzelne  Körperteile  zusammenzustellen',  so 
besonders  den  Kopf  mit  seinen  verschiedenen  Teilen,  bei  Verg.  A. 
1,  477;  Germ.  1,  145;  Luc.  6,  178  (=  VaL  Fl.  8,  6;  Stat.  silv.  5, 1, 
219)  10,  139;  Stat.  Th.  6,  600.  8,  486;  silv.  1,  2,  14;  Mart.  12,  64, 
1;  Prud.  ham.  746*.  913*;  Anthol.  205,  3  =  B  384;  seltener  die 
Extremitäten  wie  bei  Ov.  m.  1,  500  (=  Mart.  6,  64,  29)  6,  363.  14, 
64*;  Paul.Nol.  35,  161*;Äpoll.8id.22,  13*.  Auch  andere  Körper- 
teile, teilweise  ohne  Rücksicht  auf  ihre  körperliche  Zusammen- 
gehörigkeit, aber  immer  doch  für  den  speziellen  Fall  in  bedeu- 
tungsvoller Verbindung,  werden  so  zusammengefügt,  so  bei  Ov, 
her.  6,  70;  m.  1,  741  (=  m.  2,  354*.  4,  592.  658.  12,  397*;  Stat. 
Th.  9,  457)  ö,  434*.  12,  362;  f.  2,  732;  Cons.  115;  Pers.  4,  35; 
Val.  Fl.  8,  86;  SU.  12,  308.  17,  35;  Stat.  Th.  4,  595  (=  9,  354)  6, 
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836.  10,  275.  12,  92;  Mart.  3,  5,  7.  Juv.  6,  583;  Dra«.  Or.  696* 
(=  Paul.  Petr.  2,  120).  Auch  Körperteile  in  Verbindung  mit  der 
Tätigkeit  oder  Funktion  eines  solchen  begegnen,  so  besonders 
häufig  vox  uud  manus,  bei  Sil.  9,  501*.  15,640;  Stat.  Th.  2,  52. 
T,  111.  12,  768;  Mart.  6,  34,  5;  femer  Stat.  Th.  11,  643  (=  12,  386) 
9,  289  (=  10,  877),  zuerst,  aber  nur  vereinzelt,  bei  Luer.  4,  1216* 
und  Ov.  m.  6,491*. 

Nicht  selten  ist  auch  die  Zueammensteilung  von  Wöi-tem 
zur  Bezeichnung  des  Auftretens  und  Behabeus  der  Menseheo,  fast 
immer  mit  dem  Worte  habitus  an  zweiter  Stelle,  wie  bei  Verg. 
G.  1,  52  (=  Aus.  XVm,  298);  Stat.  Th.  7,  222.  10,  678;  silv.  5,  5, 
35;  Aus.  XVI,  18,3;  Manil.  1,342  (von  Sternen);  und  besonders 
vultusq  habitusq,  aber  erst  seit  Calpurniua  (7,  77)  hei  Stat.  Th. 
2,  230.  6,  241;  Paul.  Nol.  6,  40;  Gl.  Vict.  1,  3Ö6*;  andere  Wörter 
gebrauchen  nur  Hör.  a.  1,  5,  98.  8,  50  und  Ov.  tr.  3,  8,  37*. 

Beliebt  ist  femer  die  Verbindung  von  Wörtern,  die  Heimat, 
Haus  und  Hof,  Besitz  u.  ä.  bezeichnen,  vrobei  besonders  häufig 
die  Wörter  domus  und  lar  an  zweiter  Stelle  wiederkehren,  ao 
domus  bei  Verg.  A.  2,  579;  Tib.  1,  9,  72;  Ov.  her.  14,  111,  16,  159 
(hier  ist  zu  lesen:  resq  domusq  |  et .  . .  hospes,  nicht  „res"q  und 
so  das  erste  q  zu  aifc  zu  ziehen);  Val.  M.  1,769;  Sil.  13,515 
(=  16,  594;  Aus.  XI,  2,  3.  XVIH,  440.  per.  35;  Paul.  Nol.  15,  14. 
21,425*.  26,  139*)  Stat.  Th.  3,  652;  Juvenc,  3,  545,  und  dahin 
mag  auch  die  Verbindung  temploq  domoq  Ov.  m.  13,  633  (=  Sil. 
6,  653)  gerechnet  werden.  Mit  lar  finden  wir  Zusammenstellungen 
bei  Hör.  sat.  1,  2,  56;  Verg.  G.  3,  344  (danach  ist  wohl  bei  Avien. 
2,  1855  statt  leetumq  zu  lesen  tectumq);  Öv.  f.  5,  652;  Va],  Fl.  4, 
45  (übertragen  auf  das  Vogelnest);  Optat.  1,  15*.  8,  16*.  Außer- 
dem finden  wir  nur  noch  eine  Verbindung  mit  focns  bei  Sil.  2, 
444  und  Mart.  10,  44,  4,  und  endlich  dürfte  hierher  auch  die  Zu- 
sammenstellung pecoriq  satisq  bei  Va!.  PI.  3,  452  zu  ziehen  sein. 
Vereinzelt  werden  auch  die  Bezeichnungen  für  den  Besitz  mit 
denen  für  Menschen  verbunden,  wie  bei  Vergil  hominumq  loco- 
rumq  (A.  1,  332)  und  hominumq  urbisq  (A.  2,  284,  ähnlich  Sil.  8, 
356  gentiq  urbiq),  nur  von  wenigen  späteren  Dichtem  nach- 
gemacht (Juvenc.  2,  345;  Auson.  XVIH,  381.  epigr.  71,  7;  Avit. 
4,  484). 

Gern  werden  Bezeichnungen  für  Geräte  der  Menschen  so 
mit  einander  verbunden,  wie  bei  Verg.  G.  1,  164*;  A.  9,  358.  12, 
285*;  Luc.  4,  245  (■=  Stat.  Th.  8,  257;  ailv.  5,  1,  125);  Ov.  m.  5, 
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393.  U,  36;  II.  1049*;  Sil.  9,  554;  Stat.  Th.  4,  668;  Mait  1,  .-54.  5 
(-  11,  45,  3*);  Prud.  ap.  148*;  Paul.  NoI.  36,  116;  als  Insignien 
bei  Verg.  A.  6,  233;  und  besonders  Waffen,  so  das,  auch  m  der 
Prosa,  aber  natürlich  nur  mit  einem  q  gebräuchliche  „Feuer  und 
Schwert",  aber  nur  bei  Ovid  (am.  1,  6,  57;  m.  3,  550*.  698.  13,  91; 
Tgl.  384*),  ferner  andere  Verbindungen  bei  Enn.  390;  Verg.  A. 
7, 186*.  10,  638  (=  Sil.  6,  8;  Stat.  Tb.  4,  18)  12,  89;  Tib.  1,  10, 
65;  Ov.  m.  3,  166*;  II.  1050;  Sil.  13,350,  und  auch  Zusammen- 
stellungen von  Menschen  und  Waffen  bei  Vei^.  A.  11,  634  (=  Stat. 
Th.  7,  314);  Val.  Fl.  1,  673;  Sil.  5,  664.  12,  189.  17,  400.  Damit 
im  Zusammenhange  kommen  denn  auch  die  Stoffe,  aus  denen 
Geräte  oder  sonstige  Besitztümer  der  Menschen  bereitet  werden, 
wie  Gold,  Silber  u,  a.  Tor,  wie  bei  Verg.  Ä.  11,72.333;  Sil.  11, 
40;  Stat.  silv.  2,  2,  63.  4,  6,  20.  Eine  solche  Verbindung  von  Be- 
zeichnungen für  Tiere,  insofern  sie  für  den  Menschen  inbetracht 
kommen,  bietet  abgesehen  von  Neraesian  (cjn.  200)  nur  Ovid  (13, 
832.  14,  255),  dem  es  Avienus  einmal  (3,  935)  nachgemacht  hat. 
Hierher  möchte  ich  auch  rechnen  die  Verbindung  von  Wörtern, 
die  mit  der  Schiffahrt  im  Zusammenhang  stehen,  nicht  nur  die 
von  Menschenhand  dazu  verfertigten  Gegenstände,  wie  Schiff, 
Ruder,  Tau  u.  dgl.,  sondern  auch  Wind  und  Wetter  u.  a.,  in- 
sofern sie  mit  der  Schiffahrt  in  Beziehung  stehen,  und  endlich 
von  derartigen  Wörtern  mit  Bezeichnungen  für  die  Menschen 
selbst,  wie  das  direkt  aus  Homer  (Od,  11,  10)  herübergenom- 
mene bekannte  ventusq  gubematorq  bei  Verg.  A.  3,  269;  so  bei 
Verg.  A.  5,  733.  6,  336;  Ov.  her.  10,  63.  13,  123  (=  17,  53.  Stat. 
A.  1,  687);  Val.  Fl,  1,  350.  2,  14.  59.  8,  285. 

Zahlreich  sind  Verbindungen  verwandtschaftlicher  Bezeich- 
nungen, die  allerdings  fast  ausschließlich  von  Vergil  und  besonders 
von  Ovid  gebraucht  werden,  bzw.  von  ihnen  herrühren.  Nur  Val. 
Fla«c.  (1,  739  natumq  nurumq  =  Avit.  4,  402)  und  Statins  (Th. 
4,  16*:  nuptaeq  patresq,  ö,  200:  nuptaeq  nurusq,  wo  vielleicht 
beide  Male  absichtlich  nuptaeq  statt  der  gebräuchlicheren  Wendung 
matresq  angewandt  ist)  erlauben  sich  Besonderheiten.  Sonst 
kommen  am  meisten  vor:  Vater  und  Mutter,  Ov.  m.  4,  290.  10, 
401.  15,  729;  f.  4,  543.  6,  153;  Aetna  631;  Mart.  11,  7,  9*;  Stat. 
silv.  5,  5,  38;  CI.  Vict.  2,  375*;  Vater  und  Sohn  (Tochter)  Verg. 
A.  4,  605*.  6,  116.  10,  525.  11,  178;  Luc.  6,  785;  Val.  Fl.  1,  150. 
6, 127.  7,  101;  Stat.  Th.  11,  279*;  Juvenc.  2,  645;  Auson.  XVUI, 
422;  epigr.  4,  3;  Prud.  ap,  242;  Drac.  de  d.  2,  395;  Or.  62;  Vater 
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und  Bruder,  Ov-  m.  7,51*.  11,542-,  Manil.  5,466*;  Stat.  ailv.  1, 
1.97*;  Vater  und  Mann,  nnr  bei  Ovid  her.   7,  166;  a.  a.   1,522; 

f.  2,  836.  3,  217;  Vater  und  Schwiegervater  Ov.  m.  11,  561 
(=  Drac.  de  d.  2,  301),  Außerdem  kommt  am  häufigsten  in 
dieser  Verbindung  nurus  vor,  hauptsächlich  mit  Mutter  Ov.  m.  3, 
Ö29.  4.  9;  tr.  2,  23;  f.  4,  133;  Val.  Fl.  8,  141;  Stat.  Tb.  12,  786; 
Drac.  Or.  116;  mit  Tochter  Ov.  f.  4,  295*.  Val.  Fl.  2,247;  Cypr, 
Es.  1140;  mit  Sohn  (s.  o.),  mit  Schwiegersohn  Ov.  m.  6,  183; 
mit  Mann  Ov.  m,  13,  509*;  mit  Mann  werden  außerdem  zn- 
sam  menge  stellt  Frau,  Kind,  Brader  bei  Ov.  her.  6,  164;  f.  2,  437 
—  Verg.  A.  2,  744*;  Ov.  m.  6,  302*.  13,  489*  —  Ov.  her.  3, 
143,  Schließlich  finden  wir  noch  Mutter  und  Schwester  hei  Ov. 
m.  8,  463  9.  S.  190  (=  Avit.  6,  220*)  und  Tochter  und  Enkel  bei 
Ov.  m.  6,  507  (vgl.  S.  207  A,). 

Nicht  gerade  häufig  werden  Ausdrücke  für  die  Tätigkeit  der 
Menschen  so  zusammengestellt,  wie  bei  Verg.  A.  7,  754;  Ov.  am. 
3,  10,  47;  m.  11, 11.  14,  424;  Val.  FL  3,  84*  (=  7,  629);  Stat.  Th. 
6,297;  Nemes.  3,  55,  nnd  nur  ganz  vereinzelt  finden  wir  so  die 
Menschen  selbst  nnd  ihre  Tätigkeit  verbunden,  wie  Verg.  A.  8,  550; 
Stat.  Th.  8,  551;  Ans.  XVIII,  305,  Häufiger  dagegen  werden  Be- 
zeichnungen für  Eigenschaften  der  Menschen,  gnte  wie  schlechte,  so 
verbunden  wie  bei  Ov.  her,  8,  2  (=  a.  a,  1,  200;  Cons.  24);  in.  1, 
130  (=  Drac.  de  d.  2,  782*)  4,  767.  5,  44.  7,  648  (=  Paul,  Nol. 
10, 169.  35,  400;  Sedul.  c.  p,  1,  335):  Luc.  5,  297;  Marl,  5,  27,  1*; 
Paul,  Nol.  10,  179;  Optat.  3,  8  und  Verg.  A,  1,  566*,  wo  Menschen 
und  h  e  E  gens  haften  s  ch  vereinigt  finden.  Ebenso  ist  die 
Z  sa  n  n  tellung  von  A  sdn'icken  für  Aufi-egungen,  Leiden- 
s  halten  und  lad  h  her  orgerufene  Tätigkeiten  der  Menschen 
enlcb  ha  hg  so  be  L  er.  3,  461*;  Verg.  A,  7,  326*  (=  Aus. 
\\I\  14]  7  34  Luc  K  443  (=  Sil.  13,  71;  Drac,  de  d,  2,  403); 
MdDil.  o,  ,i21*,  &il,  lo,  2(9,  Stat,  Th  5,  4;  und  so  begegnen  wir 
auch  den  verschiedenartigen  Leiden  der  Menschen  in  solcher  Ver- 
bindung, wobei  besonders  das  Wort  fames  an  zweiter  Stelle 
wiederkehrt,  wie  bei  Lucr.  3,  730*;  Verg.  G.  4,  318  (=  Ov.  m,  13, 
52;  St,  Th.  1, 108*);  Sil  15,  110  (=  Jnv.  6,  360*):  Juv,  6,  424. 
14,  273*;  Claud,  22,  388;  und  an  erster  Stelle  das  Wort  cura,  wie 
hei  Ov,  m,  11,  274,  12,  156;  Val  Fl  7,  350  {=  Stat.  silv.  1,  2,  26): 
Oland.  26,  360*.  Außerdem  verweise  ich  auf  Ov,  m,  10,  233 
(=  Sil.  14,  557*;  Stat.  Th,  12,  734),  13,  316  (=  Stat.  Th.  3,  395; 
Claud,  26,  550)  14,  426,  483;  Luc,  4,  34,  8,  262, 
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4.  Endlich  begegnet  diese  Verbindung  von  Wörtern  in  der 
Weise,  daß  wenn  sie  an  sieb  eigentlich  auch  nicht  in  dem  Sinne 
zu  einander  gehören,  wie  es  bei  den  eben  besprochenen  Zu- 
sammenstellungen der  Fall  war,  sie  doch  in  jäem  speziellen  Zu- 
sammenhange so  eng  mit  einander  verbunden  sind,  daß  sie  ent- 
weder eine  Art  Einheit  bilden  oder  trotz  ihrer  engen  Zusammen- 
gehörigkeit als  zwei  getrennte  Handlungen  oder  Tatsachen  auf- 
gefaßt werden  sollen. 

a)  Zu  den  ersteren  sind  besonders  zu  rechnen  Verbindungen 
mit  modus,  so  das  in  verschiedenen  Formen  wiederkehrende  nu- 
merusq  modusq,  zuerst  von  der  Khythmik  der  Musik   bei  Horaz 

,  (a.  p.  211;  epp.  2,  2,  144,  auf  das  menschliche  Leben  übertragen), 
dann  bei  Verg.  A.  11,328  von  der  Art  und  Zahl  der  Schiffe,  darnach 
wohl  bei  Luc.  1,  562  von  der  Art  und  Zahl  der  Glieder  (ganz 
nachgeahmt  ist  die  Stelle  von  Drac.  de  d.  1,  46),  hei  Manii.  4, 158 
(von  der  Meßkunst)  und  hei  Cypr.  Jos.  94  von  Zahl  und  Art  der 
Steine.  Ähnlich  wird  von  Valer,  Flace.  (5,  388)  tempusq  modumq 
verwandt  (Zeit  und  Art,  wie  mit  dem  Könige  zu  sprechen  ist). 
Man  vgl.  femer  requiemq  modumq  (Ov.  m.  3,  618)  von  dem  Ke- 
leustes  der  Ruderer,  viresq  modosq  (Stat.  ailv.  5,  1,  87);  specitq 
modoq  (Avien.  3,363);  formamq  modumq  (Aus.  IV,  3,  4).  Drei- 
mal finden  wir  so  spee  gebraucht  Verg.  G.  3,  473:  spemq  gregemq 
(die  Herde  und  die  Hoffnungen,  die  sieh  daran  knüpfen),  Ov,  her. 
3,  94  (spemq  capQtq)  und  f.  5,  652  (spemq  laremq,  vgl.  S.  195). 
Ich  verweise  noch  auf  Verbindungen  wie  patriaeq  patrisq  (Hör. 
s.  1,  10,  27  =  Ov.  m.  8,130),  ultima  voxq  dieaq  (Prop.  4,  7,  66), 
arcumq  manamq  (Ov.  m.  2,  615  =  Claud.  c.  m.  25, 139),  remq 
diemq  (f  3,  656  =  de  phoen.  154),  generisq  toriq  (m.  1,  620, 
sociae  =  Juno),  formaq  armisq  (decoram,  m.  2,  773  von  Athene; 
vgl.  formaq  aevoq  bei  Stat.  silv.  2,  1,  178),  patriamq  iramq  (m, 
3,  7),  regnumq  aurumq  (m,  15,  485),  campusq  forumq  (am.  3,  8, 
57  =  Rom;  vgl.  Mart.  6,  64,  9),  legesq  forumq  (Petr.  XXX.  9), 
belliq  equitumq  (m^ister  =  Minucius,  7,495);  patrumq  equitumq 
(Stat.  siJv.  1,  4,  39),  Senat  und  Ritterschaft  im  Gegensatz  zum 
Volke,  während  Mart.  14, 120, 1  equitesq  patresq  Vornehme  =  Ge- 
bildete sind,  im  Gegensatz  zu  indocti.  Ich  verweise  ferner  auf 
Mart.  4,  7,  3;  Prud.  ham.  553;  Cypr.  Jos.  486;  Paul.  Petr.  1,  113 
(donumq  datorq,  substantivische  Erläuterung  zu  dem  vorhergehen- 
den quae  dedimus  vel  qui  dedimus). 

b)  Nicht  zahlreicher  sind  die  Stellen  der  zweiten  Art,  wo  die 
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verbundenen  Wörter  zwar  aufs  engste  zusammengehören,  aber 
doch  getrennt  gedacbt  werden  sollen.  So  findet  sich  modus  im 
Gegensatz  zu  den  vorher  angeführten  Stellen  bei  Sil.  12,  726:  in- 
docilem  pacisq  modiq  {von  Hannibal,  der  nicht  Friede  und  nicht 
Maß  zu  halten  versteht).  Dahin  gehört  auch  das  häufiger  wieder- 
kehrende nomenq  genusq  Verg.  A.  10,  149;  Manil.  3,  95*;  II.  554; 
Val,  Fl.  2,468;  Juvenc.  1,148*,  während  es  in  der  Satire  der 
Sulp.  (37)  mehr  verwandt  ist  wie  das  oben  besprochene  nomenq 
decusq,  »1b  verkehrte  Reminiscenz  an  eine  andere  Stelle  Vergila. 
So  gebraucht  Ovid  häufiger  Verbindungen  mit  locus,  wie  tem- 
pusq  loeusq  (a.  a.  2,  367,  Zeit  und  Ort  zum  Stelldichein)  u.  a., 
s,  her.  2,  riö;  m,  4,  250.  5,  267.  271;  t  1,  299,  auch  von  Valer.  Fl. 
zweimal  so  angewandt  4,  654  remumq  locumq  (nicht  gleich 
Ruderplatz,  sondera  =  Ruder  und  Platz  zum  Rudern)  und  8,  200. 
Ich  führe  noch  einzeln  an  aus  Vergil  comitiq  oneriq  (Ä.  2,  729); 
aurumq  auimusq  (12,  23  =  Gold  und  Bereitwilligkeit  es  zu  geben); 
aus  Horaz  chartaeq  viaeq  (s.  1,  5, 104);  Lucan  partesq  ducesq  und 
causamq  ducemq  (2,  59.  5,247),  regniq  fugaeq  (10,465);  Statius 
roburq  decusq  (A.  1,  787,  konkret  =  alle  kräftigen  und  vornehmen 
oder  berühmten  Männer,  anders  wie  sonst  gewöhnlich  decusq  ge- 
braucht wird;  nachgemacht  von  Oypr.  Jud.  705  und  übertragen 
auf  das  Haar  Simsons),  und  verweise  im  übrigen  noch  auf  Verg, 
A.  8,  601;  Ov.  am.  1,  7,  15;  her.  11,  öl.  12,  195  [15,  29];  a.  a. 
1,  246  (vgl.  m.  11,  90),  2,  450  (vgl.  m.  2,  601);  m,  4,  469.  8,  327. 
522.  10,  414.  638.  13,  243.  ex  P.  2,  10,  7;  f.  3,  428;  Aetna  79. 
186;  Val.  Fl.  1,  208.  345.  769;  Mart.  6,  35,  5;  Stat.  Th.  4,  341. 
6,  244.  648;  Juv.  14,  219;  Juvenc.  2,  101.  4, 311.  Aus.  XVIII,  221. 
Claud.  c.  m.  25,  42;  Cypr.  Jos.  487. 

II.  Ausgedehnt  ist  die  Verwendung  dieser  doppelten  q  Ver- 
bindung bei  Gegensätzen,  besonders,  wenn  diese  dadurch  zu  einer 
höheren  Einheit  zusammengefaßt  werden  sollen.  Mit  Beziehung 
auf  die  Natur  und  Naturerscheinungen  treffen  wir  auf 
„Himmel  und  Erde"  gewöhnlich  terra  und  polus.  Verg.  A.  2,  251; 
Sil.  7,121;  Stat.  Th.  7,  216;  süv.  3,3,48;  Anth.  586,  3  =  B  139,31; 
zweimal  tellusq  polusq  Stat.  Th.  7,  216;  Anth.  687,  Ö4*;  „Himmel 
und  Wassei""  in  verschiedenen  Ausdrücken,  bei  Vergil  und  Ovid  nur 
coeliq  marisq  Verg.  A.  5,  802.  7,  301.  10,  695;  Ov.  m.  14,  471; 
andere  Wendungen  bei  Germ.  4,  121;  Luc.  5,  413;  Sil.  17,  260; 
Stat.  silv.  3,  2,  10;  Th.  3,  308*.  11,  67*;  Prud.  ham.  192*;  Paul. 
Petr.  1,  111  *;  „Himmel  und  HöUe"  in  der  von  Vergil  geschaffenen 
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Form  mit  eaelum  und  Erebiis  (A.  6,  247,  7,  140),  von  späteren 
Dichtem  mit  einer  Ausnahme  (Luc.  Ij,  617*)  nachgemacht,  Stat. 
Th.  4,  509.  12,  560,  580  und  Prud.  c.  Sym.  1,  360.  „Erde  und 
Wasser",  gewöhnlich  mit  terra  und  mare  im  Genetiv  oder  Ablativ, 
so  Lucr.  3,  835.  5,  219.  6,  678*;  Verg.  A.  1,  598.  9,  492,  10, 162; 
Ov.  m.  2,  96;  tr.  3,  1,  25.  4,  8,  15;  Manil.  1,  763.  —  vgl.  S.  187  — 
4,  763,  795,  889*;  Luc.  1,  201.  306.  4,  537,  5,  262;  Val.  Fl,  5,  575; 
—  vgLS.187  — Sil,  1,192.  13,865.  14,339;  Stat,  Th.  3,  519;  Juy. 
14,222.  Juvenc.  1,486*;  Prnd.  e.  Sym.  2,578;  PauL  Nol.  13,  10. 
26,  381.  Claud,  20,  469.  Cl.  Vict.  1,  335;  Orient.  1,  59*;  Paul.  Petr. 
3,  108*.  Hil.  Maee.  302*;  außerdem  mit  teiTa  und  fretum  be- 
sonders im  Akkusativ,  da  die  erstere  Formel  in  diesem  Kasus 
nicht  in  den  Vers  zubringen  war,  Ov.  am.  3,  13,  33;  m.  12,39; 
Cons.  361*;  Manil.  2,  61*.  5,  99*;  Sü.  4,  818.  5,  70,  14,  689,  17, 
37;  Drac.  de,  d,  2,  599*^);  endfich  bei  Vergil  zweimal  (E.  4,  51 
=  G.  4,  222)  fcerraeq  tractusq  maris.  „Wasser  und  Feuer"  im 
Gebrauche  der  Menschen  nur  bei  Verg.  A.  12,119.  „Hitze  und 
Kälte"  Lucr,  6,  952*  (vgl,  bei  Ov.  m.  1,  430  humorq  calorq); 
Verg.  G.  2,344  (=  Cl.  Vict.  1,435).  „Tag  und  Nacht",  im  Akku- 
sativ Sing,  oder  Plur.  sehr  gebraueblicb  von  Ennius  an  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  (vgl,  S,  183),  Enn.  338;  Cic,  Ar.  III,  2;  Hör.  s 
1, 1,  76*  Vei^.  A.  5,  766.  6,  556,  8,  94;  ManU.  1,  578.  3,231.  383. 
396.  463;  Germ.  1,434.  498;  Luc.  8,292;  Val,  Fl.  2,89;  Sil.  4, 
813.  15,  579  (vgl.  S.  183);  Stat.  A.  1,  637;  Th.  3,  76.  6,  313.  7, 
398.  503.  12,  396.  48ö;  silv.  2,  1,  210;  Mart.  12,  38,  1;  Avien, 
2,  1023;  Damas.  VU,  17;  Paul.  Nol.  15,  205;  Claud.  e.  m.  21, 1; 
de  pond.  27;  HiL  Mace.  307;  Prise.  1,  247.  Andere  Formen  be- 
gegnen nur  bei  Q.  Cicero  (Auth.  642,  2,  auch  unter  den  Gedichten 
des  Ausonius  V,  17,  2);  Octavian  (Anth.  672,  21  =  B  183)  und 
Ovid  (her.  7,  26  =  a.  a.  2,  348;  ManU.  4,  772;  Avien.  2,  1624), 
endlich  auch  tenebraeq  diesq  bei  Sil.  6,  562. 

Von  Bezeichnungen  für  Götter  sind  hierher  zu  rechnen 
diq  deaeq  Verg.  G.  1,  21  (vgl.  S.  180)  und  semideiq  deiq  bei  Ov, 
m.  14,  673.  Nur  einmal  ist  gegensätzlich  gebraucht  casusq  deiq 
Manil.  2,  847,  sonst  ist  der  am  häufigsten  begegnende  Gegensatz 
„Götter  und  Menschen",   meistens  in  der   von  Ennius  geprägten 


1)  In  allen  Stellen  mit  sogenannter  einfacher  Verbindung  geht  vor 
terraeq  mariaq,  terraq  fretoq  usw.  eaelum  vorher,  mit  Ausnahme  von  Man, 
4,  889  und  Paul,  Petr  3,  1Ü8. 
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Form  divumq  hominumq,  die  Vergil  allerdings  vollständig  ver- 
meidet (wie  er  denn  auch  das  Ennianische  divumq  hominumq 
pater,  rex  in  das  gefälligere  divum  pater  atque  hominum  rex  ge- 
ändert hat;  nur  einmal  A.  12,  18  hat  er  den  Nominativ  ange- 
wandt), oder  in  der  von  diesem  unmittelbar  nach  dem  Home- 
rischen avÖQäv  TB  d'Bütv  t£  gebildeten  Form  hominumq  deumq 
(wofür  einmal  in  einem  Hypermeter  hominumq  deorumq  A.  2, 
745  vorkommt).  S.  Enn.  254.  56G.  5G7;  Ov.  m.  14,807;  Sil,  2, 
484.  4,  805;  Stat.  Tb.  12,  644;  Mart.  Cap.  p.  194,567  —  Verg. 
A.  1,  229;  von  Ovid  (am.  1,  2,  37;  a.  a.  3,  653;  ex  P.  2,  9,  35)  und 
Statius  (süv.  2,  1,  220)  nuv  im  Akkusativ  gebraucht;  Manil.  1, 
146;  Sil.  15,  263.  545;  Tiberian.  4.  24.  Außerdem  finden  wir 
diq  hominesq  bei  Ov.  m.  9,  754  (^  Stat.  silv.  3,  3,  13),  diq  viriq 
Ov.  f.  6,  517,  superumq  hominumq  bei  Sil.  1,  152  und  divorumq 
hominumq  bei  Stat.  Th.  3,  297. 

Aus  der  Mensehenwelt  hebe  ich  zunächst  hervor  den  Ge- 
geusatz  „Leben  und  Tod"  vitaq  morsq  bei  Ov.  her.  12,  74,  mit  nex 
bei  Ov.  m.  10,  487  (=  Manil.  4,  23.  549;  Drac.  Or.  181);  Luc. 
ß,  99.  Ein  in  den  verscliiedensten  Formen  znm  Ausdruck  kom- 
mender Gegensatz  ist  dann  „Äußeres  und  Inneres",  ganz  allgemein 
oder  mit  Beziehung  auf  eine  augenblickliche  Situation,  wobei  na- 
türlich das  Wort  animus,  selten  auch  anima,  die  größte  Rolle  spielt. 
So  ganz  allgemein  eorpusq  animnaq  Ov.  ex  P.  2,  7,  71  (darnach 
Juvenc.  3, 304  und  Paul.  Nol.  20, 234  caruemq  a.);  ähnlich  ist  formaq 
animisq  hei  Stat.  silv.  4,  4,  8,  und  körperliche  und  geistige  Kräfte 
werden  von  Lucrez  (5,  1110)  mit  viresq  vigorq  in  Gegensatz  zu 
einander  gestellt  Dann  werden  aber  auch  einzelne  Körperteile 
im  besonderen  Falle  nnd  bei  einer  besonderen  Situation  mit  ani- 
mui  zusammengestellt,  so  mehrmals  vultumq  animumq  Ov.  m.  7, 
133  IdemisereJ;  Stat.  A.  1,  615  (remisit);  Paul.  Nol.  22,  46;  ferner 
ocalosq  animosq  Ov.  m.  10,  549  ( =  f.  6,  673,  Nom.),  dafür  Silius 
(17,  644)  mentesq  oculosq;  vocemq  animosq  Stat.  Th.  3,  254  (tene- 
bant  dei),  und  in  umgekehrter  Stellung  animiq  manusq  Ov.  m, 
7,  347  (eeeidere  Ulis),  deutlich  nai^hgemacht  von  Val.  Flaoc.  4,  673: 
rediere  viris  a.  m.,  und  darnach  auch  wohl  II.  712  und  mentemq 
m.  (firmat  Felis)  bei  Paul.  Nol.  23,  257.  Etwas  anders,  aber  doch 
auch  den  Gegensatz  zwischen  äußerlich  und  innerlich  bezeichnend 
animaeq  m.  bei  Verg.  A.  10,  376  (nachgemacht  von  Stat.  Th.  3, 
232  und  But.  Nara.  1,  87),  und  consilioq  manuq  (=  mit  Rat  und 
Tat)  bei  Ov.  m.  13,  205.    Weiter  finden  wir  mensq  pedesq  Ov.  a.  a. 
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I,  590  (praestant  offlchini)  and  aninmsq  pedesq  Ov.  a.  a.  3,  763 
(coDstant;  beides  vom  Weintrinken),  und  ähnlich  gressusq  a.  bei 
Prud.  c.  Sym.  2,  319.  Doch  auch  Bezeichnungen  für  außerhalb 
des  Menschen  liegende  Gegenstände  treffen  wir  so  in  engster 
Verbindung  mit  animus,  um  Äußeres  und  Inneres  hervorzuheben, 
so  besonders  bei  Ovid,  aninioq  donioq  (excipit)  m.  14,  78,  dafür 
tectoq  a.  her.  6,  55*  und  mentisq  dorausq  (exsul)  m.  9,  409;  ähn- 
lich m.  9,  279:  thalamoq  a.  (receperat),  und  darnach  gebildet  ist 
wohl  auch  von  Panl.  Nol.  14,  80:  animisq  locisq.  Als  Einzel- 
heiten führe  ich  noch  an  Ov.  m.  9,  612:  horamq  animumq  (vacan- 
tem,  den  Augenblick,  wo  Caunua  innerlich  und  äußerlich  frei  war); 
tr.  1,  11,9;  animiq  marisq  (fluctibus,  die  Aufregung  des  Meeres 
—  äußerlich  —  und  der  Seele  —  innerlich  — };  Stat.  Th.  2,  170: 
stirpemq  aniinosq  (körperliche  und  geistige  Abstammung);  und 
hierher  rechnen  darf  man  wohl  auch  das  bekannte  Ovidisehe  (2, 
312)  animaq  rotisq. 

Den  mannigfachen  sonstigen  Gegensätzen  im  Menschenteben 
begegnen  wir  femer  in  verschiedenartigen  Wendungen.  Recht 
und    unrecht,   fasq   nefasq    bei    Ov.  m,  6,585;  Luc,  5,313;  Sil. 

II,  185;  Avit.  4,  15;  divitiisq  deoq  in  ähnlichem  Gegensatze  bei 
dem  christlichen  Dichter  Juvencus  (1, 628);  Gut  und  Böse  bei 
den  christlichen  Dichtern  Juvenc.  1,568;  Apoll.  Sid.  16,62;  Drac. 
de  d.  1,  561;  Furcht  und  Hoffnung  bei  Verg,  Ä.  1,  218;  Prop. 
4,  17,  12;  Ov.  her.  6,  38;  f.  1,  486;  Luc.  6.  419;  Stat.  silv.  2,  2, 
125.  Avit.  6,  72;  Furcht  und  Freude  Verg.  A.  1,  514;  Freude  und 
Zorn  Stat.  Th.  8,  752;  Zu-  und  Abneigung  Luc.  2,  377;  Gewalt 
und  List  Ov.  f.  2,  780;  Bitten  und  Drohungen  Ov.  am.  1,  6,  61. 
Auf  Äußerlichkeiten  bezieben  sich  Gegensätze  wie  Röte  und  Blässe 
Stat.  Th.  1,  537;  Drac.  c.  pr.  6,  8*;  Maxim.  4,  29;  Essen  und 
Trinfeen,  Ov.  f.  2,  725;  Juv.  5,  49;  Juvenc.  1,  637;  vgl.  bei  Luc. 
4,  381  fluviusq  Ceresq  (Wasser  und  Brot). 

Von  Gegensätzen  unter  den  Menschen  selbst  treffen  wir  am 
häufigsten  auf  „Jung  und  Alt",  am  meisten  mit  iuvenis  und  senex, 
Verg.  A.  9,  309;  Ov.  m,  7,  612*.  8,  525.  12,  464  (inter  iuvenemq 
senemq,  von  Ovid  noch  einmal  so  gebraucht  m.  lÖ,  210  und  nach- 
gemacht von  Claud.  18,469);  Cons.  203;  Luc.  7,37;  Stat.  Th.  5, 
149;  Mart.  1,  3,  5.  7,  35,  5.  9,  8,  9*;  Orient.  2,  377*;  Drac.  de  d.  2, 
392;  Epit.  Ter.  3  (Änth.  734  =  B,  V,  p.  385);  außerdem  puer  und 
senex  Pers.  5,  64;  Sil.  6,  366*;  Claud.  Vict.  3,  693,  und  bei  Sta- 
feus  je  einmal  primaeviq  senesq  und  parvosq  senesq  (Th.  3,  196. 
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7,  520);  puer  und  vir  werden  so  gebraucht  von  Ov.  tr.  2,  501*; 
Stat.  silv.  2,  6,  34j  iuvenis  und  puer  von  Mart,  7,  88,  3*  (ober 
iuvenemq  vinimq  e.  S.  190).  Häufiger  begegnet  auch  der  Gegen- 
satz „Hoch  und  Niedrig",  gewöhnlich  mit  popuius  und  patres, 
Lncil.  1229,   Verg.  Ä.  4,  682*    9,  192;  Ov.  m.  15,  486*;' Val.  Fl. 

8,  281;  Sü.  10,  635;  Stat.  silv.  1,  4,  115.  2,  5,  25;  Marfc.  7,  5, 1.  8, 
50,7*.  9,48,7;  Aus.XVm,409;  Merohaud.2,106;  Cypr.Num.402* 
Jos.  495*  oder  mit  popuius  und  dus,  bei  Luc.  5,  65.  7,  417. 
Stat.  Th.  2,  683.  3,  574*;  Paul.  Petr.  6, 133;  außerdem  finden  wir 
noch  plebisq  patrumq  bei  Verg.  G.  2,509;  Stat.  Th.  2,  443,  yulgiq 
ducumq  Stat.  Th.  12,  798  und  vulguaq  proceresq  Ov.  m.  3,  530*. 
8,  526*.  Zweimal  finden,  wir  den  Gegensatz  Gesamtheit  und 
Einzelne  bei  Sil.  11, 163  und  Prud.  c.  Sym.  2,  70;  nur  je  einmal 
Dichter  und  Feldherr  bei  Stat.  Ä.  1,  15  in  der  Widmung,  Fremde 
und  Angehörige  Stat.  Th,  3,  128,  Freund  und  Feind  Stat.  Th.  9, 
757.  Krieg  und  Frieden  in  den,  abgesehen  von  dem  doppelten  q, 
auch  in  der  Prosa  üblichen  Formen  belliq  domiq  bei  Ot,  m. 
12,  185;  Sil.  4,  499  und  domiq  forisq  bei  Paul,  Nol  21,  410; 
sonst  mit  der  Metonymie  von  toga  bei  Ov.  ex  P.  2,  1,  61;  Sil.  6,617; 
Stat.  eilv.  5,  1,  S2.  Reiter  und  Fußvolk  mit  den  gewöhnlichen  Aus- 
drücken bei  Stat.  Th.  12,  657  und  Apoll.  Sid.  2, 90.  7, 377 ;  mit  ande- 
ren Bezeichnungen  bei  Petron,  p.  89,  194;  Sil. 9, 559;  Stat,  silv.  4, 1,25. 

Mensehen  und  Tiere  im  Gegensatz  treffen  wir  bei  Verg.  G. 
1,  118  (=  Aus.  XVm,  459)  3,  242;  Ov.  m.  1,  286;  tr.  1,  3,  27; 
f.  4,  763;  Stat,  Th.  12,239.  Unter  den  Tieren  treten  wieder  in 
Gegensatz  Vögel  und  Vierfüßler  Ov.  her.  11,  83;  m,  7,  185 
{=  536;  f.  3,  193;  Luc.  3,  223.  10,  158;  Stat.  Th.  7,  404;  silv. 
5,  4,  3;  Drac.  de  d,  2,  404;  Cypr.  Gen.  248)  Stat,  Th.  12,  153, 
einmal  auch  Schlangen  und  Vierfüßler  Ov.  m.  11,21.  Seltener 
finden  sieh  zahme  und  wilde  Tiere  so  entgegengesetzt,  immer  in 
der  Formel  peciidesq  feraeq,  Stat,  Th.  4,  141,  10,  141;  Mart.  9, 
71,  9;  Cypr.  Es.  356:  Menschen  und  Sachen  nur  bei  Maiiil.  1,  904. 

Ganz  allgemeine  Gegensätze  begegnen  in  Auf-  und  Nieder- 
gang Ov.  m.  15,  310;  Stat.  sUv.  5,  3,  243;  Juvenc,  1,  225;  Ab- 
und  Zugang  Grat.  242;  Anfang  und  Ende  Terent.  Maur,  1022; 
Höhe  und  Breite  de  pond.  59;    Taten   und    Gebete  Hilar.   ev.   59. 

2.   Verba. 
Bei  den  Verben  finden  wir  ähnliche  Zusammenstellungen,  wie 
bei  den  Substantiven.    Doch  mangelt  es  hier,  weil  nur  Zustände 
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und  Tütigkeiten  angegeben  werden  können,  an  der  Mannigfaltigkeit 
der  Verbindungen,  die  Zusammengehöriges  an  einander  fügen; 
häufiger  treffen  wir  daher  auf  die   Figur  des  e'v  diä  dvolv  und 


I.  Verbunden  werden  so  zusammengehörige  Worte  wie  sehen 
und  hören  Verg.  Ä.  4,  83  =^  Ov.  m.  1,  769;  sich  kleiden  und 
nähren  Ov.  m.  13,  53;  schreiben  und  lesen  Ov,  tr.  4,  1,  91;  essen 
und  trinken  Samm.  331.  Femer  werden  Verba  gern  so  zusammen- 
gestellt zur  Verstärkung  des  einen  Begriffs,  eine  Verwendung,  die 
bisweilen  der  Figur  des  'iv  diä  dvolv  nahe  kommt;  so  schon  bei 
Enniua  435  frangitq  quatitq;  Lucr.  4,  1005  faciuntq  gertintq; 
Verg.  Ä.  9,  787  miseretq  pudetq;  faciatq  feratq  Man.  1,  253; 
mittuntq  feruntq  (tela)  Ov.  m.  12,  495;  vgl.  außerdem  Cons.  113. 
137;  Val.  Fl.  2,  230;  Stat.  Ä.  1,  499  (wenn  die  Lesart  richtig  ist); 
Th.  8,251.  307;  Paul.  Nol.  26,326. 

Nicht  selten  werden  Verba  so  verbunden,  um  die  unmittelbare 
Folge  zweier  Handlungen  recht  energisch  zum  Äusdrack  zu 
bringen;  so  wohl  schon  bei  Enn.  372,  dann  besonders  bei  Vergil 
G.  2,  441;  Ä.  8,  312  (esquiritq  auditq);  9,  340  (=  Sedul.  c,  p.  2, 
112)  10,  883,  11,  840  und  Ovid  m.  3,  435  (venitq  manetq)  3,  446 
(videoq  placetq)  5,  395.  10,  2Ö6.  343.  11,563;  tr.  1,2,38,  ver- 
einzelt bei  Manil.  5,  49;  Val.  Fl.  2,  92;  Sil.  12,  169;  Mart.  4, 
31,  1;  Samm.  743;  Sedul.  c.  p.  4,  135  und  mehrfach  bei  Cyprian, 
Gen.  587.-   Ex.  938.     Jud.  56.  629. 

Mehr  verwandt  wird  die  Figur  des  fv  diä  dvolv  entweder, 
wie  sie  auch  in  der  Prosa  oft  genug  angewandt  wird,  um  den 
Begriff  nach  Art  oder  umfang  näher  zu  bestimmen,  oder  um 
einen  unmittelbar  begleitenden  Nebenumstand  als  etwas  Wesent- 
liches zum  Ausdruck  zn  bringen.  So  wird  z,  B.  gern  das  Verbum 
ruere  verwandt,  wie  rapiuntq  ruuntq,  Verg.  Ä.  4,  581  (=  Prud. 
ham.  237),  volvuntq  ruuntq  Vei^.  A.  9,  516,  turbatq  ruitq  Ov.  m. 
12,  134,  vgl.  ferner  Sil.  5,  428.  14,  299.  15,  576;  Stat.  Th.  4,  558; 
auch  trahere,  z.  B,  ferioq  trahoq  Ov.  m.  5,  595,  femer  tr.  4,  1,  80; 
Sil.  2,  600;  Stat.  Th.  10,  867.  Sonst  finden  wir  die  Figur  noch 
bei  Lucr.  6,  612;  Vei^-  6,  567  (vgl.  Norden,  Vergil  S.  273)  7,  101. 
11,  150  (=  Sedul.  c.  p.  3,  106),  ziemlich  zahlreich  bei  Ovid,  wie 
habeoq  regoq  (m,  1,  197),  reficisq  fovesq  (m.  7,  818),  vgl.  m.  8, 
536;  tr.  3,  7,  47;  Ib.  173,  besonders  auch  in  den  Wendungen  flentq 
paventq  (f.  2,  822)  stantq  paventq  (f.  4,  304),  stantq  silentq  (f.  3, 
360),  noruutq  timentq  (f  5,  641),  auch  die  dreifach  verbundenen 
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Verba  refugitq  abigitq  timetq  (m.  14,  62)  sind  hierher  zu  ziehen. 
Bei  Silius  finden  wir  außer  den  bereits  angefiihrteu  Verbindungen 
mit  ruere  noch  4,  799  fisumq  (est)  sedetq  und  5,  623  etravitq 
tulitq;  man  sehe  femer  Val.  Fl.  1,  297.  4,  305.  5,  493  (aperatq 
cupitq  =  er  hofft  in  Beinen  Wünaehen),  häufiger  bei  Statiua  8, 
647.  663.  10,  867,  11,  404.  Selten  begegnet  die  Figvu-  bei  späteren 
Dichtem,  Samm.  753;  Juvenc.  1,  71,  Prud.  harn.  418.  Paul.  Nol. 
14,31.   19,201;  Cypr.  Gen.  885;  Lev.  99. 

II.  Gern  werden  Verba  so  verbunden,  um  Gegensätze  zu 
kennzeichnen,  am  häufigsten  die  beiden  von  Vergil  geprägten 
Wendungen  fertq  refertq  und  itq  reditq  (A.  4,  438.  12,  866;  Ov. 
tr,  1,  7,  6  (zweite  Person);  f.  6,  334;  Luc,  2,  13;  Val.  Fl.  7, 112; 
Sil.  3,  60  —  Verg.  A.  6,  122;  Tib.  2,  6,  46  [Ov.]  her.  15,  118; 
tr.  5,  7, 14;  Val.  Fl.  1,  725,  8,  331;  Sil.  13,  561;  Stat.  Th,  1,  102, 
8,  49;  Drac,  de  d.  1,  592;  sat.  86,  244;  Anthol.  352,  4  (=  B  506). 
Beliebt  ist  es  auch  cadere  mit  verschiedenen  gegensätzlichen 
Verben  so  zu  gebrauchen,  so  caeduntq  caduntq  bei  Sil.  12,  385; 
und  vielfach  Ähnliches  bei  Ov.  ex  F.  2,  3,  10  (=  f.  1,  18);  f.  1, 
295.  6,  678;  vgl.  ferner  Manil.  1,  537;  Luc.  4,  558  (=  Gl.  Vict. 
3,422);  Stat.  Tb.  8,420.  Bei  Vergil  findet  sich  sonst  nur  noch 
fugiasq  ferasq  A,  3,  495  (=  6,  893,  dritte  Person  Sing.);  und  vic- 
tueq  volensq  A,  12,833;  aber  sehr  gern  bedient  sich  solcher 
Wendungen  Ovid,  so  dantq  negantq  her.  7, 170  {=  a.  a.  3,  134; 
tr,  2,  154)  am.  2,  9,  50  (zweite  Person  Sing,);  petiitq  deditq  m. 
3,  128  (vielleicht  nach  Hör.  a.  p,  11,  erste  Person  Plur.  Präs.), 
sequiturq  fugitq  ni.  4,  461;  her.  14,  105  (zweite  Person  Sing,); 
Man.  1,  862;  refluit  fluitq  m.  8,  163;  parentq  iubentq  m.  8,  636; 
außerdem  noch  a.  a.  1,  545  m.  3,  464.  7,  202.  9,  524.  13,  769. 
15,  309;  f.  2,  234.  6,  308.  Im  übrigen  wird  diese  Ausdmcksweise 
von  den  Dichtem  des  ersten  Jahrhunderts  vor  und  nach  Chr.  G. 
nur  noch  gehraucht  von  Cat.  76,8;  Manil.  1,253.  862.  2,88; 
Fers.  3,117;  Val.  Fl.  2,121.  166.  4,47.  6,414  (=  7,594)  und 
Stat.  A.  1,  309.  Th.  7,  506  (=  Druc,  Or.  183)  9,  38.  Von  den 
späteren  Dichtem  wenden  solche  nur  noch  an  Samra.  1.  med. 
123;  Auson,  XVIU,  66;  Prud.  harn.  936;  Paul  Nol,  18.  117 
(=  P^  Tert.  adv.  Mait  5,  93)  21,  77  (=  Optat.  25, 18)  und  Hilar. 
Macc.  334  Zu  diesen  gegens  ttzlicheu  Verbindungen  darf  denn 
auch  die  nur  von  Ovid  und  nach  ihm  von  Ausonius  verwandte 
und  bereits  (S.  He)  besprochene  Zusammenstellung  verschiedener 
Zeitfonnen  gerechnet  werden 
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Von  der  Verwendung  der,  wie  oben  nachgewiesen  wurde, 
weit  seltener  vorkommenden  Ädjpktiva  ist  nur  zu  bemerken,  daß 
auch  hier  die  Verbindung  von  zwei  ähnlichen  oder  synonymen 
Adjektiven  besonders  häufig  ist,  wie  bei  Hör,  a.  p.  207  eastusq 
verecunduaq  (populual,  bei  Ovid  vihsq  vetusq  (m.  8,  G58^Mart, 
9,  100, 5),  immanauetumq  ferumq  (_m.  15,  85),  leviorq  minorq  (labor, 
ex  P.  1,  4,  25),  rigidumq  trucemq  (vnltum,  her.  4,  73).  Femer 
magnusq  potensq  (dens,  Lue.  5,  91);  castumq  probumq  (Manil. 
4,571);  veuerandaq  sanctaq  (verba,  Mart,  3,  69,  7);  sanctumq  bo- 
nuraq  (Prud.  ham.  337);  tenemmq  rudemq  (Claud.  15,  302);  ruti- 
lusq  micanaq  (Lucifer,  Drac.  C.  prof.  40,  471)  usw.,  in  ähnlicher 
Weise,  wie  in  der  Prosa  zwei  Adjektiva  durch  et  oder  einfaches 
que  verbunden  werden.  Außerdem  aber  werden  auch  bei  Adjek- 
tiven durch  diese  Verbindung  Gegensätze  hervorgehoben,  wie  ve- 
ter esq  novosq  (Enn.  253;  Ov.  Ib.  83,  Nom.  Plur.;  Paul.  Nol.  26, 369, 
Gen.  Sing.  Paul  Pell,  415);  priniaeq  occiduaeq  (domus,  Stat.  Th. 
1,  200),  iratusq  bonusq  (pater,  Stat.  Th.  7,  161),  hostilemq  suumq 
(Stat.  Th.  7,648),  tristisq  hilarisq  (erat,  Stat.  silv.  2,6,52,  vgl. 
S.  175);  maiorq  minorq  (Claud.  15,  215  =  Anth.  441,  1,  B  51); 
iuetasq  reaaq  (animas,  Orient.  2,  305);  pravaeq  bonaeq  (vitae, 
Drac.  de  d.  2,561), 

4.  Adverbia. 
Adverbia  werden  in  dieser  Verbindung  einmal  zur  Verstärkung 
des  Begriffes  gebraucht,  wie  in  den  oben  (S.  177)  angeführten  Zu- 
aammenatellungen  terq  quaterq  und  iterumq  iterumq.  Ähnlich 
ist  es  jedenfalls  auch  in  den  Verbindungen  eircumq  supraq  bei 
Vergil  (A.  T,  32  vgl.  S,  177;  über  die  Messung  des  supra  vgl.  Nor- 
den, Vergil  S.  223;  Lucrez  5,  318  hat  dafllr  circum  snpraq),  eir- 
cumq infraq  bei  Ovid  und  eircaq  superq  bei  Ovid  (m.  4,  668  = 
Stat.  A.  1,  56  —  a.  a.  2,  577,  bei  Avien.  3,  249  eircumq  s.),  satisq 
superq  bei  Ovid  (m.  6,  201,  dafür  Sil.  17,  614  satq  superq)  und 
clareq  palamq  bei  Mart.  7,  92,  5,  Gegensätze  finden  wir  in 
clamq  palamq  bei  Enn.  247  (^  Cons.  184);  ultroq  citroq  Lucr. 
4,  32;  nimiumq  parumq  Luc.  5,  741;  intusq  forisq  und  domiq 
forisq  Paul.  Nol.  15,  208.  21,  410;  infraq  superq  Stat.  ailv, 
1,  3,  20. 
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%  3.   Ergebnisse. 

1.  Das  weitaus  Gewöhnlichste  ist  es,  daß  zwei  Wörter,  und 
zwar  am  alierhäuflgsten  Substantive,  mit  einander  dui-ch  doppeltes 
q  verbuudeii  werden.  Verbindungen  toii  mehr  als  zwei  Wörtern 
finden  sicli  bei  Adjektiven  und  Adverbien  überhaupt  nicht,  bei 
Verben  nur  zweimal  (Ov.  m.  14,  62  und,  vielleicht  daruach  ge- 
bildet, Stat.  Th.  6,  109),  und  auch  bei  Substantiven  verhältnismäßig 
doch  nur  selten. 

2.  Daß  diese  Verbindung  durch  Ennius  aus  Homer  in  die 
lateinische  Poesie  eingeführt  ist,  bedarf  keines  besonderen  Beweises. 
Ich  mache  nur  aufmerksam  auf  die  direkten  Entlehnungen') 
mancher  Wendungen  und  auf  die  unzweifelhaft  auf  Homer  zurück- 
gehende Verlängerung  des  q  vor  einfachen  Konsonanten. 

3.  Im  Gegensatz  zu  Homer  ist  die  bei  den  lateinischen  Dich- 
tern am  meisten  beliebte  Stelle  die  nach  den  Cäsuren,  so  daß 
diese,  wie  sich  aus  der  Tabelle  ergibt,  mehr  als  %  sämtlicher 
Stellen  ausmachen. 

4.  Von  den  Wortarten  kommen  am  häufigsten  Substantive 
in  dieser  Verbindung  vor.  Nur  diese  verwenden  Germanicus, 
Calpumius,  der  Dichter  der  llias,  Juvenal  (einmal  mit  einem  Ad- 
jektiv), ApoUinaris  Sid.  und  Paulinua  Petr.;  nur  diese  und  die 
Verbindung  terq  quaterq  Properz  (zweimal  Pronomina)  und  Ävienus. 

1)  Ohne  irgendwie  auf  VoUatäudiglieit  Auapruch.  zu  ertebeo,  stelle 
ich  hier  nur  einigp  der  bekannl*st'"n  Entlehnungen  zusammen.  Außer  dem 
bekannten  dl^u^lq  hommumq  (\g[  S  201i  stammt  hei  Enniua  aus  Homer 
auch  etatuamq  sepulcraq  403  =  Hom  11  16, 4sT,  6T5).  Aus  Yergil  ist  ari' 
zuführen  die  \  erbmdung  mancher  Eigennamen,  wie  Dulichiumq  Sameq  (A.  3, 
271  =  Od.  1,  346  u  »j,  Eurusq  Notuaq  (\gl  '^  193,  U.  2,  145  u.  s.),  der  ganze 
Vers  A.  9,767  (s  oben),  der  aua  zwei  Haltten  zu samm enges etite  Vers  A.  5, 
826  H  II-  19.  39  ^Ol.  die  Zusammen st*>llung  dpr  Namen  A,  6, 483  (=  It.  17, 
äl6)  und  ventusq  gubernatocq  /"=  Od  11,10  12,153).  Ebenso  finden  sieh 
Hamen  Zusammenstellungen  in  der  lateinischen  llias  (169  =  II.  2,495;  'i37 
=  11.  2,823.  406,  Akk  =11  5  11,  Nom  i  Homerisch  sind  auch  wohl  die 
Verbindungen  beiOvid  filiaeq  nurusq  ib  S  llli  =  Od.  3,451);  materq  paterq 
(S,  197;  Od.  4,  224  u  s ),  nfttamq  nepotemq  (S  107;  Od.  U,  51Q;  II.  6,  631, 
vl6s);  pedibuBq  manuq  m  6,  36?  =  Od  11,  596  u.  s  ;  im  Akk.  bei  Paul. 
Hol.  --  Od,  11,  497  u.  s.);  Pallorq  Tremorq  (m.  8,  790  =  II.  11,  37  u.  a.). 
Auch  poitumq  petrasq  bei  Val.  Fl.  1,131  und  voceaq  manusq  bei  Lucr.  4, 
1216  stammen  wohl  aus  Homer  (II.  24, 13.  Od.  10,239).  Ich  weise  noch  hin 
auf  Stat.  Th.  12,  657  (=  Apoil.  Sid.  2,  SO;  Od.  24,  70;  IL  2,  810  u.  s.); 
Apoll.  Sid.  S,  122  (S.  193;  11.  19,  197);  Paul.  Petr,  (^  Drac.  Or.  696;  II. 
17,  387). 
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Adjektive  allein  in  dieser  Verbindung  finden  sich,  abgesehen  von  den 
oben  erwähnten  Dichtem,  nicht  bei  Lucilius,  Catull,  in  der  Consola^ 
tio,  bei  Valer.  FL,  Silius,  Sammonicus,  Juvencus,  CJaud.  Vict.,  Sedu- 
lius  und  Gyprian ;  Verba  gar  nicht  bei  Gratius,  Avienus  und  Orientius, 
nur  einmal  bei  Horaz,  Lucan,  Persius,  Ansonius  und  Claud,  Vict. 
5.  Was  die  Anwendung  anbetrifft,  so  vertritt  qq  einmal  das 
prosaische  et^et,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  im  allgemeinen 
diese  Verwendung  der  Leichtigkeit  der  Benutzung  und  der  Be- 
quemlichkeit des  Dichters  ihren  Ursprung  verdankt.  Das  wird 
besonders  bewiesen  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Verbindungen, 
in  denen  zwei  oder  mehr  gleichartige  oder  ungleichartige  Wörter 
nicht  einfach  mit  einander  verbunden  werden  sollen,  sondern  die 
beiden  q  zu  verschiedenen  Satzteilen  zu  beziehen  sind.  Man  darf 
daher  wohl  behaupten,  daß  in  den  meisten  derartigen  Fällen,  wie 
sie  oben  zusammengestellt  wurden,  das  Bedürfeiis  des  Versbaus 
diese  doppelte  Verdindung  hervorgerufen  hat.  Und  auch  in  vielen 
Fällen,  wo  das  doppelte  q  des  Verses  ein  einfaches  q  oder  et  der 
Prosa  vertritt,  darf  man  wohl  diesen  Grund  als  mitbestimmend 
in  Anschlag  bringen.  Denn  wenn  der  Dichter  prosaische  Ver- 
bindungen, wie  dies  noctesq,  hominum  et  deorum,  ferro  igniq,  iu- 
venes  senesq  u.  a.,  dazu  manche  verwandtschaftliche  Bezeichnungen 
u.  a.  in  den  Vers  bringen  wollte,  so  war  es  jedenfalls  leichter  und 
bequemer  das  doppelte  q  zu  verwenden,  als  in  anderer,  etwas 
widerstrebender  Form  diese  Verbindungen  in  den  Vers  zu  zwängen. 
Andrerseits  unterHegt  es  aber  doch  keinem  Zweifel,  daß  dem 
Dichter  so  mancherlei  Möglichkeiten  der  Stellung  und  der  Wen- 
dungen zu  Gebote  standen,  daß  wir  nicht  berechtigt  sind,  diesen 
Grund  als  den  allein  maßgebenden  hinzustellen.  Ich  mache  hierbei 
auf  folgende  Punkte  nocb  besonders  aufmerksam.  Von  Horaz 
z.  B.  und  Tibull  wurde  die  so  bequeme  Verbindung  terraq  niariq 
völlig  gemieden  und  dafür  tellure  mariq  (_s.  2,  5,  63,  nachgemacht 
von  ApoU.  Sid,  2,371),  bzw.  terra — mariq  (Tib.  1,  1,53)  gesetzt; 
ebenso  meidet  Horaa  die  beliebten  adverbialen  Wendungen  terq 
quaterq  und  iterumq  iterumq,  und  verwendet  statt  des  damals 
doch  bereits  aufgekommenen  itq  reditq  (z.  B.  bei  Tibull)  it  redit 
(im  Pentameter  nachgemacht  in  der  el.  Maec.  1,  6;  vgl.  Norden, 
Vergi),  S.  157);  auch  ep.  1, 1,  55  hätte  statt  iuvenes  —  senesq, 
a,  p.  113  statt  equites  peditesq  mit  leichter  Änderung  das  doppelte 
q  gebraucht  werden  können.  So  vermeidet  ferner  Ovid,  der  doch 
sonst   in    der  Anwendung   dieser   Ausdrucksweise  nicht  sparsam 
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war,  ebenso  wie  Lucrez  durchaus  die  für  den  Vers  so  bequeme 
und  bereits  von  Ennius  eingeführte  Verbindung  noctesq  diesq, 
und  von  dem  letzteren  wird  auch  statt  der  von  Ennius  geprägten 
Verbindung  divumq  hominumq  lieber  hominum  divumq  gebraucht, 
das  dann  von  Juvenal  (13,  31)  ihm  aa^hgebraucht  ist.  Charaii- 
teristisch  ist  in  dieser  Beziehung  vielleicht  besonders  die  Ver- 
wendung von  Europaeq  Asiaeq  bei  Vergil  und  von  it  redit  bei 
Ovid.  Ersterer  hat  diese  Verbindung  geprägt  (S.  193},  aber  Ä.  7, 
224  schreibt  er  mit  der  harten  Verschleifuag  eines  Diphthongs 
Europa«  atque  Äsiae,  wo  mit  leichter  Änderung  (z.  B.  maus  statt 
fatis)  die  Form  Europaeq  Äsia«q  hatte  angewandt  werden  können. 
Ovid  gebraucht  auch  itq  reditq  iß.  205),  aber  a.  a,  1,  93;  m.  2,  409 
setzt  er  redit  itq.  An  der  zweiten  Stelle,  wo  der  Vers  beginnt: 
dum  redit  itq  würde,  wenn  er  die  andere  Form  gebraucht  hätte, 
eine,  wenn  anch  nicht  unerhörte,  so  doch  harte  und  häßliche 
Elision  eintreten,  an  der  ersten  könnte  mit  einer  leichten  Um- 
stellung das  doppelte  q  verwandt  werden,  und  es  erscheint  nicht 
zweifelhaft,  daß  er  auch  den  ersten  Vers  anders  hätte  bauen 
können,  wenn  er  diese  Formel  hätte  in  den  Vers  bringen  wollen. 
Es  scheint  unnötig  weitere  Beispiele  zu  häufen.  Die  angeführten 
genügen,  um  zu  zeigen,  daß  wohl  das  Bedürfnis  des  Verses  den 
Dichter,  wie  bekanntlich  nicht  nur  bei  qq,  nötigte,  zu  dieser  Ver- 
doppelung seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wenn  er  bestimmte  Wen- 
dungen gebrauchen  wollte;  aber  sie  beweisen  zugleich,  daß  es 
keineswegs  nur  der  äußere  Verszwang  war,  der  ihn  gerade  zu 
dieser  Ausdrucksweise  veranlaßte.  Vielmehr  hat  sich,  wie  ich  hoffe, 
dnreh  die  vorstehende  Untersuchung  herausgestellt,  daß  größtenteils 
doch  bestimmte  Gesichtspunkte  für  die  Verwendung  dieser  Ver- 
bindung maßgebend  waren.  Ich  darf  hier  als  diese  großen  (Ge- 
sichtspunkte noch  einmal  zusammenfassend  hinstellen  die  Zu- 
sammengehörigkeit und  den  Gegensatz  von  Gegenständen,  Tätig- 
keiten und  Eigenschaften. 

Noch  ein  Punkt  ist  aber  in  diesem  Zusammenhange  zu  be- 
rücksichtigen. Gewisse  Zusammenstellungen  sind  offenbar  gewisser- 
maßen formelhaft  geworden,  und  gehörten,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  zu  dem  eisernen  Bestände  der  dichterischen  Ausdrucksweise. 
Charakteristisch  ist  hierfür  vielleicht  ein  Beispiel  von  terraeq 
marisq.     Bei  Manil.   1,  763  heißt  es: 

Tydidenq  ferum  terraeq  marisq  triumphis 

Naturae  victorem  Ithaeum, 
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■WO  das  erste  q  die  beiden  Namen,  das  zweite  die  beiden  Attribute 
verbindet:  die  Formel  war  aber  so  geläufig,  daß  der  Dichter  sie 
wählte,  obwohl  er  z.  B.  ebenso  gut  et  terrae  pelagiq  hätte  schreiben 
können;  ähnlich  ist  es,  wenn  auch  eine  Änderung  nicht  so  ein- 
fach wäre, ,  bei  Valer.  Fl.  ö,  575.  Ich  darf  hinweisen  auf  die  große 
Zahl  der  bei  den  Dichtem  der  verschiedensten  Zeiten  immer 
■wiederkehrenden,  von  mir  oben  zusammengestellten  formelhaften 
Verbindungen  von  Substantiven,  Adjektiven  und  Adverbien. 

Demnach  darf  als  Resultat  festgestellt  werden,  daß  wohl  der 
Verszwang  die  ursprüngliche  Veranlassung  zu  dem  Gebrauehe  des 
doppelten  q  gewesen  ist,  daß  aber,  wie  in  Hinsicht  auf  die  Stelle 
im  Verse  und  sonstige  äußerliche  Beziehungen,  wie  Verschleif ung, 
Verlängerung  u.  ä.,  so  auch  in  bezug  auf  die  Anwendung  bestimmte 
Regeln  und  Gesetze  sich  ausgebildet  haben,  die  von  den  meisten 
Dichtern  durchaus  befolgt  wurden. 

Hamburg.  H.  Christen s<^n. 

Tabelle. 

Vorbemerkung.  Die  Ziffern  am  Rande  der  Tabelle  be- 
zeichnen die  Stelle,  an  der  qq  steht,  und  zwar  1)  nach  der  Trithe- 
mimerea  —  2)  nach  der  Penthemimeres  —  3)  nach  der  Hephthe- 
mimeres  —  4)  nach  dem  ersten  Fuße  —  5)  nach  dem  dritten 
Fuße  —  6)  nach  dem  vierten  Fuße  (bukol.  Diärese)  - —  7)  im 
ersten  und  zweiten  Fuße  —  8)  im  ersten  bis  fünften  Fuße  — 
9)  im  Pentameter  —   10)  alle  Wörter. 

Die  eingeklammerten  Zahlen  und  der  Buchstabe  E  bezeichnen 
die  Anzahl  der  Verschleifnngen. 

Unter  „gelegentliche  Dichter"  habe  ich  Cicero  (2),  Petronius 
(4),  Martianus  Capella  (2),  Seneca  (3)  und  Pseudo-Tertullian  (7) 
gerechnet;  unter  „kleine  Dichter"  Amönus  (1),  Damasus  (4), 
Hilarius  (5),  Maximian  (1),  Merobaudes  (2),  Namatian  (2),  Neme- 
sian  (2),  Optatian  (6),  Paulinus  Pell,  (4),  Priscian  (2),  Sulpicia 
(l)j  Terentianus  Maurus  (1),  Tiberian  (3);  unter  „kleine  Gedichte" 
Aegrit,  Perd.  (3),  de  Jona  (1),  laus  Domini  (1),  Nus  (1),  ad  Ocean. 
(1),  contra  pag.  (1),  de  phoen.  (1),  de  pond,  (2),  Priap.  (1),  ad 
Theod.  (1).  Die  Anthologie  ist  zitiert  nach  Riese,  B  =  Baehrens, 
p.  1.  m. 

Die  Prozente  drücken  das  natürlich  nur  annähernd  berech- 
nete Verhältnis  zu  der  Gesamtzahl  der  hexametrischen  Verse  des 
betreffenden  Dichters  aus. 
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212  0,  Probst  —  C,  Weyman:   Miscellen. 

Zn  LHcrez  4,  990. 

987   'qiiippe  videbis  equos  fortis,  cum  menibra  iacebunt, 

in  soiuuis  sudare  tarnen  spirareque  semper 

et  quasi  de  palma  summas  contendere  viris 
990  aut  quasi  carceribus  patefactis 

venantumque  canes  in  molli  saepe  quiete 

iactant  cnira  tarnen  subito  vocesqite  repente 

mittunt  et  crebro  redducunt  naribus  auras, 

ut  YBStigia  fli  teneant  inventa  ferarum, 
995  expergefactique  secuntur  inaaia  saepo 

cervoiTim  simulacra'  usw. 
Den  unvollständigen  Vers  ergänzte  Lachmann  durch  'colUgere  aestum', 
Munro  begnügte  sieb  mit  dem  Zusätze  'relle  volare'.  Beide  Vor- 
scliläge  haben  ihr  Bedenken,  da  sie  den  Paralleliamus  der  Verse 
987—990  imü  990ff.  nicht  hinreichend  berücksichtigen.  Es  stehen 
sich  nämlich  gegenüber:  cum  rmmbra  iacebunt  (987)  —  in  molli 
quiete  (991);  sudare  (988),  die  Folge  des  crura  ia^tare  etc.  — 
JacUmt  crura  (992);  spirare  (988)  —  redducunt  narihus  auras  (993); 
contendere  viris  (989)  —  expergefactique  secuntur;  bleibt  also  nur 
eine  dem  voces  repente  mittunt  inhaltlich  gleichbedeutende  Ergänzung 
übrig.  Nun  ist  aber  eine  bekannte  Tatsache,  daß  Pferde  ihrer  Freude 
und  Frische,  ihrem  Mute  und  auch  ihrer  Angst  durch  Wiehern  Aus- 
druck geben;  vgl.  außer  5,  1073  ff.  Aristot.  probl.  anecdot.  2,163 
ö  füll  i^t^tztajiäg  ioTi  (pavij  ^vfioü.  Hör.  carm.  2,  16,  34.  Homer  II. 
13,01.  Daß  auch  Renner  wiehernd  die  Bahn  durchlaufen,  beweist 
Claudian,  8,562  velox  Aurorae  nuntius  Aethoa,  qui  fugat  hinnitu 
Stellas  (vgl.  rapt.  Pros.  2,  192);  nichts  liegt  demnach  näher  als  unsem 
Vers  durch  ede.re  vocem  zu  vervollständigen.  'Edere  voces'  als 
VerSBchluß  Val.  Flacc.  4,  24. 

München.  0.  Probst. 

Malus  vel  pravHS. 

Eine  dei  zahlrPichi  n  Ermahnungen  au*«  denen  '•ich  das  vierte 
Kapitfl  der  Regula  i:'  Beneduti  zusammensetzt,  Idutet  'c;  suum  a  nialo 
vel  piAYu  eioquio  custodire  Es  ist  charakteristisch  für  den  früher 
über-chätzten  codex  Osoniensis  daß  ei  auch  hier  eine  falsche  Sonder- 
lesart (vgl  Traube,  Teitgeschicbte  S  60)  bietet,  nämlicb  die  Um- 
stellung 'pravo  vel  malo'  Denn  seit  Sallust,  den  Benedikt  vielleicht 
gekannt  hat  (vgl.  Will  ff  Im  Sitzungs>er  d.  bayer.  Akad,  1895  S.  440) 
ist  'malus  pravusque'  eine  ständige  "Veibindung.  Vgl.  Cat.  5,  1  'in- 
genio  malo  pravoque'.  Luciter  moi  esse  pro  dei  fil.  6  p.  297,  11  H. 
'malo  pravoque  consilio'  delas  I  contra  Pelag.  haeres.  ad.  Picen.  8 
(Collect,  Avell.  p.  359,  50  fl  )  affeotnm  mali  pravique'.  Das  'vel'  bei 
Benedikt  steht,  wie  auch  sonst  hSufig  (vgl.  Wölfflins  Indes  p.  85), 
für  'et'. 

München.  C.  Weyman. 
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qua  —  C|iia. 

Bedeutung  und  Gebrauchssphäre  von  qua  —  qua  sind,  seit 
Pareus  im  Lesicon  Plautinnm  Beispiele  zu  sammeln  begonnen 
hat,  längst  festgestellt,  wenigstens  in  den  Grundzügen.  Von 
Plantus  in  ähnlichem  (doch,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  in  ganz 
gleichem)  Sinne  wie  et — et  gebraucht,  wird  es  Ton  Terenz  an 
in  der  Hochsprache  gemieden,  ist  aber  daneben  in  der  gesprochenen 
Sprache  lebendig  geblieben.  So  konnte  es  einerseits  in  vertrau- 
licheu  Briefen  Ciceros  Verwendung  finden,  andererseits  wie  etwa 
civitos  „Stadt",  obturhare  „verwirren"  in  der  Kaiserzeit  wieder 
emporsteigen  und  in  der  Prosa  (zuerst  bei  Livius)  hoffähig  werden. 
Dies  alles  ist  klar;  unklar  die  Wurzel  des  ganzen  Gebrauchs. 

Die  wenigen,  die  sich  darüber  geäußert  haben,  fassen  das 
qua  indefinit.  So  Kvicalai,  Wiener  Sitzungsberichte  65  (1870),  111 
und  Riemann,  Etudes  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Tite-Live 
280  n.  2,  Jener  vergleicht  den  „korresponsiven  paiiitiven"  Ge- 
brauch des  Indefinitums  in  den  slavischen  Sprachen,  z,  B.  kirchen- 
slavisch  kogda^Mgda  „bald  —  bald" (Miklo sich, Vergleich.  Gramm. 
IV  87);  Riemann,  französiache  Phrasen,  wie  „its  cJwrciierent  la  source 
(hl  mal,  qui  d'un  cöte  gut  d'un  aidrff',  wo  qui  das  indefinite  quis 
des  Latein  fortsetze.  Beide  hätten  auch,  als  auf  eine  noch  näher 
liegende  Parallele,  auf  7t^  jtJv  —  %ri  öd  des  späteren  Griechisch 
(unten  S.  215)  verweisen  können. 

Aber  diese  verglichenen  Gebrauchsweisen  weisen  eine  ab- 
weichende Bedeutung  auf,  dienen  nicht  wie  qua  —  qua  zur  Zu- 
sammenfassung im  Sinne  von  „sowohl  —  als  auch",  sondern  zur 
Teilung  im  Sinne  von  „teils  ■ —  teils",  „bald  —  bald".  Nun  ist 
zuzugeben,  daß  im  Böhmischen  jednak  (gebildet  aus  jedno  „unua") 
doppelt  gesetzt  nicht  bloß  „teils  —  teils",  sondern  (wenigstens 
nach  der  Angabe  von  Kvieala)  auch  „sowohl  —  als  auch"  be- 
deutet,   daß    also    qua  —  qua,    wenn    es    auch    vorhistorisch    mit 
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ntfj  —  zii  synonym  war,  nachträglich  die  überlieferte  Bedeutung 
erlangen  konnte.  Immerhin  ist  diese  Bedeutungsentwicklung  eben 
nur  vereinzelt  und  nicht  bei  einem  von  Haus  aus  indefiniten  Wort 
belegt;  denn  qtte  —  gue,  das  Kvicala  auch  heranzieht,  bleibt  besser 
aus  dem  Spiel,  da  die  Herleitung  aus  dem  Indefinitum  rein  hypo- 
thetisch ist. 

Aber  man  übersieht  bei  dieser  Deutung  eine  formale  Schwierig- 
keit. Wenn  qua  zum  Indefinitum  gehört,  muß  es  enklitisch  sein; 
aber  daß  es  dies  nicht  ist,  zeigt  die  Stellungsverschiedenheit 
zwischen  qxui  mares  qita  feminas  und  maresque  feminasque.  Wir 
werden  dadurch  auf  die  Frage  geführt,  ob  und  wieweit  Indefinita 
ihre  ursprünglich  enklitische  Natur  ablegen  und  orthotoniseh 
werden  können.  Im  Griechischen  ist  dies  unstreitig  der  Fall.*) 
Zunächst  unter  dem  Einfluß  der  eigentümlichen  Akzentge setze 
des  Griechischen,  Das  ursprünglich  enklitische  morf pog  „alteruter" 
konnte  kraft  seiner  Dreisilbigkeit  überhaupt  nicht  anders  betont 
■werden  als  das  interrogative  irdrspoe  „uter?"  Weiterhin  weil  die 
zweisilbigen  Enklitika  in  gewissen  Stellungen  einen  Akzent  auf 
der  zweiten  Silbe  haben,  konnte  dies  dazu  führen,  sie  überhaupt 
als  Oxytona  zu  behandeln  und  sie  etwa  auch  an  den  Anfang  von 
Satz  oder  Vers  zu  stellen.  Das  ältest«  Beispiel  ist  wohl  Euripides 
Or.  44  noxe  Öh  dtfivCov  äno  TOiöä,  wenn  man  Sophokles  OR.  1084 f. 
oix  &v  i^elQoiji  srt  |  %ot  üXlog  in  Anbetracht  der  Neigung  des 
Dichters  für  Sjnaphie  zwischen  den  Trimetern  und  well  jEoii  in- 
mitten des  Satzes  steht,  nicht  als  vollgültiges  Beweisstück  an- 
erkennen will.  Dazu  Demosth.  36,  50  jcot'  bIx^v  &y^6v  nach  starker 
Interpunktion  und  noth  [idv  . . .  itor*  di  bei  Piato  u.  a.  unter  sich 
oder  mit  anderen  verbunden,  mit  entschieden  selbständigem  Akzent. 
Femer  aronig  und  Toedg  z.B.  Plato  Bep.  4,436 E  nach  einem  Vorder- 
satz reot«  Äjj  T(S  ^vvsßTj  xal  avtrj  ysvs6&at.  Soph.  263A  xoibv 
de  ye  rivä  ipafiiv  ävayxatov  J'KK<5roi'  slvai  t&v  Xöytav.  Phileb.  37  C 
jTonö  tivE  di  oi)  yCyvEß&ov,  sowie  Soph.  245D  noßöv  ti  yaQ 
ov  usw.**)     Ebenso  von  Plato  an  die  zweisilbigen  Formen  von 

•)  Einige  der  Beispiele  verdanke  ich  Kiibner-Blaß  I  345,  dessen  Material 
allerdings  ungleichartig  ist, 

*•]  Ebenfalls  volltcniges  noiös,  jrofl(ls,  nicht  etwa  das  Fragewort  noloe, 
jiöcos  liegt  den  Abstrakten  «oidtjjs,  noe6ti]s  augrunde,  wie  außer  aus  der 
Bedeutung  der  Worte  aus  Plato  Theaet,  13-2  A  folgt,  wo  wir  noirirj]?  vor 
unaem  Augen  entstehen  sehen:  flifoiiip  ,  .  .  ro  /liv  Tiäapiv  nfafl'ijrdi',  ^11' 
Dilti  aüe^jiaiv  lu  jlyvea^ui,  tö  tff  notoGv  woiör  n,  dU'  or  iroidriira;  iiids 
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xlg,  z.  B.  Theaet.  147B  rtvbs  y^Q  ixißrijfiijv  ^itoxQivtzai.  —  Nach 
solchem  Vorbild  und  infolge  <ie8  Begriffs  wertes  der  Indefinita 
(gemäß  dem  schon  Plato  tö  rt  sagt  wie  t6  rivig  umJ  ro  rivs) 
werden  drittens,  anscheinend  zuerst  bei  Aristoteles,  auch  die  ein- 
silbigen EnkUtilia  gelegenthch  ganz  als  Orthotona  gehraucht,  xl 
z.  B.  Politik 3  p.  1282^20  rl  yäp  xal  tißl  tö  dixcetov,  jtög  „irgend- 
wie" z.  B.  in  der  Metaphysik  p.  1030'  23  vxäQxti tö  rl  ißriv 

änlüg  jilv  Ty  oieCa^  stög  di  lofg  &Xi.oig,  siij  id.  z.B.  266'' 4 
nach  einem  Vordersatz,  ay  xivEia9«ii,  äitkSis  äi  JctrftöO'at  ov  ^a^bv, 
und  dem  entspricht  es  nun,  wenn  im  hellenistischen  Griechisch 
[kaum  schon  Xenophon  Anab.  III 1,  12,  wo  vielmehr  rj;  den  Vor- 
zug verdient]  an  Steile  des  attischen  r;j  ^lIv  ...  tri  ds  „teils  .  .  . 
teils",  „bald  .  .  .  bald",  das  auch  Aristoteles  noch  geläufig  ist,  %rj 

(i£V ny  Sä  tritt,    wohl   zunächst   nach  dem  Vorbild  von  xote 

filv  . .  .  itots  ÖS. 

Können  wir  dem  Latein  eine  ebensolche  Entwicklung  zu- 
trauen? Sicher  läßt  sich  solche  beobachten  nur  bei  quisque,  das 
ursprünglich  schlechterdings  enklitisch  war,  dann  allmählich  die 
Fähigkeit  zur  Anfangstellung  erwirbt.  (Vgl,  Skutsch,  Jahrhb.  Suppl. 
27,  bSf.)  Schon  Plautus  sagt  (Amph.  241)  quisque  ut  stettrat  iacet 
und  aus  Vergil  A.  6, 14ä  quisquesitos patimurmanes  iolgeriNorden, 
Aeneis  Buch  VI  p.  304  denselben  Gebrauch  für  Eunius.  Offenbar 
war  quisque  durch  seine  Zusammensetzung  gewichtig  genug  ge- 
worden, um  etwa  auch  als  Orthotonumenon  zu  gelten.  Nur  halb 
beweiskräfti)^  sind  Stellen,  wo  quisque  oder  ähnliche  Zweisilbler 
am  Vers-,  aber  nicht  am  Satzanfang  stehen  (so  quisque  Accius 
Ann.  fr.  3,  5,  Lucr.  2,  372.  5,  84,  quisquam  ö,  934),  was  besonders 
klar  ist  aus  den  Horazstellen,  wo  Formen  von  urmsquisque  mit 
Tmesis  auf  Schluß  imd  Anfang  aufeinanderfolgender  Hexameter 
verteilt  sind.  Die  lateinischen  Hexameter,  auch  die  des  Lucrez, 
sind  nicht  notwendig  durch  Pause  getrennt.  Demgemäß  darf 
auch  aus  Lucrez  5,  362  neque  extra  \  qui  locus  est,  quo  dissiliant 
nicht    geschlossen   werden,    daß   qui  und   die   anderen  einsilbigen 

ovv  ii  noiötijE  Siia  &IIöhotöv  tt  rpairtral  Svoila  xal  oi  {lui^dvEi;  &9qÖov 
tsyil^vov,  worauf  dann  das  Verl^tnia  aoiöv:  aotit-ris  mit  9teii,6v.  ^sqilotjis, 
UvKÖv:  Ifiixor»;?  erläutert  wird.  Wenn  Cicero  jtoiorijs  mit  qualitas,  andere 
nach  ihm  mocdiijs  mit  qitanUtas  wiedergaben,  so  ist  damit  allerdings  das 
Interrogativum  als  Grundlage  genommen.  Aber  eben  notgedrungen.  Und 
auch  wenn  Cicero  wirklich  rcotdrijs  aus  aotog  ableitet,  so  ist  damit  für  Plato 
nichts  bewiesen. 
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Formen  des  IndefinitumB  volltonig  und  der  Anfangsetellung  fähig 
gewesen  seien.  Wie  ausschließlich  quis  nur  angelehnt  gebraucht 
wird,  ist  bekannt.  Für  seine  Tonsehwäche  ist  es  bezeichnend, 
daß  der  Lateiner  griechisch  rig  it  im  Sinne  von  „jemand  — , 
etwas  von  Bedeutnng"  nur  mit  aliquis  aliguid  wiedei^ben  kann. 
Allerdings  Petronius  bietet  c  4ip  2iO,\2  aut  hoc  aut  ilhtä  erü,  quid 
(die  Handschuft  qxtid)  utiqiie  ,entwedei  dies  oder  das  wird  es 
geben  etwas  Ordentliches  auf  alle  Falle'  Hier  liegt  nach  der 
herrschenden  'Schreibung  die  kuize  Form  de*»  Indefinitunis  in  der 
prägnanten  Bedeutung  voi  man  konnte  damit  etwa  italienisch 
un  cIh  und  ihnliuhe«  bei  Mevei  Lubke,  Roman  Svntas  97  i*  H6 
vergleichen  Immerhin  ist  (jiud  nur  Konjektui  und  außerdem 
kern  Grund  vorhanden  mit  den  Herausgebern  hmtei  erif  zu  intei 
Ijuugieren  warum  nicht  ertt  quid  utiqiie  mit  normaler  Wortfolge^ 
In  keinem  Fille  folgt  aus  dieser  Stelle  etwas  für  das  alte  Latein 
Noch  weniger  aus  franziis  qia  —  (/?«  (oben  S  213,  deisea  Er 
klärung  durch  Meyer-Lübke  258  §  223  nicht  überzeugt).  Ortho- 
tonie  von  ursprünglich  enklitischem  qua  wäre  für  die  plautinische 
Zeit  eine  völlige  Singularität.*) 

Übrigens  wozu  all  das?  Eine  Belegstelle,  und  zwar  gerade 
eine  plautinische,  schließt  die  Auffassung  als  Indefinitum  von 
vom  herein  aus:  Äsin.  96  qua  nie  qua  ifxormi  qwa  tu  seriwm 
Sauream  potes  circumducfi.  Sinn  und  syntaktischer  Aufbau  dieser 
Stelle  sind  völlig  klar.  Passend  verweist  Ussing  auf  Ovid  Tr.  1 9, 65 
qua  potes  excusa  nee  amid  desere  causam  III  7,  54  effuge  venturos 
qua  potes  usque  rogos.  Ein  auf  jede  mögliche  Weise  stattfinden- 
des, ein  möglichst  allseitiges  Tun  vrird  angeraten,  und  zwar 
gegenüber  drei  Objekten,  deren  völlig  gleiches  Verhältnis  zum 
Satzinhalt  durch  die  asyndetische  Wiederholung  des  qua  angezeigt 
wird.  Das  Asyndeton  hat  denselben  Wert  wie  das  von  s*  .  .  si 
z.  B.  in  si  dem  si  dea  oder  PI.  Rud.  1257  quidquid  in  iUo  uidulosf, 
si  aurum  si  argentumst,  Capt.  114  sinite  ambulare  si  foris  si  intus 
volent  (vgl.  Lindsay  zu  d.  St.).  Koordiniertes  qua  bietet  z.  B. 
Petronius  c.  119  vs.  2  orbem  tarn  totum  victor  Romanus  habehat  quo 
more  qua  terrae  qua  sidus  currit  utrumque.  Natürlich  liegt  eine 
Kürze  des  Ausdrucks  vor.     Aus  den  ^MK-Sätzen   sind  zu  circum- 

*)  qui  als  Einleitung  von  Wunachaätzen  ist  natürlich  eigentlich  inter- 
rogativ; vgl,  utinant.  —  Das  zweimalige  quid  Lucilius  vs.  700  cetertim  quid 
Sit,  quid  non  sit,  ferie  aequo  animo  ac  foHiter  faßt  Marx  laut  Indes  ah 
Indefinitum.     Warum  nicht  als  Interrogativ? 
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duce  die  Objekte  zuzudenken,  aus  eircumduce  der  zu  potes  gehörige 
Infinitiv.     Solche  Kürze  sind  wir  bei  posse  gewohnt. 

Nun  wird  zwar  diese  Stelle  gewöhnlieh  fz.  B.  auch  bei  üssing) 
■V  n  den  Sätzen  mit  kopulativem  qua  —  qta  völlig  getrennt  ge 
halten  Aber  wenn  bereits  Pareui  sie  mit  diesen  zusanimemiimmt 
ist  er  im  vollsten  Recht  Die  v  lliife  Gleichwertigkeit  beider 
Ausirucksfoimen  ist  leicht  zu  erweisen  Man  kann  in  der  Asu  aria 
das  jiofe.  weglassen  (qua  me  qua  uxotpm  qua  tu  sentom  Sauream 
ircumdace)  oder  7  B  Miles  1113  ein  putes  einsetzen  [qui  roti 
seitare  qiia  maris  qua  fenunan  potpst  der  Smn  bleibt  da  und  dort 
genau  derselbe  "W  le  es  für  qua  —  /«a  potes  spezifisch  ist  erstens 
allseitige  zweitens  gegenüber  den  Objekten  gleichmäßige  Geltung 
dei  Satziohalta  auszusagen  so  auch  für  die  gewöhnlichen  qua  — qua 
Satze  Die  Allseitigkeit  Mileslll3,  sowie  Miles  1392  lum  oderunt 
qua  uirt  qua  mitli^en  ist  umfassender  ah  Most  104T  paque  ediixi 
/nimm  legionem  Pt  maris  et  feinvias  wo  eben  bloß  die  zur  legio 
gehirigen  mares  und  feminae  gemeint  sind.  Man  vei^leiche  auch 
ticero  ad  Qu  fr  S  15  omnta  conveUttit  hetlera  jua  bastm  lülae 
qua  mteiCoJumnia  anibulationi'i  Cic  Att  9  12  1  quam  honesta 
tua  constha  qua  Utnerts  qua  nauigationis  qua  congressus  cum 
Caesare  omnia  cum  honesta  ium  cauta,  Liv.  2, 45, 16  otnnium 
illo  die  qua  fiebi^  qua  patrum  eximta  virtiis  fuit;  Fronto  ad 
M  Äiirel  I  p  24  N  me  obseno  ommmnde  ames  qua  ioco  qua 
SPiw  Und  ebenso  wird  durch  qua  —  qua  stetsfort  fiir  die  da- 
durch verbundenen  Gdieder  Gleichmäßigkeit  ihres  Anteils  am  Satz- 
mhalfc  ausgesagt,  besonders  deuthch  z  B  Cicero  Att.  2, 19,  3  nam 
/ladiafirtbat,  qua  dommu-,  qua  advocafi  bibilis  conscissi-,  15,18,2 
le  ditten/ibsimum  etj^e  qua  de  Bufhtoltis  qua  de  Bruto. 

W  enn  qtta  —  qua  ohne  potes  mit  qua  —  qua  potes  völlig 
gleichwertig  ist,  andererseits  qua  ^  qua  unerklärlich,  qua  —  qua 
p  ta  eine  normal  getormte  Wendung  ist  so  werden  wir  ersteres 
aus  letzterem  hervorgegangen  sein  lassen  Dazu  stimmt  erstens 
die  Chronologie  qua  —  qua  potes  ist  >iO  alt  als  irgend  ein  Beleg 
von  qua  —  qua  i  emer  dürfen  wir  ohne  Anstand  Ellipse  von 
p  tis  oder  einer  anderen  Form  von  posse  (z.  B.  PI.  Trin.  1044 
rapere  pnpeiant  qua  tacrum  qua  publicum  Ellipse  von  possunt) 
annehmen  Es  hegt  ganz  derselbe  Fall  \or,  wie  bei  quam  mit 
dem  Superlativ  In  beiden  Ausdruck aformen  konnte  das  ur- 
sprünglich habituelle  \  erbum  p  ••ai'  darum  wegbleiben,  weil  qua  so 
gnt  als   quam  m  den  betr   \  erbindungen   durch  posse   einen   so 
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beBtimmten  Sinn  bekommen  hatte,  daß  es  gar  nicht  mehr  nötig 
■war,  dieses  beizusetzen.  Niix  ist  bei  qua  die  Ellipse  älter.  Während 
sie  bei  quam  bis  tief  in  die  klassische  Zeit  fakultativ  bleibt,  und 
z.  B.  Caesar  sowohl  quam  maximum  potest  nameriim  (b.  g,  1,  7,  2) 
sagt,  als  quam  maximum  numerum  (b.  g.  1,  3,  1),  ist  sie  bei  qua 
schon  in  plautiniscber  Zeit  fast  durehgedrui^eii.  Daher  findet 
sich  posse  bei  dieser  Phrase  nur  noch  einmal,  und  eben  nur  in 
älterer  Zeit,  und  während  an  quam  c.  superl.  das  Begvift'snioment 
„möglichst"  immer  haften  bleibt,  ist  dieses  bei  qua  späterhin  aus- 
geschaltet. 

lympha. 

Seit  Mommsen  (ünterit.  Dial.  2ÖG)  und  Bei^k  (Kl.  Schriften 
II  333)  herrscht  die  Meinung,  daß  es  ein  nationalitalisches  Wort 
*dumpfi  „Wasser,  Wasserfrau"  gegeben  habe,  in  seiner  ursprüng- 
lichsten Form  erhalten  iu  oskisch  diumpais  (Tafel  von  Agnoue 
[175Conw.,  200  PL]  7.  34),  und  daß  hieraus  im  Latein  mit  dem 
bekannten  Übei^ang  von  d  m  1  lumpa  und  hieiaus  durch  An 
gleichung  an  das  früh  damit  gleichgesetzte  griPLhieihe  11^9:1, 
lympha  geworden  sei.  Nun  daß  lympha  junger  ist  als  lunqxi,  ist 
selbstverständlich.  Abei  damit  ist  über  die  eigentliche  Herkunft 
des  Wortes  nichts  entschieden  Da  es  für  das  angebhch  gemein 
italische  *danipä  keine  brauchbare  Etymologie  gibt  (trotz  Petr 
in  Bezzenbergers  Beitr.  25,  142),  darf  wohl  die  Frage  nochmals 
aufgeworfen  werden,  ob  nicht  doch  die  ältere  Meinung  von  grie- 
chischem Ursprung  des  Wortes,  die  Herleitung  von  lumpa  aus 
vv(iip%  zu  recht  besteht? 

Formal  ist  diese  untadelhaft.  Wenn  in  einem  Worte  auf 
einen  Nasal  nur  durch  Vokal  davon  getrennt  ein  zweiter  eventuell 
mit  Muta  verbundener  folgt,  macht  sich  in  den  verschiedensten 
Sprachen  eine  Neigung  zur  Dissimilation  geltend.  Entweder  tritt 
für  den  ersten  Naf-al  die  entsprechende  Media  ein,  da  überhaupt 
den  Nasalen  die  Mediae  am  nichsten  stehen.  So  gr.  BivÖl?  neben 
McvÖlq,  rhaetorom  dnmhioi  numerare,  diemher:  numerum.  Oder 
n  wird  durch  J  ersetzt  so  nannten  die  Inder  den  König  Menandros 
Milinda  (vgl  Gottinger  Naihr.  1906,  165A),  und  heißt  es  zigeu- 
nerisch lindr  „Schlaf"  aus  mndra  (Pott,  Zigeuner  2,  338.  Miklo- 
sicb,  über  die  Mundarten  der  Zigeuner  8,7.  9,27)  altspanisch 
lomhre:  numerus,  franz.  Chöieau-Landon:  Castdhim  Nantonis 
usw.,    vgl.    Meyer-Lübke,    Gramm,  der   Koman.   Spr.   I  480    und 
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Gramniont  Dissimilation  66  ff.,  der  auch  auf  ScfieveUngen  für 
Scheveningen  im  Munde  von  Nicht-Holländern  hinweist.  Sonach 
sind  osk.  *dumpa  wie  altlat.  lumpa  für  italisiert- griechisches  *numpa 
gleich  natürlich.  Man  darf  nicht  einwenden,  daß  die  Lateiner  n 
in  eigenen  Wörtern  hei  ganz  gleicher  Lautfolge  unangetastet  ge- 
lassen haben,  z.  B.  in  ninibus  nempe,  wie  auch,  wenn  gutturales 
oder  dentales  n  in  solcher  Weise  folgte,  z.  B.  ninguit  vanciscor 
nundinae  nuntius.  Denn  erstens  treten  Dissimilationserscheinungen 
überhaupt  nur  sporadisch  auf.  Und  sodann  sind  derartigen  Laut- 
übergängen Fremdwörter,  weil  nicht  durch  verwandte  Wortformen 
gestützt,  überall  mehr  ausgesetzt  als  einheimische.  Es  heißt  im 
Griechischen  BbvÖIs  trotz  fidvSQix,  (lävrig,  fLKv&äva,  und  auch 
mit  Übergang  von  TV  in  i  jiccßvvrjtog  für  N.  trotz  vtjjioivh  oder 
VBoyv6s.     (Vgl.  Schulze,  KZ.  33,  226  A.  3.) 

Formal  sind  also  beide  Auffassungen  des  Wortes  gleich  be- 
rechtigt. Den  Entscheid  muß  der  Gebrauch  des  Wortes  geben. 
Außer  als  Bezeichnung  von  (Quell-)Nym.phen.  ist  es  am  frühesten 
und  sichersten  belegt  in  der  Ableitung  lymphatus  „wahnsinnig" 
(zuerst  bei  Pacuvius  und  Catul!)  und*  dem  daraus  nach  Art  von 
fanaUcus  multaticus  umbratims  •umaticus  gebildeten,  schon  von 
Plautus  (Poen.  345f)  gebrauchten  lymphatims.  Von  Livius  an 
sind  beide  in  der  Prosa  belegt.  In  der  Kaiserzeit  finden  wir 
daraus  fz  T  Tielleicht  nach  dem  Vorbild  von  fnnari-  fanaiicus) 
ein  \  erbum  hjmjßiart  ,  risen '  nebst  den  Verbalabstrakten  htm 
pht/tu)  und  lymphatus  entwickelt,  aus  lymp^titt  dann  wieder  ein 
transitives  lymphan  „wahnsinnig  mai  ben '  'V\  le  nun  aber  das 
der  ginzen  bippe  zugrunde  Legende  lymphatus  wdhu'^innig  aus 
lifmpha  Quellnjmphe,  Wasser*  hatte  abgeleitet  werden  können  i&t 
unei Endlich  trotz  dem  Deutungs versuch  derGlosiare  lyniphaticub qni 
(1  tijiia  quasi  dtumat  l^vgl  Paulus  120,12)  Die  spateste  Latmitat 
bat  zwischen  beiden  Wartern  eine  Brücke  geschlagen,  mdem  sie 
himphatüs  im  Sinne  von  wasserseheu  nimmt  \ber  das  geht  den 
alteren  Sprachgebrduih  nithts  an  UnweigerlicJi  müssen  wir  mit 
Varro  1  1  7,  ^T  und  Paulus  es  Festo  12U  12  anerkennen  daß  lym 
phatub  nai-b  griechisch  la/tyoiijniTOL,  gebildet  ist  also  iTleiihaetzung 
unseres  W  ortes  mit  1 1  ^yij  bereits  für  vorplautinnche  Zeit  zwingend 
voraussetzt  Ist  es  dann  aber  nicht  am  einfachsten  lumpa  schlecht 
weg  mit  tiu-tpri  zu  identifizieren?  Sein  ganzer  Gebrauch  laßt  sich 
mit  Leichtigkeit  auf  vviitpi}  zurückführen  Erstens  lumpa  lumpha 
lympha    tls  Bezeichnung  v<.n  Wassergottmnen     ohne   genügenden. 


dby  Google 


220  J.  Wackernagel: 

Grund  behauptet  Wissowa,  Religion  d.  Römer  182,  Zugehörigkeit 
der  Lymphae  zu  dea  Di  indigeks.  Zweitens  lympha  „Wasser": 
Bergk  wendet  ein,  daß  vvfiqiij  nur  durch  Metonymie  zu  solcher 
Bedeutung  gelangen  konnte.  Nun,  einmal  haben  die  Griechen 
vvfiqnj  und  nach  ihnen  die  Lateiner  nympha  tatsächlich  in  diesem 
Sinne  verwandt.  Haupt,  Opusc.  11 169 A,  verweist  auf  Enenos  2,3 
%a(Qet  xbQvAyiivoq  Se  rptötv  vv(i,<pai6i  WTKpiog,  Stat.  SÜv.  I  3,  37 
emissas  per  cunda  cuhilia  nymphas,  46  ridd  anfielantes  uicino 
flwmine  nymphas;  Cat.  61,  30  riipis  Aonios  specus  nympha  quos 
super  irrigat  frigeram  Aganippe,  vgl  auch  Mart.  "VI  43,  2.  47,  1, 
(Lucr.  VI  1178?,  Prop.  III  16,  4?),  sowie  auch  Lygd.  6,  57  Natda 
Bacchus  amat.  Sodann  ist  zu  beachten,  daß  lympha  auf  die 
Dichter  beschränkt  ist,  die  in  Rom  derartigem  Gebrauch  der 
Göttemanien  von  je  her  stark  zugeneigt  waren  aus  bekannten 
Gründeil. 

Bessere  Belehrung  vorbehalten,  lege  ich  mir  die  Geschichte 
des  Wortes  so  zurecht:  In  alter  Zeit  lernten  die  Itaiiker  vviupi] 
teils  als  Bez.  von  Wassernymphen,  teils  in  rv,uyöi?jjirog  kennen, 
welch  letzteres  an  sich,  wie  ^ij/tijrpdAj/ÄTOg,  IIavöl-i]xxos^  MrjXQÖ- 
^.TiTtros  zeigen,  mit  Wasser  nichts  zu  tun  hit  Das  Wort  wurde 
teils  zu  *dumpa,  teils  zu  lumpa  umgebildet  vvfKpoXrifirzOi,  aber 
nach  Maßgabe  von  cerritus:  Ceres  laruaiw  Imua  durch  lumpatus 
wiedergegeben  (vgl.  Haupt,  OpusL  II  3bbf  Schulze,  Lat  Eigen 
namen  467  A.  6).  Die  Vertreter  der  hohen  Poesie  (zuerst  in 
unserer  Überlieferung  Pacuvius  tr  244 1  wandten  auf  dieses  stets 
fort  als  mit  vvfiq^rj  gleichwertig  empfundene  lumpa  den  raetonv 
mischen  Gebrauch  an.  Später  folgte  dann  die  lautliche  Ann  iherung 
an  das  griechische  Grundwort  zuerit  dun  h  Annahme  des  ph 
(CIL.  1 1238  ==  X  6797),  dann  durch  solche  auch  des  y  —  Daneben 
drang  auch  nympha  ein  (natürlich  in  der  Form  numpa\  Zuerst 
wohl  nur  ganz  sporadisch,  wo  es  sich  um  wörtliche  "Wiedergabe 
von  Griechischem  handelte  (Liv.  Andron.  bei  Prise.  6,  18  apnd 
nympkam  .  .  .  Calypsonem:  a  14  vvfiiprj  . . .  KaXv^tä);  später  all- 
gemein im  Sinne  von  „Nymphe",  da  es  dann  mit  lympha  vielfach 
koordiniert  und  vertauscht  wurde  (ganz  gelehrt  Ciria  435  nympkae 
,junge  Mädchen",  vgl.  Leo  Hermes  37,  46.  Skutsch  Gallus  und 
Vergil  95).  Das  äußerste  war,  daß  schließlich  auch  nympliatims 
„verrückt"  gesagt  wurde:  Löwe,  Archiv  I  25.   Corpus  GIoss.  VI  753. 

Schwierigkeit  macht  Lucils  inpermixhim  limporem  (vs.  1196  M.) 
„ungemischtes  Naß".     Ein  Wort  auf  -or  scheint  echt  lateinischer 
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Herkunft  sein  7u  muaBen  Aber  Umpor  steht  uieht  im  Sinne  von 
lympha  da«  ftets  aut  dab  Wasserelement  geht,  sondern  von  Uquor 
und  s>cheint  eine  Misehhildung  aus  lympha  und  diesem,  wobei  die 
Frage  offen  bleiben  kann,  ob  Lucilius  i,  u  oder  y,  p  oder  ph  ge- 
schneben  hat  Uanz  gleichartig  in  diesem  Sinne  mit  limpor  ist 
das  arthaische  tono)  (Qumt.  I  5,  22),  das  aus  grieehischem  tmus 
und  echtlatemiBchem  tmor  zusammengeaehweißt  igt. 

eruptum 

bei  Äppuleius  de  mag.  28  p.  457  Oud.  (p.  33,  19  Helm)  ist  in 
allen  Ausgaben,  weil  der  Zusammenhang  des  Satzes  curae  meae  e. 
eine  Form  von  eripio  fordert,  zu  ereptum  korrigiert.  Aber  wie 
kann  man  einen  so  evidenten"  Archaismus  beseitigen  wollen?  Vgl. 
sitrruptus  surrupticitts  corrwptus  von  smripio  corripto;  speziell  aus 
der  archaistischen  Literatur  habe  ich  zwar  kein  zweites  Beispiel 
von  derartigem  -raptus  zur  Hand,  aber  doch  surrupuissd  bei 
Fronto  De  fer.  Alsiens.  p,  227,  9  N.  und  corrupuerai  (??)  hei 
Licinian  p.  27,  9  Bonn,  (die   Handschrift  mrruperat). 

Göttingen.  .1.  Wackernagel, 


Pontifex.  Kalendae.  Idns. 

Etymologien. 

Es  ist  bekannt,  daß  in  einer  ganzen  Reihe  von  Worten  anlauten- 
!  vor  p  oder  c  ausfällt,  daß  z,  B.  parum,  parco,  parsimonia  auf 
L  Stamm  wie  unser  „sparen",  eaveo  auf  ein  *scaveo,  carpo 
auf  *scarpo  zurückgehn.  Man  vergleiche  auch  quatio  (für  *squatio) 
mit  as.  scuddjan  schütten,  (per-)cello  (für  *scello)  mit  unserem  „zer- 
schellen", vielleicht  auch  culter,  cultri  (für  sculptri)  mit  dem  Verhum 
sculpere.  Diesen  lautlichen  Vorgang  wird  man  zur  Erklärung  von 
pontü'eK  heranziehen  können,  das  einer  befriedigenden  Deutung  bisher 
widerstrebt  hat.  Denn  daß  pontifex  wirklich  „Brückenbauer"  bedeutet 
haben  soll,  bleibt  verwunderlich,  selbst  wenn  man  zugibt,  daß  ge- 
wisse „technische  Unternehmungen"  in  den  Händen  von  Priestern  ge- 
legen haben.  Und  mit  Recht  haben  Marquardt  (Staatsverwaltung 
in  229)  und  Wissowa  (zu  der  Stelle  vgl.  auch  dessen  Religion  und 
Cultus  der  Römer,  S.  413)  jene  alte  Erklärung  abgelehnt,  Wena  wir 
aber  ein  ursprüngliches  *spontifex  ansetzen,  erscheint  uns  der  römische 
Staatspriester  als  derjenige,  der  Gelöbnisse,  feierliche  Willenserklärungen 
sei  es  für  die  Gesamtheit,    sei  es    für   einen  einzelnen,   vollzieht  oder 
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bewirkt;  a  spondendo  oder  sponte,  welche  Worte  bekanntlicli  schon 
Varro  zusammeB gestellt  hat.  (Gemeinsamer  Begriff:  Willenserklärung.) 
In  der  Tat  sehen  wir  die  römischen  Pontifices  hei  Weisungen,  Ge- 
lübden, Gebeten,  Konsekrationen,  bei  der  kirchlichen  Trauung  und 
Scheidung,  bei  der  Arrogation  und  testanienti  faetio,  kurz  bei  jenen 
zahlreichen  Anlässen,  in  denen  der  profane  Mensch  oder  der  Beamte 
des  Staates  nicht  suae  spontis  est  (cf.  Celsius  1,  l)  mitwirken.  Ich 
würde  daher  nicht  Bedenken  tragen,  in  dem.  Pontitex  einen  spontifex 
zu  sehen:  und  nur  die  Frage,  warum  in  spondeo  und  sponte  das  s 
erhalten  blieb,  in  pontifex  aber  ausfiel,  bleibt  ungelöst,  ebenso  unge- 
löst und  ungeklärt,  wie  die  Erhaltung  des  s  in  specio  und  spurcus 
gegenüber  parum,  parco  oder  in  seala  gegenüber  caveo,  sto  gegenüber 
tnndo  usw. 

Zu  der  Amtstätigkeit  der  Pontifices  gehörte  auch  die  Anordnung 
des  Kalenders.  Es  ist  von  alters  her  überliefert  und  bekannt,  daß 
die  drei  Haupttage  des  Monats,  die  Kalendae,  Nonae  und  Idus  den 
Mondphasen  entsprachen,  und  zwar  die  Idus  dem  Vollmonde,  die 
Kalendae  dem  Neumonde. 

Für  idus,  altlat.  eidus  läßt  sich  dies  auch  aus  dem  Wortstamm 
beweisen,  jenem  Stamme  lO-  si&  eii&,  der  im  Griechischen  ai&ia,  lat. 
aedes,  germ.  Idhunn  enthalten  ist,  und  „glühen,  leuchten"  bedeutet. 
Und  die  Apfel  der  Iduna  sind  die  vollleuchtenden  Monde.  Übrigens 
weist  Stokes  in  Bezzenbergers  Beitr.  16  S.  51  diesen  Stamm  in  der 
Bedeutung  „Mond"  auch  für  das  Keltische  nach. 

Den  Idus  stehen  die  Kalendae  gegenüber,  die  man  gewöhnlich 
als  die  „Euftage"  erklärt,  quod  his  diebus  calantnr  eins  mensis  Nonae 
a  pontificibus,  quintanae  an  septimanae  sint  futurae,  in  Capitolio  in 
curia  Calabra  sie;  Dies  te  quinque  calo,  Juno  Covella,  Septem  dies 
ie  calo,  luno  Covella.  Danach  wäre  der  Neumond  nach  einer  sakra- 
len Einrichtung  benaont,  die  wenn  auch  noch  so  alt  der  zu  bezeich- 
nenden Naturerscheinung  gegenüber  immer  etwas  Sekundäres  bleibt, 
und  das  ist  unwahrscheinlich;  auch  würde  man  Kalandae  erwarten, 
da  die  calatores  und  die  „berufenen"  Versammlungen,  die  comitia 
calata  deutlich  den  A-stamm  zeigen.  Hingegen  läßt  sich  Kalendae 
als  der  Neuraond,  d.  h.  der  versteckte  Mond  direkt  aus  der  W.  cal 
erklären,  die  in  oceulo,  clam,  eelo  deutlich  vorliegt;  vgl.  auch  cäligo 
und  griech.  Ktkatvos-  Und  dazu  stimmt  denn  auch  jene  Anrufung 
der  luno  Covella,  d.  h,  der  verdunkelten,  verschatteten  Mondgöttin. 
Denn  scu-  in  obscurus  heißt  dunkel,  z.  B,  obscurum  caelum,  obscnra 
nocte,  obscuro  lumine,  obscnra  luce,  obscura  bma  und  scüva,  scüa  im 
Angelsächsischen  „Schatten".  Und  auf  diesen  Stamm  läßt  sich  die 
Deminutivbildung  covella  (für  älteres  *scovella)  unmittelbar  zurück- 
führen. So  weist  auch  diese  Deutung  auf  den  oben  vorausgesetzten 
Schwund  des  s  vor  p  und  c  zurück. 

Königsberg  L  Pr.  A.  Döhriag. 
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Aus  der  Werkstatt  der  daktylischen  Dichtei 

Im  dritten   und  vierten   Heft   des  XIV    Bdndes   dieser  Zeit 
Schrift    habe  ich   nach   dem  Vorgange   von  K.(>ene  zu  zeigen  ver 
Blicht,  wie  der  Zwang  des  Verses  auf  die  Spracht  der  liteimschen 
daktylischen  Dichter,  besonders  des  Catull  und  Ovid,   eingewirkt 
hat.     Wir  hatten  da  schon  des   Öfteren  gesehen,   wie  die  Rutk 
sieht  auf  den  Khythmus  den  Dichter  nötigte,  "ititt  eines  gebi  inch 
lieben  Wortes,  das  sich  dem  daktylischen  'Veramaße  nicht  iu^te 
ein  neues   bis  dahin  nicht  belegtes  Wort   tu    setzen,    das    dann 
wie  man  wohl  in  den  meisten.  Fällen  annehmen  dari,  vom  Dich 
ter  selbst  in  usum  hexametri  erfanden  wurde,')     Aber  die  Dichter 
hielten   sich   nicht   innerhalb    dieser   engen   Grenzen,    sondern   bei 
dem   großen   Mangel   an  Kürzen   gingen    sie  bald  dazu  über,    aus 
freien    Stücken   derartige   daktylische    oder   einen   Daktylos    ent- 
haltende Wörter  entweder  als  Fremdwörter   aus   der  griechischen 
Sprache  herüber  zunehmen  oder  selbst  zu  erfinden.")     So  entstand 
allmähiieh   ein    Vorrat   von   gebrauchsfähigen   Wörtern,    aus  dem 
ein  jeder   der  Dichter  schöpfte,   nicht  ohne  ihn  mit  eigenen  Er- 
findungen zu  bereichern.     Denn  vor  allem  von  den  daktylischen 
Dichtern  gilt  das  Wort  des  Horaz  in  seiner  Ars  poetica  v.  55—59 
Ego  cur  acquirere  pauca 
Si  possum,  invide&r,  cum  lingua  Catonis  et  Enni 
Sermonem  patrium  ditaverit  et  nova  rentm 
Nomina  proiulerit?   LicwH  semperque  licebit 
Sifinatiim  praesente  nola  producere  nomen.^) 


1)  Ein  Analogen  danu  im  Deiitacheo  würde  uns  der  Beimzwang  bieten, 
dem  zuliebe  sicherlich  oft  auch  von  unseren  größten  Dichtern  neue  Wörter 
gebildet  worden  sind,  obwohl  eine  Zusammenstellung  hierüber  mir  nicht 
bekannt  ist.  Manches  Wort,  das  jetzt  als  „poetisch"  kursiert,  würde  wohl 
so  flcine  Erklärung  finden. 

2)  Vgl.  Hultgren,  N.  Jb.  f.  Ph  107  p,  763—764.  Weise,  Charakteristik  = 
p.  99—101. 

3)  Einen  großen  Zuwachs  verdankt  also  der  Wortschatz  der  Uteitti- 
sohen   Sprache   dem   VersKwang;    denn    <iie    Römer  waren   im    allgen 
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Daher  habe  ich  es  der  Mühe  wert  erachtet,  alle  \oa  epi'.thpn 
oder  elegiechen  Dichtem  neu  gebildeten  Wörter,  die  ihnen  zwei 
oder  doch  wenigstens  eine  kurze  Silbe  boten,  hiei  zusammen 
zustellen'),  soweit  sie  mir  bei  der  Lektüre  der  von  mir  unter 
suchten  Gedichte  (Catulls  Distichen,  Ovids  Amores,  Vrs  amatoria 
und  Ex  Ponto  I)  aufgestoßen  sind. 
Catull.'^) 

1.  Aus  anderen  Dichtern  übernommenes  älteres  (jut: 
-eiis.  mveö  OS,  125.  Obwohl  dies  Wort  zuerst  bei  dem 
Auctor  ad  Her,  II  44  sieh  findet,  so  glaube  ich  doch,  daß  es  von 
daktylischen  Dichtem  gebildet  worden  ist,  weil  dieser  Prosaiker 
seine  Kedeweise  mit  dichterischen  Wörtern  zu  schmücken  sucht^) 
und  das  Adjektiv  niveus  sich  sonst  nur  bei  Daktylikern  findet: 
Catull.  Verg.  Hör.  Tib.  Ov.  Val.  Fl.  Calpum.  Mart,  Juv,  Auson,; 
außerdem  nur  noch  bei  dem  Prosaiker  Seneca,  der  die  Sprache  der 
daktylischen  Dichter  sehr  häufig  nachahmt.  Dazu  kommt,  daß 
der  größte  Teil  der  Adjektiva  auf  -eas  dichterisch  ist;  denn  aach 
Paucker,  Materialien  p.  105 — 110*)  sind  von  100  auf  -eits  ge- 
bildeten Adjektiven  31,  5  Bildungen  der  nachhadriani sehen  Zeit, 
Ton  den  übrigen  älteren  Wörtern  finden  sich  nicht  weniger  als 
31,  5  nur  bei  Dichtern.  Ob  für  das  Adjektiv  röseus  die  Priorität 
Lucrez  I  610  oder  Catull  80,  1  gebührt,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Dasselbe  gilt  von  dem  Adjektiv  säxeä'')  G4,  61  (Lucr. 
I  316), 

sehr  Toraichtig  m  der  Iseulildung  lon  Wörtern  Dies  beklagt  und  tadelt 
Quintilian  VIH  3  31  mit  den  Worten  noftn  mteiii  tn  lungend  auf  den 
lando  pavluiu  altquid  ausi  i-ue  tn  hoc  natis  reapiunt  ir  Und  bald  darauf 
sagt  derselbe  Qumtihan  mit  Bezug  aof  einige  Neuerangen  Cicerod  und 
anderer  quae  cur  tantopere  aspememur  ntkil  ttdei/  niat  qwod  tmqut  iudtt.es 
adtersus  nof  tumwi  ideoque  paupertatt  semumts  laboramus  Vgl  auch  die 
bekannten  Worte  des  Lncrez  I  13J  83'  Ilt  260  Über  die  fgetta't  patr»  er 
tnontt      E   Schubert    De  Lucr   verb    fDim    p   25 

1)  Zugleich  soll  damit  das  ^  erapreLhPii  erfüllt  »erlPn  das  ict  ALG 
XIV  p   318  und  b04  gegeben  habe 

2)  \gl  Teafel  De  Latulli  lib  Prop  \ociViih  amguliribus  Fnb 
Bnsig  18 1 2 

3)  Vgl    Maas    4LG  XII  p.  o4ö-54b, 

i,  Cf  p  5  12—593  Die  Ziffern  beziehen  h  wenn  n  hta  Nab  e 
angegeben  ist  auf  die  beitenzahleu  des  XIV  Band  de  Ze  ts  h  ft  nnd 
verweisen  auf  meine  beiden  daselbst  veröff  ntl  ht  n  Auf  at  e  unt  d  m 
Titel  De  sennone  dactyhcorum  Latinorum  qua    tone 

o)  Li   p   58» 


dby  Google 


Aus  der  Werkstatt  der  daktylischen  Dichter.  22Ö 

Composita.   caeUmlam')  (Enn,  a.  483)  68,138. 

2.    Catulls  eigene  Neuerungen. 

«)   Aus  dem   GiTiechisehen  hat  er  zuerst  herübergeuommen: 

HydToOiöi^j  66,  94;  Öäriön*)  66,  94.  —  Ätn^itryöntädes")  68,  112; 
Bätiiädäe  65,  IS;  116,  2.  Derartige  Patronymica  von  choriambiBChem  Fal! 
haben  die  daktylischen  Dichter  ganz  be^ondera  bevorzugt.  —  Ämä^msta 
68,  61;  Lätmia  66,  6;  Xycöontöe  66,  66;  *JtfSI»ä*)  (Gr.  n.)  68,  54;  Stynvpha- 
liä'-)  68,  113;  Tnnäcria  68,  53;  Troia  65,  7.  —  Äriädneis^)  66,  60;  Km- 
pKum')  (Gr.  n.)  105,  1;  ' Proteüläeam^  68,  74.  —  *CömÖptis^)  (Gr.  n.) 
66  58  —  ir4icti$')  6»  86  —  *Zepkynt  )  66  57  —  Dauliäs  65,  14. 
—  *carpat  » os  °)  88  4  episior«m  )  68  2  ebenBO  st  das  Wort  pÖdägrä 
1  b  von  CatuU  zuerst  n  d  e  late  n  Bchp  Sprachp  e  ngef  hrt  worden, 
wlhrenl  das  Ade  tivim  podatfro  schon  von  Pia  t  s  und  podager  von 
En    na  sat    angewendet  »ird         tftaJan      '|  66   17 

ß)  Latein  sehe  Neubildungen 

a  ante      )   68    18     haTu$p  eiu      1  90  s  v  ulu       )  99,  2.    14; 

•«cm!«  °)  87   21 

jiaii  duiMin  )  1)5  9  »peWucdwK  *)  69  4  *  dulon  ")  66,  63.  — 
JT/  eis  *)  66  14  —  p^pare  s  '^  r^  V  vSotateaa)  68  112  lülth-nla'^i 
68   l-iS    *on«    oil    )  68   HO 

1)  Cf  Fr  Stolz  De  lat  Nom  nalkon  i  ob  t  on  Innab  1877  Paulus 
TTdolph  De  1  nguae  Lat  vocabul  compos  t  s  \  ratisl  186»  Carolus  Beata 
De  verb  compos  t  one  Plaut  na  ^  rat  b1  18  6  Fnder  cns  "^e  tz  Dp  ad 
ect  s  poet  Lat  compos  t  a  B  n  ae  187**  F  '^kutsch  De  nommnm  Lat 
nmp  s  t  one  quaeat  aele  tae  N  s  ae  1888  '^tolz  p  t  m  t  dem  4.uf 
cl  wu  g  den  de  Poea  e  d  rch  de  daktyl  sehen  Dichte  m  Anachluß 
an  d  e  H  llenen  ahm  [tng]  auch  daa  fn her  ode  Teb  et  der  Kimpooiticn 
a  Hallender  Pflege  b  ch  zu  erlrenen  an         21  Cf  p  679        3)  Ct  i    679— 68l> 

4)  M  t  e  nem  ternci  en  s  nd  d  e  n«!  ^  ]juva  beze  ebnet  mit 
e  nem  K  euz  f  d  ejen  gen  Wörter  d  e  nur  be  e  nem  Sehr  ftsteller  aber 
zu  -w  ederhnlt«  Malen  vorkommen  d  e  Bnchataben  Gr  n  l  bedeuten  daß 
das  betreflende  ^\  ort  s  ch  n  den  uns  erhaltenen  gnech  Bchen  Schriftdenk 
mdlern  n  cht  finde 

5)  Lf   Teufel  p   33  6)  ff   p   58S      Stephan    p      8 

7)  Codd    Pple  Hesych   n  inHo  a  8)  Cf  Norden  ^prg.  p,  337. 

<i)  Cf  Teufel  p  10  l()  Cf  Teufel  p  31     We  ae  16    186. 

111  Cf  Teufel  p  18  be  dem  d  e  stellen  aus  Appule  us  apol.  6  und  79 
fehlen    vgl    oben  ]      86      9« 

12)  We  Be  p    269    2  0    4je  13)  Cf    p    586  14)  Cf.  p.  592. 

la  Cf  p  592  Teufel  ).  IS  De  dem  nut  vs  CatulU  s  nd  gesammelt 
von  Heußner  p   35—39 

16|  Be  Pancker  I  e  Dem  t  va  aul  ulus  p  14  fehlt  das  Sigel  s, 
ai  t  dem  er  d  ejen  gen  Vi  urter  beze  ebnet  d  e  nur  be  e  nem  Schriftsteller 
V    kommen  17)  Ci   p   59        Teufel  p   Sb  IS    Cl    p   593 

19  Cf  Teufel  p  "8  Hupe  p  ''5—27  Re  s  g  Haaae  'Vorleanngen 
p     65  2K|  Cf  Teufel  p  "9 
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eönscelerässe^)^)  ST,  24;  hiulcÜt^  abgeleitet  Tom  Adjektiv  hiulcus 
{Plaut.  Cie.)  68,  63.  —  *perdepsüit^)')  (aimpl.  depso  Cic)  74,  3.  —  "tepS- 
fäetet")  (nach  Bcrgka  Konjektur  für  die  Lesart  der  codicea  tepefacü). 

Ovid. 

Von  den  Neuerungen  älterer  daktylischer  Dichter  hat  Ovid 
verwertet: 

a)    Griechische  Wörter. 

Aeneäden  {außer  bei  Accius,  der  dieses  Patronjmieon  in  dem  Titel 
eines  Stückes  anwendet  Non,  484,  nur  bei  Daktjlikem  seit  Lukrez)  P.  I 
I.  35.  Aeätidee*)  (Enn,  a.  179)  a.  II  736;  AesÖmden''')  (Prop.  I  15,  17) 
a.  n  108.  P.  I  4,  36;  Älcidis'')  (Verg.  Aen.  VI  801)  am.  IH  8,  62.  a.  HI  156; 
MaeönUes  (Verg.  Aen.  XI  759)  am.  I  16,  9;  -™  III  9,  26;  Fhlllyrides^) 
(Verg.  g.  in  660)  a.  I  11;  PhyUctdes  (Prop.  I  19,  7)  a.  n  366;  -ae  am.  II 
6,  41;  -m  ft.  m  17;  Priämtdes  (Verg.  Aen.  III  296)  a.  HI  769.  —  TegeSia'') 
(Verg.  g.  I  18.  Gr.  n.)  a.  II  56.  —  Prlämeiüs')  (Verg.  Aen.  n  403.  Gr.  n.) 
a.  U  6;  Khödvpeiüs  (Verg.  g.  IV  461)  a.  m321;  Teiä  (Hör.  e.  I  17,  18) 
a.  ni  3311.  —  ÄrgÖUcä  (Cic,  Arat.  227  in  anderem  Sinne,  von  dem  Schiff 
Argo  gebraucht;  in  demselben  Sinne,  auf  das  Land  Ai^olis  bezogen  div.  II 
30.  63  in  einem  hexametrischen  Gedichte)  P.  13,  70;  Geticö  ')  (.Verg.  Aen. 
ni  35)  P.  I  1,  2;  -(  I  8,  55;  -IS  I  9,  45.  I  10,  32.  —  Görgöneö  (Verg.  A. 
VU  341.  Gr.  D.)  a.  III  504;  Heetoreö  (Verg.  A.  lU  304)  a  lU  778;  Hereiileö 
(Verg.')  A,  Vn  669)  a.  I  68;  Türtäreös  {Cic.  poet.  Tnse.  "■)  II  22)  a.  III  322. 
~  Ädiäemeniis'')    (Hör.  c.  III  1,  44)    a.  I  226;    Äesontös   (Prop.  III  11,  12) 

1)  et   p     96 
jCtPk        ^bmimt         m  Itat         dlt 

mm  l         nmAig       Bt         ItLk        dWthl 

p  t     187      p    1    qq       D  1       d  t  f  Z    t    h      f      gl 

Sp      hf   XXVT    1883)  p   3bl— 3  1 
aj  Cf    1     f  1  p   36 

4)  P       k       D     mtPäp      t  mm     g      t  t      \     ta    M  t  n 

1        I    1—26  )  Cf   p   5  8      T     t  1  1    as  )  Cf   I    58 

7    Cf  p        1  8    Lf   p   584 

9    ■V     11      ht  E  tl  h  t      \  gl    N    d  mm   \  i      5 

10)    ")b      hl   a         '^t  II  d       T         1  j  mb      h     \  thÜt 

Ib         h  d  hh  gfhrt  I  mh  hnmbh 

Wo  t  fw     t    d  ß      b      L  f    t  b      i  kt  1     h      D   ht 

k  mm  r    (  C         T  \     g     0       \    1     Fl     'it  t     Cl     d 

/       n   ts  L       luaVgOVIFIL  ültJ        Stt         ßdm 

b        w      P  h  ift  t  II  m     d      m     t   m  t    1       D    ht  b  t  mm 

Qth  dPh  dAÜhd        ht  d  btell     C 

T    gik      b     dt  t  N     d      \     g   p   128  d  <  rü  d  hl    ßt 

dd       wh       d        ph        mdd      tgh      Dkt        ftgark 
U  t        h    d  b    t  ht    \    d       1     364)  t         1      ht  mCgl    k    d  ß  C 

d  hftftEu3ghpftltl  ilWtimF 

ntl  hnt  h  t      'Vgl  h  p   6Bi 
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a.  III  34;  AÖntäi')  (Cat.  Sl,  28)  am.  IT  18,  26;  ÄnÖniäe  (Prop.  II  ±i,  18 
Gr.  n.)  a.  HI  326;  Aisömt  (Verg.  A.  III  385;  einmal  Varr.  fr.)  P.  I  ä,  82  »); 
Biatönil')  (Luer.  V  31)  P.  I  2,  110;  Cärpathii^)  (Lncil.  821)  am.  II  16,  10; 
-am  n  8,  20;  Cäücäsw')  (Verg.  g.  II  440)  a.  lU  196;  CpdönW)  (Verg.  ecl. 
X  59)  a.  III  705;  Cynthtüs'')  (Verg.  eel.  VI  3)  ».  11  239;  Epidaürtüs'')  Hör.  a. 
I  8,  27)  P.  I  3,  Bl;  Haemomäs')  (Tib.  I  5,  46)  a.  II  99;  Iteeperas')  (Verg. 
A.  m  118)  am.  I  15,  29;  Idäliäe  (Verg.  A.  I  693.  Gr.  n.)  a.  HI  106«); 
Ismäru')  (Prop.  II  13,  6)  am.  II  6,  7;  -o  lU  9,  21;  Lätmim  (Cat.  66,  5) 
a.  ni  83;  MäenäUüs  (Verg.  ed.  VUI  21)  a.  I  272');  -m  am.  I  7, 14.  a.  H  193; 
Phänl')  (Tib.  I  3,  32)  a.  in  270;  -ae  III  686;  -n  P.  I  1,  38;  jRei-iis')  (Hör. 
a.  p.  405)  P.  I  5,  58;  PyUö  (Hor.  c.  I  15,  22)  P.  I  4,  10;  Siäwnil^)  (Verg. 
ecl.  X  66)  a.  11  137;  -a  am.  DI  7,  8;  Stpgiäs  (Verg.  g.  III  551)  a.  II  41. 
P.  I  3,  20.  I  8,  27;  Tirynthlw')  (Verg.  A.  VII  662)  a.  1  187.  11  221,  — 
Cfftherea')  (Vtug.  A.  I  657)  am.  I  3,  4.  a.  1115.607,  11143;  Prometheö') 
(Prop.  I  12,  10)  am.  II  16,  40.  —  Iliäele  (Cat.  68,  86)  am.  III  6,  76.  a.  I  6!^6; 
Jsiücös  (vor  Ov.  einmal  bei  Cic.  diy,  I  58,  vielleicht  aus  Ennina"))  P.  I 
1,  62.")  —  mäci^)  (Verg.  A.  II 128)  P.  I  3,  HS.  —  Cölchtdäy)  (Culex  249) 
am.  n  14,  29;  InSehi  (Verg.  catal.  IX  33)  a.  lU  464;  Mimidä")  (Cat.  64,  80) 
a.  I  509;  Näide  (Varr.  Bat.  130.  Verg.  ecl.  S  10)  a.  I  732;  Pierides')  (Verg. 
ecl.  IS  83)  a.  III  518;  -wm  am.  I  1,  6;  Tyndari^}  (Lucr.  I  464)  &.  1  746.  — 
Appiäs  (Gr.  n.;  Cic.  ad  fam.  III  1,  1  ala  acberzhafte  Neubildung)  a.  I  83; 
-ödes  m  452;  Plei&duM")  (Verg.  g.  IV  233  Phäs;  Ov.  bald  Plias,  bald 
Pleiäs,  je  nach  dem  Bedürfnis  des  Verses)  P.  I  5,  82. ") 

äeönita")  (Verg.  g.  H  152)  a.  III  465;  cätälhls"')  (Verg.  eel.  II  46) 
a.  I  693;  pel'agi'^  (Pacuv.  "),  dann  die  Dafctyliker  seit  Lucretias)  F.  I  5,  39; 
tbälüinö^')  (CatuU.  6G,  17)  a.  I  311;  zipkyrW^  (Lucr.  V  738)  a.  III  893. 

ß)  Lateiaisebe  Wörter. 

Substantiva,  von  Adjektiven  abgeleitet:  eun'itiem'^  (Cat.  64,  224) 
a.  III  163;    simplicitäs^')  (Lucr,  I  648)  a.  lU  113. 


1)  Cf.  p.  581.  2)  Falsch  Riese  icd,:  84. 

3)  Cf.  p.  58H.  4)  Cf  p.  582. 

6)  Cf.  p.  680.  6)  Fehlt  im  Rieseachen  Index. 

7)  Cf.  Cic.  nat.  d.  lll  31,  54  Musae  quas  Pkridas  et  Pierias  poetae 
solent  appellare. 

8)  Cf.  p.  680.  684.  9)  Cf.  p.  330. 

10)  Cf  Orelli  ad  h.  1. 

11)  Rieae  im  Index  fälschlich:  trist.  I  1,  52. 
13)  Fehlt  bei  Weise,  Die  griech.  Wörter  im  Lat. 

13)  Falsch  Riese:  12,  82.  14)  Cf.  p.  541.  15)  Cf.  p.  587. 

16)  Cf.  Weise  p.  54.  58.  S6),  484. 

17)  Plaut   Pera   178  ist  mit  cod    P  plucidxtm  zu  leaeu;  A  pelagus.-. 

18)  Cf.  p   68fa  19)  Cf   p   o92 

20)  Wörter  auf  tas  sind  von  den  daktvliscben  Dichtern  selten  ge- 
bildet worden  im  Gegenteil  sie  mußten  des  Metrums  wegen  von  ihnen 
gemieden  werden  LI  p  322  Stephani  p  41  Paui-ker,  Zeitschr.  f.  vgl. 
Sprachf.  XXm    1877    p   l^S— 169 
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228  Eroat  Bednara; 

Snbstantiva,  von  Verben  abgeleitet:  eanör')  (Lucr,  IV  181)  a.  HI  316. 
—  äUoquiö^}  (Hör.  epod.  13,  ]8)  P.  X  6,  18;  elÖquiö')  (VerR.  A,  XI  383) 
a.  I  462;  obltvta'j  (Lncr.  Hl  838)  P.  I  6,  ö5.  —  mornninä')  (Lucr.  IV  902) 
P.  I  a,  73;  munlmina')  (Verg.  g.  11  352)  am.  I  ti.  29;  tegimen*)  (Lucr.  V1850. 
Cat.  64,  129)  a.  III  112;  veläminä')  (Verg.  A.  I  649)  a.  III  367.  —  aecübttüs')' 
(Cat.  64, 380)  am.  lÜ  10,43 ;  dies  Wort  findet  sich  nur  bei  Catull  und  Ovid ;  Solin. 
36,  4  bildet  ein  Subataaitivuni  seeibätiö,  was  den  Daktylikern  unmöglich  war. 

Adiectiva;  äequorel  (Cat.  64,  15)  P.  I  1,  70;  -am  am.  n  17,17; 
-5  a,  I  410;  -as  a.  II  124;  -is  I  628,  II  62.  IE  402;  ürboreäs^)  (Verg.  g.  I  65) 
am.  n  18,  36;  erocev  (Verg.  ecl,  II  44)  a.  III  179;  -üs  I  580;  -Is  am.  II  4,  43; 
fSmineüm*)  (Cic.  Tuse.  II  22)  a.  III  286;  -ös  I  268;  fulmineö  (Lucr.  It  382) 
a.  n  374;  MtoreW)  (Verg.  A.  Xn  248)  am,  I  1,  29;  niveö")  (auct.  ad  Her.  U 
83,  44)  am,  in  2,  42.  m  8,  8;  -ä  a.  UI  271;  -äe  UI  309;  -üs  UI  189;  -is 
I  214;  pöpülem'^  (Eun.  a.  677)  am.  I  7,  54;  Toaeae')  (Lucr.  V  610.  Cat. 
80,  1)  a.  m  84;  -U  am.  I  8,  4;  säxeä")  (Lucr.  I  316.  Cat.  64,  61)  F.  I  2,  30; 
Bld£rem  (Verg.  A.  X  3)  a.  II  39;  spiceä  (Verg.  g.  I  314)  am.  III  10,  36;  strä- 
mtneu  (Prop.  n  16,  20)  am.  II  9,  18;  mpireö'^  (Verg.  A.  VII  351)  am.  HI 
12,  26.  P.  1  2,  16;  vlrginenni'')  (Cat.  66,  14)  a.  III  168;  -ä  am.  I  3,  24;  auch 
von  der  aqua  Virgo  gebraucht;  Virgineus  Uquor  F.  I  8,  38.  —  lücidS 
(LucT.  I  147;  bei  Cicero  findet  aicb  nur  das  Adretbium  lucide)  a.  III  204; 
räbidä^  (Lnor.  V  892  Cic.  Arat)  a.  IJI  8;  -äs  am.  UI  12,  22.  a.  I  332.  II  374. 
in  601;  täbidä  (Verg.  A.  UI  137)  P.  I  1,  67;  frepidum  (Lucr.  Jll  137)  a.  UI 
608;  -u  am.  II  2,  «;  -i  a.  III  722;  -is  P.  I  2,  116;  ^os  a.  I  460.  ~  pläeitam 
(Sali.  Jug.  81,  8;  sonst  nur  bei  Dichtern  seit  Vei-gii)  am.  I  10,  28.  a.  I  37.  - 
bibüli'")  (Lucr.  II  376)  am.  II  11,  14;  -ös  a.  I  223;  eäerü/ä ')  (Enn.  a.  49) 
a.  I  224.    11  618;    querüläs   (Verg.  g.  III  328)    am.   11  4,  27.    —    Spaüösüs'^) 

1)  Cf.  Stuenkel,  De  Varr.  verb.  f.  p.  14—15.  20.  Schubert,  De  Lucr. 
V.  f.  p.  23.     Bernhardy,  Grundriß  =  p.  34.  2)  Cf.  p.  589.  592. 

3)  Cf.  p.  592.  4)  Cf.  p.  591.  ö)  Cf  p.  593.  691. 

6)  Cf  p.  694  und  oben  p.  226  n.  10.  7)  Cf  p.  .792—593. 

8)  Vgl.  oben  p.  224. 

9)  Cf  p  o93  o94  Dan  \^  ort  k  mmt  nui  ha  daktylischen  Dichtem  vor 
Enn.  Verg  Hör  Ov  Sil  It  Auaon  außerdem  einmal  bei  '^eneta  in  den  Tra 
gödien.  Falsch  ist  i=-s  also  wenn  Plin  h  n  XVI 24  guibus  adicit  Cafo  deetdua 
a  populo  (so  die  Hss  die  Vuigata  populo)  in  der  Ausgabe  des  Geleni  is 
die  Lesart  popuha  gewählt  wird  zumal  Cato  selbst  agr  5  8  an  der  Stelle 
die  Plinius  hier  wiedergibt  und  auch  sonst  immer  (agr  30  54  4)  das 
prosäisclie  Adjeitjv  prpulnea  (fronJ)  anwendet  El  enso  hat  tolumella  VI  3  f 
XII  44,  4   st^ts   die   Form  poputnea      (Dagegen   Enn    a   o77  popuha   fiont 

10)  Paueker  Die  lat  Deminutive  auf  emfacbes  «(ms  p  26  fuhrt  falsch 
lieh  Horaz  als  ersten  Zeugen  an  Das  (  ognomeo  Sibuius  ist  freilich  älter 
es  begegnet  un«  schon  zur  Zeit  des  zweiten  punischeu  Krieges  ^  gl  Piuly 
R*alenzyklopädie  s    v    Pubhni 

Jl)  Pauckar  Mater  p  72—92  Schönwerth  TVeyman  l  her  die  lat 
Adj.  auf  -oeui  ALG  V  (1886)  p.  192—222.  F.  Stolz,  ALG.  V  p.  868.  Hist. 
Gr.  p.  278.  Inabesondere  werden  von  Properz  an  gern  fiiofsilbige  Adjektiva 
wie   invidiosus   desidiosus    in    der    zweiten   Pentameterhälfte    angewendet. 
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(Verg.  Mor.  35)  am.  III  6,  86;  -«  a.  1  491.  497;  -iÖr  II  645.  —  laceräe  (Lucr. 
10  403)  a.  1412-  —  p&dibüttdä  (Hör.  ».  p.  233)  am.  Ili  7,  S9.  —  geni- 
täliä')  (Enn.  a.  115)  am.  II  3.  3;  iüvenäle  (Verg,  Ä.  V  476)  a.  m  781;  -t« 
am-  m  9,  61.  —  nexilts'j  (Varr.  sat.  Men.  886,  3.  Luci.  V  1850)  am.  I  14, 
26.  —  nemeräftiie')  (Verg.  A.  VI  403)  a.  III  407.  ~  cönspicuäm')  (Hör. 
c.  UI  16,  19)  am.  II  11,  4;  -is  a.  III  394;  cöntigüüs  (Verg.  A.  X  457) 
a.  ni  410;  Innöcwi')  (Verg.  A.  VII  230)  am.  II  6,  53;  tiin»)iiei-a *)  (Epigramm 
auf  Plautus  bei  Gell.  I  24,  3)  P.  I  8,  18;  -ii  am.  I  3,  9.  a.  I  760;  inÖfinö*) 
(Verg,  A.  V  867)  P.  I  8,  16;  intemeräta  (Verg.  A.  II  143)  am.  m  4,  ••*.  — 
decöloT  (Cic.  poet.  Twsc.  11  22"))  a.  111  130;  egeUdüm  (Cat.  46,  1)  am.  II 
11,  10;  exänlmi  abl.  (Lucr.  VI  706  exanimwoi;  Verg.  A.  V  517  txanimis 
nom.)  a.  I  610;  präemüs  (Cic.  Atat.  bei  Non,  66,  9)  a.  II  57;  -ä  I  542. 

Compoaita");  tüticremäs  (Lucr.  II  363)  a.  UI  393.  —  ävr'ifen'^  (Cat. 
«t  19)  am  1  16  34  fäfferö  (Verg.  A.  VIII  621)  am.  m  3,  27;  Ugifer 
(\e  g  A  R  68)  ata  HI  10  41;  pälmiferäm  (Prop.  V  5,  25)  am.  IM3,  8; 
p  fens  (Verg  ecl  X  14)  P  I  8,  43;  pomifera  (Hör.  c.  UI  23,  8)  am,  III 
6  46  —  ;  /  cu  )  (Lud  202  im  Heiameter;  Plaut.  Mero.  620  hat  daa 
=!  bstant  y  m  lan  fic  » )  am  I  18,  24.  —  Uförmem.  (Verg.  A.  VI  62 '))  am. 
III  1*1  )  —  rf  jenont  (\  ei^.  ")  A.  vm  314)  am.  III  13,  4.  —  cümtger 
(C  Arat  1  2  Lu  )  am  II  13,  14.  III  15,  17.  a.  HI  789;  laürigerö  (Prop. 
I\  1  68)  3  III  389  —  g  udriivgns  (r-'  titgä^oyog;  Enn.  tr.  26,  92)  am. 
in  2  66  —  eett  an  m  (Hör.  c.  II  17,  14)  am.  II  1,  12.  —  comipSdl 
(\e  g        A    'VI  591)  a   I  "80    —  semmrüvi  (Varr.  eat.  Men.  132)  a.  II  24. 

J  d  u  d  Mart  al  beten  uanches  Beispiel  für  diesen  Gebrauch,  während 
s  li  1  e  Oatull  nd  T  buU  n  hta  derartiges  findet.  Cf.  W.  Zingerle,  Unter- 
u  hunge  z  E  htbe  tsfra^e  der  Heroiden  Üvids,  Innshr,  1878,  p.  70. 
A    Z  ngerle    Z-   apät    lat    I     htern  U  p.  36—37. 

1)  rf  Paucke  Ztach  f.  Tgl.  Sprachf,  XXVII  (1885)  p.  113  —  156. 
tueDkel  p   40—43 

)  Übe  de  Adjekt  ya  auf  -bilis  {-üis),  die  sich  meist  als  epische 
NeTi\  Idunge  e  we  a  n  gl  Paucker,  Mat.  p.  46—71,  Rönach,  It.  u.  Vulg.= 
p  109  —  118  615  \.  Zogele,  Ov.  u.  sein  Verh.  I  15.  U  112.  IH  30. 
St  ph  n    p     9  3)   Cf   Pau  Le      Mat    p   1   5— 12S  4    Ct    p     94 

D    Vgl    oben  p   '>26  nlO  b)Sli       bnp  nl 

7  D  e  dtkt  1  s  hen  D  cht«  I  Id  n  1  h  Adjekt  a  auf  f  de 
Q  r    fr    de      nVequemen   P  o  aable  tungen    auf     n(  Stephan     p    6J 

N     ien  p        4         f    Bo  delle     De   1  nguae   Lat  na      od      t  uffls       t 

nom  n  b  a  den  at  Dueaseld  rflae  18  3  B  D  pse  t  le  d  B  Idung 
u  Bedeut  ng  der  lat  Adje  t  va  auf  ter  u.  ger,  Bromberg  lS8o  mit  der 
Besens  on  von  Georges  Bur^  Jb.  48  (1886)  p.  52—53.  Berl.  Phil.  Wochachr. 
■\I[  (lö8  )  p    ISl— 185  8)  Cf  Norden  p.  280. 

9)  Cf.  Seiti,  De  adiei-t.  poet.  Lat.  compositia  p.  18. 

10)  Die  Stelle  fehlt  im  Indes  von  Burmann. 

11)  Bei  Vergil  begegnet  unä  dies  Compositum  zuerst,  obwohl  es  wpgen 
seines  ersten  Teiles  indi  ülter  sein  muQ, 

12)  Foreellini,  Klotz  und  Georges  führen  in  ihren  Lexika  als  erste  Be- 
legstelle  für   dieses  Wort   CatuU  19,  16    an;    aliein    dies    Carmen   Priapeum 
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Verba.  Auch  auf  dem  Gebiete  <ier  Verbalbildung  haben 
die  Daktyliker  sich  Neuerungen  gestattet,  um  sicli  die  für  ihren 
Vers  nnentbehrlichefi  Kürzen  zu  verschaffen;  namentlich  haben 
sie  mit  Hilfe  des  Präfixes  re-  neue  Composita  gebildet.^)  Von 
solchen  Verben  begegnen  uns  bei  Ovid  folgende: 

fvimtnät*)  (Verg.  g.  I  370)  am.  II  2,  64;  hebetäre  (Verg.'j  A.  11  605) 
am.  II61;  me^cärS')  (Verg.  g,  I  193;  medieari  bat  schon  Plantus)  am.  I 
14,  1;  temeratDit')  (Verg.  A.  VI  840)  a.  I  743;  tumulättis  (Cat,")  64,  153) 
P.  I  6,  19. 

äHÖtiifi')  (Verg.  A.  V  539)  a.  III  714;  -ö  V.  I  6,  12;  -um  a.  11  296; 
-ü  I  538;  -äs  III  144;  dtssiUünt  (Lncr.  I  385)  am,  II  1,  25;  inshiüisse  (Hör. 
epiflt.  II  2,  82)  P.  I  4,  48;  Öbümbral  (Verg.  A,  XI  223)  am.  II  16,  10;  prr- 
errantur  (Verg.  A.  IV  363)  am.  II  16,  6;  recincta  (Verg.  A.  IV  518)  am.  I  5,  9. 
a.  I  6ä9;  refulget  (Lucr.  II  800)  a.  II  722;  reluctanti  (Verg.  g.  IV  801)  am.  II 
9,  12;  renidens  (Lucr,  II  27)  a.  II  49;  resumü  (Enn.  var.  48)  am.  II  9,  34;  re- 
sumpsi  11  1,  21;  remtrgitnt  (Verg.  A.  IV  531)  am.  I  9,  29;  setaibmssi  (Cat. 
61,  105)  am.  III  9,  34. 

2,  Ovid  hat  aber  nicht  nur  die  Erfindungen  anderer  über- 
nommen, sondern  er  ist  auch  selbst  als  Neuerer^)  aufgetreten 
und  hat  die  lateinische  Sprache  bereichert  um  neue  Wörter,  die 
er  teils  aus  dem  Griechischen  herübernahm,  teils  in  seiner  Mutter- 
sprache völlig  neu  bildete.^) 


(P.  L.  M.  11  160)  ist  nicht  catullisch,  soodem  vielleicht  der  Zeit  des  Kaisera 
Claudius   zuzuweisen.      Vgl.    Schwabe    zu    Catull    21.     Baehrens  P.   L.   M. 

n  p.  38. 

1)  Cf.  Hultgren,  Jb.  f.  Ph.  107  p.  770.  2)  Vgl.  oben  p.  226  n.  2. 

3)  Cf.  Norden  304,  4)  Cf,  p.  597,  5)  Cf.  p.  596. 

6)  Catull  a,  a,  0.  bildet  die  Form  tumiilabor  für  das  dem  daktjlischen 
Veramaß  widerstrebende  Futurum  aepeliar. 

7)  Einmal  nur  bei  Sallust;  daher  vielleicht  aus  Ennius  entlehnt. 
Cf,  Wölfflin,  ALG  XIII  449.     Norden  p.  138,     Oben  p.  226  n.  i. 

8)  Hultgren,  Observationes  luetricae  i  p.  29:  'operae  pretium  erit  dis- 
quirere  de  Ovidio  verborum  opifice  et  vocum  potissimuiu  dactylicarum 
iDventore.' 

9)  Als  wertlos  erwies  sich  mir  die  Arbeit  von  Linse,  De  P.  Ovidio 
Naaone  vocabulonim  inventote,  Tremoniae  1891,  weil  seine  Angaben  keine 
Gewähr  der  ZnverläsBigkeit  bieten.  So  habe  ich  bei  Linse,  der  DiSgers 
Buch  über  Ovid  als  Spraohbildner,  Aurich  1888,  kompiliert  und  um  die 
griechischen  sowie  um  einige  lateinische  Wörter  erweitert  hat,  bei  ober- 
flächlicher Nachprüfung  folgende  Fehler  gefunden; 

Unter  den  Neuerungen  Ovids  fehlen'  Belin  Cecro}iis  Cephei»  Gkaonis 
Danaeins  Gnosis  fGnosius  Mempkitieus  Mewphitis  *  MimaTlonü  Niliacus 
Odrysius  Oeelides;  pyrethra;  intissuetus  neinoralis  *pervagag;  fuscarc  peren- 
nare   recurvare   re/overe  repeetere;   innocue   *mhianter.    —     Bei  den  Wörtern 
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a)  Griechische  Wörter. 

fPheretiädäe  (hei  Sil.  It.  ejnmal,  aber  ala  Coniectur)  a.  Ill  18; 
ThyesCiäden  a,  II  407;  —  Äctörides  a.  I  743;  Ägenör'ides  P.  I  8,  77; 
fÄmyntÖridis  a.  I  387;  ' Sispphides')  a.  III  318.*)  —  C^beleia  (Gr.  n.) 
a.  I  507;  D&ft&eiä  (Gr.  n.)  a.  I  S35;  -Äs  am.  III  6,  18;  fPhyUeU  a.  Ol  783. 
—  Memphit'icu  a.  I  77;  * Paräetonicas')  (Gr.  n.)  a.  HI  390;  Särmäticüm  P.  I 
2,  68;  -ä  I  3,  60;  -ÖS  I  5,  50;  -ÖS  I  2,  46;  TauHcä  P.  I  a.  78.  —  Caesarea 
P.  I  1,  27.  —  Mädiäoni  ös  a.  II  491;  -U  P.  I  3,  6;  Ödryni')  a.  U  180; 
-am  am.  lU  12^32;  -is  P.  I  8,  15;  fPoeantiüs*)  P.  I  3,  5;  *Tämönuie  (Gr.  n.) 
a.  ni  18.  —  flöntäcäs'')  (Gr.  u.)  a.  II  219;  JViliäds')  (Gr.  n.)  a.  III  318.  — 
Belides  a.  I  74;  SithynMe'^  am.  Ilt  6,  25;  Cecröpis')*)  am.  III  12,  32; 
-iiies  a.  in  457;  Cepket')  a.  m  191;  CkäönW^)  a.  II  150;  * Gangetide'^) 
am.  I  2,  47;  Gnom')  (Gr.  n.)  a.  I  527;  -i  III  158;  Lesbh'^  am.  K  18,  26. 
18,  84');  Lyrnesi  a.  II  408;  -tde  II  711;  Maeonis")  am.  II  5,  40;  *MedSiäes 
(Gr.  n.)  a.  II  101;  MempMtidäs'^')  (Gr.  n.)  a.  III  893;  "Mimällömdta 
(Gr.  n.)  a.  I  541;  PemrfÖs')  a.  I  172;  Pkäsidä  (Gr.  n.)  a.  III  33;  Pirenidä') 
(Gr.  n.)  P.  I  3,  75;  'f^Pnämeida  (Gr.  n.)  a.  II  405;  fSüTmatis^)  P.  I  2, 112; 
fSchoeneidii')  am.  I  7,  13;  SidÖni  a,  I!I  252j  Thebäis')  a.  -III  778.  — 
fGnüsiäs')  (Gr.  n.)  a.  I  556;  -ädes  1  2B3;  flphias  a.  III  22;  Lemniäsin 
a.  UI  672;  PeliÖs')  a.  I  696.  P.  I  7,  52;  f  Pftösios  a.  U  108.  382;  Scynäs') 
(Gr.  n.)  a.  I  682. 

'äelinön')  am.  ÜI  9,  23;  ämethystos^  a.  III  181;  ^Ünalemptrides"^ 
(Gr.  n.i'))  a.  m  273:  elegeiä'')  am,  III  1,  7.  9,  3;  *näbliä")  (Gr.  n.)  a.  III 
327;  oesypä'-')  a.  III  213;  pyTetlträ'")  a.  li  418, 

ß)  Lateinische  Wörter. 

Subatantiva:  p-oximitäte")  a.  II  663;  rüstlcUäs  a.  I  672,  III  138.  ~ 
"scriptüla")  a.  III  8fi4.  —  väiicinätor"')  P.  I  1,  42, 

Medeis  nahlia  scriptala  hat  Linse  das  Sternchen  (vgl.  oben  p.  225  n.  4)  weg- 
gelassen; bei  Iphitts  fehlt  das  Kreuz. 

Von  den  Wörtern  hingegen,  die  Linse  aufführt,  sind  voroyidisch  Ächae- 
menides  (Verg.  A.  III  614);  Ceeropius  (Plaut,  ,Trin.  928.  Lucr.);  Phülyrides 
(Verg.  A.  550   Prop )    mvenalts  (Ver^  ^  475) 

1)  Cf,  p  680  i)  Riese  im  Index  lalsch    315  3)  Cf  p.  581. 

4)  Cf  p   584  6)  Lf   p   582  6)  Cf  p   683 

7)  Die  'iteile  fehlt  im  Rieaeachen  Indes 

8)  Weise  p  330  91  Weise  p  161    884 

10)  Cf  Schulze  Orthographica,  ind  lect  Marpurg  I804  p.  XV. 
Weise  p.  182  n 

11)  Freilich  muß  das  Wort  schon  b^i  den  Griechen  existiert  haben. 

12)  Oder  vielmehr  elegela  I  Lf  Lachmann  conun  Lucr  p  406—407. 
K.  P.  Schulze    Beitr   I  p   27      Weise  p   228    410 

13)  Weise  p    bb    289    4b6 

14)  Weise  p   IJl    471      Cf   Bupra  p    üb  15)  Cf   \    547  n.  5, 
16)  Cf  p  690  u  oben  S  227  n  20             171  Rieae  •^icula 

18)  Cf  Paucker  Mater  Bercl  1M84  p  iSsiq  Meletemata  iesist.  altera 
pars  I  Dorpati  l«"j  j      2—65 
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232     EruBt  Bednara:    Aus  der  Werkstatt  der  daktyl.  Dichter, 

Adiectiva:  flüntineä  am.  I  3.  23,  —  ümMüll')  a.  lU  629.  —  prö- 
digiosä^  am,  III  6,  17.  —  nemöräle')  a.  I  269;  -ibüs  am,  III  1,  6,  —  ex- 
cvtabilis')'')  P,  I  7,  41;  medieäbUis'^  P.  1  3,  26;  "mereäbilts^)  am,  I  10,31; 
*mSäiräliile^  am.  I  6,  69;  repÜräbUe  am.  I  14,  6ü.  —  incaedvä'')  am,  III 
1,  1  {caedwus  Cato).  —  Inassueta*)  a.  I  300;  irrrligälä  a.  I  630;  irresolütä 
P.  I  2,  20,  —  *pervägus')  a,  II  18  {pervagari  Cie.);  pervigil  auf  dem  Wege 
der  retrograden  Derivation  erschlossen  aus  dem  Verhum  peiTigilare  (Plaut.) 
am,  I  6,  44;  * praenübilüs  am,  III  13,  7. 

Compoaita»):  rüricolae  am.  III  2,  53.  —  ärmiferae  am.  11  6,  35;  -is 
a.  II  6;  bäiAferäm  am,  II  16,  8;  fgräniferö  a  I  94-  tpöpülifer')  am.  II 17, 
32.  —  Märtigenae  am.  III  4,  39.  —  beü  gerus  j  a  II  672  emigSr  a.  11  56; 
linigeräe  a.  1  77.  P.  1,  51;  -Um  am.  II  2  25  —  l  om  nm  (-^  eognomints 
Plaut,)  P,  I  8 ,  11 ;  —  *sem{i)ädä^rta ")  am  I  6  4  sen  bo  im  (~  semi- 
virum  8,  o.  p.  229)  a.  11  24;  "setmred  et  a  II  614  se  supi««'')  am,  I  14. 
20,  a.  III  788. 

Verba:  füscet^)")  a.  III  197  (der  vatum  von  dem  gebräuchlichea 
Adjektiv  fiisctts).  —  ädäpetiä")")  am  I  6  3  conte  raase  1  am.  11  7,  18; 
*emQdiUändä  am,  1 1,  SO;  eseülülätä  a  I  608  pe  areUtr  a  I  456;  -Utas  am. 
I  11,  7;  perennäf^)  a.  III  42;  *perlatutS8et  )  a  III  416  ^ präetSpüisset 
am,  II  8,  6;  ricalfdce  a,  II  445;  re  u  jusf  s  )  am  17  68;  recurvat^) 
(Verg,  A.  VII  613  hat  schon  da«  Adjekt  v  recu  «  s  1  am  I  8  6;  refoverat") 
am.  II  19,  15;  *relenfeseat'')  am,  I  8  b  repexu  )  a  III  154;  resünmt^) 
am.  I  10,  9;  sübi-übSt")  am,  II  5,  36,  a  II  316 

Adverbia;    innöcüe ^)  "■)    a,  I  640      ttttvenaVter   (       e  alis    Verg.   A.   , 
V  475)  a,  III  733;  *vünanter^)  a.  in  682      floeiter  )    )  a  I  23  . 

1)  Cf,  p.  632,     Das  Wort  fehlt  Ve    Drage     Ov  d  als  '^p  achbildner. 

2)  Vgl,  oben  p.  228  Q.  11. 

3)  Siehe  oben  p,  229  n,  1.  Fäls  Iil  ch  1  ehaui  tet  Ir  ger  p,  12,  daß 
das  Wort  nemoralü  nur  bei  Ovid  o  komn  e  es  findet  s  h  anch  Stat. 
Silv.  I  3,  76  und  hei  Ausonius, 

4)  Cf  p,  229  Q,  a.  6)  Fehlt  bei  Dräger, 
6)  Cf,  p.  694,             7)  Siehe  oben  p,  229  n,  3. 

8)  Die  zusammengesetzten  Adjektiva  Ovids  sind  gesammelt  bei  Paucker, 
Mel.  lex,  alt,  pars  I  p.  3.  9)  Cf  p.  328. 

10)  Siehe  oben  p,  226  n.  2,  11)  Siehe  oben  p.  226  n,  4, 

12)  Forcellini,  Klotz,  Georges  und  Qnicherat  führen  als  ersten  Beleg 
Lucr.  IV  321  (Klotz:  IV  146)  an;  aber  weder  codes  0  noch  Codes  Q  haben 
dieses  Wort,  sondern  nur  Flor,  31;  die  ersten  Zeugen  für  diesea  Wort  sind 
also  Ovid  und  Liviua.     Vgl,  Drakenborch  zu  Liv.  XXV  30,  10, 

13)  Cf  p.  696, 

14)  Das  Verbum  recurtare  mnÖ  also  schon  vorher  existiert  haben,  da 
das  Adjektivum  recarvus  erst  durch  retrograde  Derivation  von  ihm  ge- 
bildet sein  kann.  15)  Cf  p.  599, 

Leob schütz,  Erust  Bednara. 
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Die  wirkliche  Verfasserin  der  „Peregrinatio 
Silviae". 

Die  Veröffentlichung  einer  neu  aufgefundenen  Pilgerfahrt  ins 
heilige  Land  aus  dem  4.  Jahrhundert  durch  den  glücklichen  Ent- 
decker Gamurrini  unter  dem  Titel  8.  Silviae  Aquitanae  peregri- 
natio ad  loca  sancta,  Romae  1887  hat  seinerzeit  begreifliches 
Aufsehen  erregt  und  eine  nicht  unbeträchtliche  Literatur  hervor- 
gerufen, die  auch  in  dieser  Zeitschrift  ihre  Spuren  hinterlassen 
hat  (Band  IV  259— 2T6.  611—615.  VI  568).  Während  aber 
der  Text  durch  eine  Anzahl  neuer  Ausgaben  —  eine  zweite  von 
Gamurrini  1888,  eine  russische  von  Ponaialowski  1889,  eine  eng- 
lische von  Bemard  1891,  eine  Wiener  im  39.  Band  des  Corpus 
Script,  eccl.  lat.  von  mir  1898,  neuerdings  auch  eine  amerikanische 
von  Bechtel,  Chicago  1902  (s.  die  Anzeige  im  XIII.  Band  dieses 
Archivs,  S.  592)  —  eine  wesentliche  Förderung  erfahren  hat  und 
auch  die  Sprache  vielfach  genauer  erforscht  worden  ist,  ist  man 
über  die  Person  der  Verfasserin  lange  Zeit  zu  keinem  neuen  Er- 
gebnis gekommen,  bis  es  dem  Benediktiner  Dom  Marius  Ferotin 
gelang,  die  bisher  über  diese  EVage  verbreitete  Dunkelheit  zu 
lichten  in  einem  Aufsatz  in  der  Revue  des  questions  historiqnes, 
Oktober  1903,  auch  als  Sonderabdruck  erschienen  unter  dem 
Titel  Le  veritable  anteur  de  la  Peregrinatio  Silviae,  la  viei^e 
espagnole  Etheria,  Paris  aux  bureaux  de  la  Revue,  rue  Saint- 
Sinion  5,  1903,  während  ein  anderer  französischer  Gelehrter  die 
Konsequenzen  gezogen  hat,  die  sich  aus  dieser  Veränderung  der 
Sachlage  für  die  Beurteilung  der  Sprache  der  Verfasserin  ergaben. 
Es  ist  dies  die  Dissertation  von  Joseph  Anglade,  De  latinitate 
libelli,  qui  inscriptus  est  Peregrinatio  ad  loca  sancta,  thesis  fa- 
eultati  litterarum  in  PiB-isiensi  universitate  proposita,  Parisiis  apud 
Kontemoing  ir05.  Zu  einer  richtigen  Würdigung  der  beiden  be- 
deutungsvoJlen  Schriften  ist  es  notwendig,  sich  die  Geschichte  der 
Frage  zu  vergegenwärtigen. 
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234  P.  Geyer: 

Wir  finden,  da  der  Anfang  wie  der  Schluß  der  Peregrinafcio  ver- 
loren ist,  eine  Dame,  offenbar  von  vornelimem  Stand,  mitten  auf  der 
Reise  naeh  dem  Berge  Sinai.  Die  Besteigung  dieses  Berges  und 
des  benachbarten  Horeb  wird  geschildert;  an  allen  heiligen  Stätten 
werden  Kirchen,  Altäre,  Klöster  und  Einsiedler  aufgesucht,  über- 
all die  betreffenden  Stellen  der  heiligen  Schilift  gelesen  und  Gebete 
gesprochen.  Mit  besonderem  Interesse  wird  der  Zug  der  Israeliten 
verfolgt  und  die  Spuren  mit  dem  Buch  Esodns  verglichen.  Durch 
das  Land  Gosen  kehrt  sie  über  Olysma  und  Pelusium  nach  Jeru- 
salem zurück,  um  nach  einiger  Zeit  den  Berg  Neho  (Nabau)  zu 
besteigen  und  die  Heimat  Hiobs  in  Nabatbaea  aufzusuchen.  Als 
schon  drei  Jahre  seit  ihrer  Ankunft  in  Jerusalem  verflossen  sind, 
tritt  sie  eine  neue  Keise  an,  über  Antiochia  und  Edessa  nach 
Charrae  in  Mesopotamien,  der  Heimat  Abrahams,  und  kehrt  dann 
über  Tarsus,  Seleucia  und  Chaleedon  nach  Koustantinopel  zurück. 
Von  dort  schreibt  sie  an  ihre  geistlichen  Mitschwestern  in  der 
Heimat  ihren  Reisebericht  und  knüpft  an  denselben  eine  aus- 
föhriiehe  und  für  die  Geschichte  der  Liturgie  hochwichtige  Schil- 
derung der  Gottesdienste  in  Jerusalem,  insbesondere  am  Epiphanias- 
feste, in  der  Fasten-  und  Osterzeit,  der  Vorbereitung  und  Taufe 
der  Kateehumenen  und  des  Encänien festes.  Aus  einigen  Äuße- 
rungen der  Pilgeriu  selbst,  sowie  aus  dem  Auszug,  welchen  Petrus 
Diaconus  im  12.  Jahrhundert  gefertigt  hat,  können  wir  schließen, 
daß  der  Reisebericht  viel  länger  war,  daß  er  unter  anderem  na- 
türlich auch  eine  Schilderung  des  heiligen  Landes  selbst  und 
Ägyptens  mit  seinen  bedeutendsten  Städten,  des  Landes  Gosen 
und  des  Eremitenlebens  in  der  Thebais  enthalten  hat,  die  sie  auf 
einer  früheren  Reise  besuchte  (P.  49,  21  notus  mihi  iam  satis 
de  eo  tempore,  a  quo  ad  Thebaidani  fueram). 

Die  Zeit,'  in  welcher  unsere  Pilgerfahrt  verfaßt  wurde,  hat 
Gamurrini  mit  großem  Scharfsinn  festgestellt;  recht  klar  und 
übersichtlich  sind  besonders  in  der  Ausgabe  von  Bemard  die 
Hauptmomente  hervorgehoben.  Die  von  Konstantin  erbaute  Auf- 
erstehungskirche in  Jerusalem,  Anastasis,  wird  unzähligemale  er- 
wähnt, sowie  sonstige  Bauten  des  Kaisers,  desgleichen  die  im  Jahre 
337  vollendete  Apostelkirche  in  Konstantinopel.  Auf  der  Reise 
nach  Charrae  (Haranj  erfährt  sie  von  dem  dortigen  Bischof,  P.  67,  21 : 
Hinc  usque  ad  Nisibin  mansiones  sunt  quinque . . .  sed  modo  ibi 
accessus  Romanorum  non  est;  totum  enim  illud  Persse  tenent. 
Das    weist   auf  die    Abtretung   von  Nisibis   an  die  Perser   unter 
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dem  Kaiser  Jovianus  363  hin,  die  wie  modo^nunc  sagt,  noch 
nicht  sehr  lange  vorher  erfolf^t  sein  konnte.  Die  Kirche  des 
heiligen  Thomas  in  Edessa,  nach  Socrat.  hist,  eccl.  IV  18  unter 
Kaiser  Valens  372  erbaut,  ist  ^^Eiova  dispositione"  P.  61,  29.  Da 
aber  das  Martyrium  des  Heiligen  von  der  Kirche  noch  unter- 
schieden wird  (P.  61,  24  statim  perresimus  ad  ecclesiam  et  ad 
niartjrium  eancti  Thomae),  scheint  die  unter  Bischof  Cyrus  394 
vorgenommene  Überführung  der  Gebeine  in  die  neue  Kirche  noch 
nicht  erfolgt  gewesen  zu  sein.  Da  die  Bezeichnung  des  Bischofs 
von  Edessa  als  confessor  nach  dem,  was  sonst  von  dem  Bischof 
Cyrus  überliefert  ist,  auf  ihn  weniger  zu  paaseii  scheint  als  auf 
seinen  388  verstorbenen  Vorgänger  Eulogius,  so  scheint  die 
Pilgerin  vor  388  nach  Edessa  gekommen  zu  sein.  Die  Benennung 
confessor,  welche  P.  61,  20  auch  dem  Bischof  von  Batana  und 
P.  65,  8  dem  von  Charrae  gegeben  wird,  weist  auf  eine  Ver- 
folgungszeit hin.  Die  Leiden,  welche  über  die  Katholiken  durch 
die  Arianer  gebracht  wurden,  hörten  aber  mit  dem  Tode  des 
Kaisers  Valens  378  auf  Das  Fehlen  jeder  konfessionellen  Polemik 
in  unserer  Schrift  —  es  müßte  denn  sein,  daß  das  oft  wieder- 
holte Christus  deus  noster  (s.  den  Index  meiner  Ausgabe  S.  345) 
eine  Betonung  des  katholischen  Glaubens  im  Gegensatz  zu  den 
Arianern  sein  soll  —  läßt  auf  eine  Zeit  wiederhergestellten  kirch- 
lichen Friedens  schließen.  Somit  fällt  die  Äbfassungszeit  wahr- 
scheinlich zwischen  378  und  388. 

Als  Heimat  der  Verfasserin  betrachtete  man  bisher  aus- 
nahmslos Gallien.  Daß  sie  aus  einem,  wahrscheinlich  am  Atlan- 
tischen Ozean  gelegenen  Land  stammte;  schloß  man  aus  Petrus 
Diaconus  117,  14:  Mare  rubrum  adeo  est  limpidus  et  perlustris 
et  frigidus  ac  si  mare  Oceanns,  eine  freilich  nicht  ganz  sichere 
Folgerung,  weil  sie  unmittelbar  darauf  den  Wohlgeschmack  der 
Fische  des  Roten  Meeres  mit  dem  des  Italischen  vergleicht 
P.  117,  17:  Omne  autem  genus  piscium  in  eodera  mare  sunt  tanti 
saporis  ut  pisces  maris  Italici.  Die  Stelle  beweist  also  nur,  daß 
sie  das  Wasser  des  Oceans  und  die  Fische  des  italischer.  Meeres 
aus  eigener  Erfahrung  kannte.  Bedeutungsvoller  für  die  Fest- 
stellung ihres  Vaterlandes  ist,  wenn  der  Bischof  von  Edessa  zu 
ihr  sagt  P.  62, 5:  Video  te,  filia,  gratia  religionis  tarn  magnum 
laborem  tibi  imposuisse,  ut  de  extremis  porro  terris  venires  ad 
haec  loca.  Die  Worte  deuten  aiif  ein  fernes  Land;  man  könnte 
an    Gallien,    Spanien,    auch    an    Britannien    denken.      Sagt    doch 


y  Google 


236  P.  Geyer. 

Livius  V  37  von  den  Kelten:  tunc  musitato  atque  maudito  hoste 
ab  Oceani  terrarumque  ultimis  oris  bellum  eiente  und  Hieron^nms 
ep,  CXXI  über  eine  Pilgerin:  De  Oceani  littore  atqne  ultimis 
Öallianini  finibus  Roma  praetenta  quaesivit  Bethleem  Und  von 
Spanien  heißt  es  in  einer  von  Ferotin  S  23  angeführten  Stelif 
aus  Idatius:  Gallaeciam  Wandall  oicnpant  et  Suevi  sitam  m 
extreniitate  Oceani  niaris  occidua,  dergleichen  sagt  Angustin  Ober 
Orosius:  Qui  ab  ultima  Hispania  id  est  ab  Oceani  httore,  advenit 
Da  sie  femer,  um  den  Schwestern  in  dpr  Heimat  die  reißende 
Strömung  des  Euphrat  zu  veranschaulichen,  ihn  mit  dem  Rhodi 
mus  vergleicht,  P.  61,  10:  (Eufrates)  quasi  terribilH  est,  ita  enini 
decurrit  babena  impetum,  aieut  habet  fluvius  Rhodanus  nisi  quod 
adhuc  maior  est  Eufrates,  hat  (iramurrmi  niiht  ohne  Schein  ge 
schlössen,  daß  die  Adressaten  Insassen  eines  Klosters  an  der 
Rhone  gewesen  seien.  Aber  abgesehen  daion  daß  dei  praeceps 
Rhodanus,  wie  ihn  Ausonius  nennt  odti  velos  ( Lucan  und  Claudian  I, 
feroi  (Siiius  und  Claudian),  gurges  Rhodajji  (Luc^n  und  Sihus) 
fast  sprichwörtlich  war,  konnte  die  Bekanntschaft  mit  dem  reißenden 
Strom  von  der  Verfasserin  auf  der  Hinreise,  bei  der  sie  die  Rhone 
passieren  mußte  (die  Schwierigkeit  des  Übergangs  zeigt  die  Schilde- 
rung bei  Livius  XXI,  31),  gewonnen  sein.  Die  Schwestern  aber 
konnten  den  Eufrat  vergleichen  mit  der  Beschreibung  der  Rhone, 
die  sich  wahrscheinlich  in  dem  verlorenen  Teil  der  Peregrinatio 
befand. 

Ja  Gamnrrini  glaubte  auch  den  Namen  der  Verfasserin  ge- 
funden zu  haben.  Offenbar  war  es  eine  Dame  von  vornehmem 
Stande.  Auf  ihrer  Reise  zum  Sinai,  in  Ägypten,  zum  Nebo,  nach 
Idumaea,  in  Mesopotamien,  überall  wird  sie  von  einem  Gefolge 
von  Klerikern,  Presbytern,  Diakonen  und  Mönchen  begleitet,  in 
Ägypten,  in  Carneae,  in  Edessa,  in  Carrhae,  in  Isaurien,  empfangen 
die  Bisehöfe  sie  voll  Ehrerbietung,  gehen  ihr  entgegen,  bieten 
ihr  ihre  Begleitung  an,  die  Befehlshaber  der  römischen  Festangen 
gewähren  in  unsicheren  Gegenden  militärische  Eskorte.  Dies 
führte  Gamurrini  zu  der  Annahme,  daß  wir  die  Schwester  des  be- 
kannten Ministers  des  Arcadius  Rufinne  vor  uns  haben,  die  fromme 
Jungfrau  Silvia,  welche  den  Bischof  Palladius  von  Helenopolis  auf 
einer  a.  388  unternommenen  Reise  in  Ägypten  begleitete.  Dieser 
charakterisiert  sie  in  seiner  historia  Lausiaca  (s.  Gamurrinis  erste 
Ausgabe  p.  XXXIV  f.)  c.  143  als  eine  Dame  von  streng  asketischer 
Lebensweise  —  sie  rühmte   sich  in  ihrem  Leben  nie  eine  Sänfte 


dby  Google 


Die  wirkliche  Verfasserin  der  „Peregtinatio  Silviae".    237 

benutzt,  nie  in  einem  Bett  geschlafen  zu  haben  und  außer  mit 
den  äußersten  Fingerspitzen  bei  der  Eucharistie  nie  mit  Wasser 
in  Berührung  gekommen  zu  sein,  trotzdem  sie  60  Jahre  zählte  — 
und  Ton  außerordentlicher  Belesenheit  ia  den  griechischen  Kom- 
mentatoren der  heiligen  Schrift  —  sie  soll  die  Schriften  dea 
Origenes  und  Stephanus,  Pierins  und  Basilins  urA  noch  mancher 
anderer  gelehrter  Männer  nicht  nur  flüchtig  gelesen,  sondern 
sieben-  bis  achtmal  durchgearbeitet  haben.  Die  Hypothese  stieß 
auf  manche  Bedenken.  Zwar  behielten  die  Herausgeber  bis  auf 
Pomialowski  den  von  Gamurrini  der  Schrift  gegebenen  Titel  aus 
Zweckmäßigkeitsrücksichten  bei,  aber  Bernard  erhebt  in  seiner 
Ausgabe  gewichtige  Einwände,  und  ich  selbst  habe  meinem  Zweifel 
im  Titel  meiner  Ausgabe  S.  Silviae,  quae  fertur,  peregrlnatio  ad 
iüca  sancta,  Ausdruck  gegeben  und  denselben  in  der  Praefatio 
p.  XIII  begründet.  Auch  Wölfflin  hält  Band  H  dieses  Archive 
S.  259  mit  seiner  Zustimmung  zurück.  Einmal  verrät  unsere 
Verfasserin  keine  besondere  Neigung  zur  Askese.  Das  Lob  der 
wohlschmeckenden  Fische  des  roten  und  italischen  Meeres 
P.  117,  16:  Ibi  eleeesse  nimii  saporis  et  suavitatis  sunt.  Omne 
autem  genua  piscium  in  eodem  mare  sunt  tanti  saporis  ut  pisces 
maris  Italici  klingt  nicht  sehr  asketisch,  auch  stimmt  das  Lob 
des  kühlen  Wassers  'sed  adeo  est  linipidua  et  frigidus  ac  si  mare 
Oceaims'  nicht  zu  der  Wasserscheu  Silvias.  Daß  sie  lieber  reitet 
als  zu  Fuß  geht  ven'ät  sie  P  45,  32  mcipitur  totum  iam  iuxta 
mare  ambuiari,  sie  tarnen  iusta  mare,  ut  subito  fluetue  aiiinialibue 
pedes  caedat  und  56,  23  descendimus  de  animalibus;  auf  den 
Berg  Nabau  (P.  53,  10)  kann  man  groBenteü  auf  Eseln  reiten 
(ut  pars  eins  maxima  sedendo  in  asellis  possit  subiri),  der  eigent- 
liche Gipfel  aber  ist  so  steil,  daß  nichts  anderes  übrig  bleibt  als 
zu  Fuß  zu  gehen  (pedibus  necesse  erat  subiri  cum  labore).  Auch 
bei  der  Besteigung  des  Sinai  klagt  sie:  et  sie  cum  grandi  labore, 
quia  pedibus  me  ascendere  necesse  erat,  quia  prorsus  nee  in  sella 
ascendi  poterat.  Selbst  wenn  man  sella  nicht  mit  Sänfte  über- 
setzt, was  in  direktem  Widerspruch  mit  jenem  Selbstlob  Silvias 
stände,  daß  sie  nie  eine  Sänfte  benützt  habe,  da  auch  die  Deutung 
als  Sattel  möglich  ist,  wie  Wölfflin  in  diesem  Archiv  VI  568  gezeigt 
hat,  eine  besondere  Askese  verrät  diese  Äußerung  nicht.  Aus- 
schlaggebend ist  aber,  daß  die  Verfasserin  der  Peregrlnatio  des 
Griechischen  kaum  oder  nur  in  sehr  geringem  Grade  mächtig  ist, 
wie  besonders  P.  57,  29  zeigt  (s.  meine  Ausgabe  p.  XIII).    Die  von 
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Kobler  aufgesteilie  Hypothese,  <ia8  sie  mit  (ralla  Placidia,  Tochter 
Theodosius  des  Großen  zu  identifizieren  sei,  weiche  nach  einer 
Tradition  auch  Jerusalem  besuchte  (^jedenfalls  nach  423),  sei  hier 
nur  erwähnt;  sie  wurde  zu  einer  Zeit  ausgesproeheu,  als  die 
Chronologie  der  Peregrinatio  noch  nicht  festgestellt  war. 

So  schien  zwar  das  Vaterland  der  Schriftstellerin  mit  Sicher- 
heit ermittelt  zu  sein,  die  Forschung  nach  ihrem  Namen  aber 
aussichtslos  zu  bleiben,  bis  die  Entdeckung  Ferotins  Spanien  als 
ihre  Heimat  und  Etheria  (Echeria  und  Egeria  lauten  andere 
Varianten)  als  ihren  Namen  festsetzte,  wahrend  ihr  Stand  durch 
Dom  Lambert  entdeckt  wurde,  der  in  einem  alten  von  Deliale 
veröffentlichten  Hand  seh  riftenfcataloge  yon  Saint-Martia!  de  Limoges 
di-eimal  den  Titel  Itinerarium  Egeriae  abbatissae  verzeichnet  fand. 
Ferotin  stieß  nämlich  im  16.  Band  von  Florez  Espana  sagrada, 
1.  Ausgabe  1762,  2.  Ausg.  1787,  p.  391—416  auf  die  Autobio- 
graphie eines  spanischen  Einsiedlers  Valerius  (abgedruckt  bei 
Migne,  Patrol.  lat.  LXXXVH  coi.  439—456),  der  um  die  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts  in  Galicien  lebte.  Aus  seiner  Emsjedeiei  im 
Bergidense  territorium  hei  Vierzo,  zwischen  Altera*  und  dem 
Atlantischen  Ozean,  schrieb  er  einen  Brief  Ad  Fntres  Berg  dei  ses 
um  sie  zum  Eifer  im  Dienste  Gottes  anzufeuern  d  irch  das  leuch 
tende  Vorbild  einer  frommen  Jungfrau  Etheria  (Eiheria  Egena 
welche  zu  einer  Zeit,  wo  das  Christentum  in  Sj  amen  noch  in  den 
Anfängen  lag,  unt^r  den  größten  Anstrengungen  und  Ctetahren 
eine  weite  Pilgerreise  unternommen  habe.  Die  Einzelheiten 
welche  er  in  diesem  Briefe  über  jene  Pilgerfahrt  mitteilt  stimmen 
nun  so  genau  mit  den  Angaben  unserer  Peregunatio  überem  daß 
Über  die  Identität  kein  Zweifel  sein  kann.  Dieser  wiid  vollständig 
dadurch  ausgeschlossen,  daß  nicht  nur  die  bei  lateinischen  Schrift 
steilem  sehr  seltene,  aus  der  Septuaginta  stammende  Namensform 
Nabau  (vgl.  darüber  Qamurrini,  1.  Ausg.  S.  51,  Anm.  1)  für  den 
Berg  Nebo  (Vulg.)  auch  hier  gebraucht  wird,  sondern  außerdem 
eine  ganze  Anzahl  von  Wendungen  aus  der  Peregrinatio  ent- 
lehnt ist. 

Muß  darum  auch  die  Verfasserin  selbst  aus  Spanien  stammen? 
Mit  Recht  sagt  Anglade  p.  VI:  Epistulae  abbatis  Valerii  nou  me 
fugit  nuUum  certum  inesse  indieium,  quo  patria  Etheria«  exacte 
definiatur,  sed  Gallaeciam  eam  esse  omni  modo  veri  aimile.  In 
der  Tat  s^t  Valerius  am  Anfang  seines  unten  abgedruckten 
Briefes   nur,   als  das  Christentum   in  Spanien  noch  in   den  An- 
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fangen  war,  habe  die  Nonne  Etheria  eine  ungeheuer  weite  Reise 
durch  die  ganze  Welt  untern  omni  en,  ohne,  wie  doch  nahe  gelegen 
wäre,  hinzuzusetzen  „von  hier  aus".  Daß  auch  die  Phrase:  quae 
extremo  oecidui  maris  Oceani  Üttore  exorta  Orient i  facta  est 
cognita  nicht  unbedingt  auf  Spanien  bezogen  werden  muß,  habe 
ich  bereits  oben  gezeigt.  Aber  es  ist  ein  großer  Unterschied, 
wer  einen  solchen  Ausdruck  gebraucht.  Ein  in  Italien,  Afrika 
oder  dem  Orient  wohnender  Schriftsteller  kann  damit  wohl  auch 
Gallien  oder  Britannien  bezeichnen.  Ganz  anders  aber  ist  es,  wenn 
derselbe  aus  der  Feder-  eines  im  nordwestlichen  Spanien  heimi- 
schen Autors  stammt.*) 

Um  eine  Nachprüfung  zu  erleichtern  —  die  Espatia  eagrada 
oder  Mignes  Patrologie,  geschweige  denn  die  Revue  des  questions 
historiques  sind  nicht  überall  ieieht  zugänglich  —  folgt  anbei 
ein  Abdruck  des  Briefes  von  Valerius,  der  im  wesentHchen  dem 
Texte  Ferotins  folgt.  Diesem  ist  es  gelungen  eine  neue  Hand- 
schrift des  Briefes  zu  finden  in  der  Bibliothek  des  Escurial,  cod. 
a  II  9  geschrieben  im  Jahre  954,  während  Florez  nur  die  Ab- 
schriften zweier  westgotischer  Handschriften  zu  Gebote  standen, 
eine  von  Carraeedo  unbekannter  Datierung  und  die  eines  Codex 
der  Kapitelsbibliothek  von  Toledo,  die  ihm  von  P.  Burriel  ge- 
hefert  wurde  und  jet«t  in  der  Nation albibhofchek  von  Madrid  auf- 
bewahrt wird,  während  das  Original  verloren  zu  sein  scheint. 
Gleichzeitig  mit  ihm  und  unabhängig  von  ihm  hat  ein  anderer 
Benediktiner,  Dom  A.  Lambert  der  Abtei  S.  Martin  in  Herck-la- 
Viile  (Limbourg),  in  drei  Handschriftenkatalogen  von  Saint-Martial 
de  Limoges  (XUI.  Jahrhundert),  veröffentlicht  von  Delisle,  Le 
cabinet  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  nationale  t.  II  1874, 
p.  494,  497  und  500,  ein  Itinerarium  Egeriae  abbatissae  er- 
wähnt gefunden,  dessen  Identität  mit  der  sogenannten  Silvia  er 
vermutete.  Die  Hoffnung,  der  Ferotin  am  Schlüsse  seiner  Ab- 
handlung Ausdruck  gibt,  eine  womöglich  vollständigere  Hand- 
schritt dtPses  Itmeiars  als  die  \on  iiezzo  ist  noch  aufzufinden, 
ist,  wie  mir  Ferotm  brieflich  mitgeteilt  hat  trotz  aller  auf- 
gewandten Mühe  nuht  in  Erlullung  gegangen 

'j  (ranz  unmöglich  wäre  es  freilich  nicht  i5aß  \  aleriue  nur  die  Stelle 
P.  63  6  de  Pitremiä  porro  terris  rhetonsch  erweitfrt  unl  oecidui  hinaugesetzt 
hat,  um  durch  den  Gegensatz  zu  onenti  nine  h  ibsthe  Antithese  zu  erzielen. 
Heigt  er  doch  auch  sonst  zu  rhetorischen  Übertreibmgen,  indem  er  z.  B, 
1  monti«  Thabor  superoilium  spricht. 
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Jncipit  vita  et  epistola  de'  beatissimae  Eiheriae^  laude 
amscripta  fratrwtn  Sergidensium  monachorum^  a    Vaierio  conlala. 

Qwaeso,  vi  intento  corde  pensetis,  sancti  et  deo  fdaciti*  fratres, 
guoMta  sit  exercUatco  opemm  diversomm  praemia  adipiscendi  regni 
caelorum.  Dum  fortiasimorum^  sanctorumgtie  virortim  vititdttm^ 
adtendimm  acta,  femineae  fragiUtaUs  magis  constanHssima  admira- 
iur''  virtutis  e/ficacia,  siaU  beatissimae  Stheriae  aindorum  saecx- 
larium  fortioris^  virorum  eximia  narrat  storia. 

Ilague  dum  olim  almifica  fidei  caUiolicae  <[ptiütUarent'}*  cre- 
punäia  lucifitiague  sacrae  religionis  inmmsa  clariias  <«'«>  huitis 
occiduae  plagac,  sera  processione,  tandem  refulsisset  extremitate"^, 
eadem'^  beatissivia  sanctimonialis  Elheria  fiamma^^  desiderii 
gratiae  divinae  succema  maiestatis  danini  opittdante  virttUe"  totis 
nisibm  intrepido  corde  inmmmm  totius  orbis  arripuit  iter.  Sicque 
paidisper  duce  domino  gradiendo  pervaiit  ad  sacratissima  et  desi- 
deravilia  ioca  nativitatis,  passtonis  et  resurrectioms  domtni  atque 
inntimeravilium  savctorum  per  diversas  provincias  vel  civitates^*  Cor- 
pora martyrum  oralionis  gratia  '^  haedißeationisqtie  peritia.  Qttanto 
plus  saticto  dogmate  indepta,  tanto  amplius  inex^ieabilis  exaestuabat 
in  corde  eius  sancti  desiderii  flamma  '*. 

Cuncta  igitur  veteris  ac  novi  iestamenti  omni  indagatione  per- 
currens  volumina  ^',  et  quactimqtie  sanctorum  '*  mirabiliorum  Ioca  w 

E-^cod.  Escurial.  a  11  9  Script,  anno  961.  T^copin  codicie  l'oletant 
scripli  anno  BUS,  quae  nunc  in  blbl.  Madridensi  asaervatur.  C^=copia  coditis 
de  Carracedo.     P  ^  Peregrinatio  edita  a  P.  Geyer  Vindobonae  18U8. 

1)  de  om,  E.  a)  Eoherie  T  Egerie  C.  3)  ^^fratribns  Bergidenaibus 
monachis,  nisi  forte  consortio  exddit.  i)  aanctis  et  deo  placentis  E.  öj  fortis- 
simum ETC.  6)  virtEtum  om.  TC.  7)  admiratur  sensu  passivo.  8)  for- 
tiosjs  E  fortiot  TC.  9)  pullularent  aupplevi  ex  loco  a  Ferotino  aUato, 
Esp.  sagt.  t.  XVI  p.  388;  'Cum  in  isla  ultimae  entremitatis  occiduae  partia 
confißia  rara  videlicet  et  eiigua  pullularent  aacrae  religionis  crepundia'. 
10)  extremitas  EGT  in-extremitate  seripsi  cum  Ferotino.  11)  idem  E. 
12)  flama  coäd.  13)  maieatatia  opitulatione  domini  virtute  E,  sed  confer 
etiata   opitalant«    domino    in    extrema  epistula.  14}   cf.   P.  100,  20  de 

diverais  Omnibus  loeia  vel  provinciis,  16)  saepissime  in  P  p.  55,  21.  23. 
28;  60,  9.  14.  31;  69,  28;  71,  3.  16)  P.  46,  26  desiderii  ergo  fuit;  88,  30 
completo  desiderio;  39,20  desiderium,  quod  babebam,  videbam  eonipleri; 
similiter  41,  10;  55,  36;  70,  10;  confer  etiain  indicem  editionis  meae  s.  v,  de- 
siderare.  17)  P.  41,  23    id   enim   nobia   ve!  maxime    consuetudinis   erat, 

ut  ubicunque  ad  ea  Ioca,  qnae  deeideraveram,  veniasemus,  semper  ipae  locus 
de  libro  legeretur;  cf  etiata  42,  3;  27;  47,  8  singalft  Ioca,  quae  ego  semper 
iuxta Bcripturaa  requirebam;  51,31;  62,4;  53,3;  67, 27  etc.      lB)sattotaruiuE. 
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diversis  mundi  purttbtis,  provindis,  eivitatibtts,  montUnis  caeterisqm 
desertis  reperit^  esse  cotiscripia^  soUicita^  expeditione,  licet  per  multa 
annorum  spa(ia',  peregrinatione  profictscens,  iamen  cunda  cum  dei 
hAamine  pedustrans,  tcmdem  partes*  Orientis  int/ressa,  sanetorum 
mniiiio  cum  desiderio  Tehbeorum^  visitans  nionachorum  gloriosis- 
sima  congreffationum  camobia  similiter  et  sancta  anachoretarum  er- 
ganiula,  unde  benedidi&iiibtts '  sanetorum  ^erumque  munita  et  dttlci 
alimonia  cayitatis  refecta''  ad  cunctas  se  Egyjdi  eonvertlt  provincias 
et  omncs  antiqaae  peregrinationis  SrahelÜki  populi  summa  mleniione 
perquirens  habiiationes'*  singularumque  provinciarum  magnitudines, 
iiberrimas  ferUlitates^  atqm  praecipuas^"  urblumgue  mumtiones  et 
varias  ptddiritudines^^,  per  singula  descrihens^-  eunctarum  venustis- 
simam  laudam. 

Post  kaec  sacratissimi  tnontis  domini  orationis  gratia,  desi- 
derio denique  inflaminata  egressionis  fUiorum  Sraliel  ex  Egypto  se- 
quens  vestigia  ingressa  est  vastas  soUtudines  et  diversa  eremi  de- 
serta ",  qtiae  ad  singtda  Exodt*^*  libri  declarat  hhtoria.  Übi  Srahe- 
Uticus  poindus  triduo  sitiens  ambtdans  sine  aqua  atque  übt  tWs 
iimrtnurantibus  ex  durissima  petra  eduxit  dominus  per  Moysen  in- 
aestimdbüem  aquam  et  eorum  fides  permansit  ingrata:  ibi  in  corde 
istius  dominum  sitientis  influit  fons  aquae  vivae  salientis  in  vita 
aetema.  Et  ubi  multitiido  iUa  esuriens  ex  dispensatione  divina 
sancta  de  caelo  ftuente  percepit  manna,  insitper  fastidiens  Egypti 
exsecranda   qtiaesivit  aliinenia:    ibi    ista    «Äo**    verbi    dei    refeda 


1)  repperitqut  E.  ä)  soUicite  E.  3")   P,   60,  7    ttansacto   ali- 

iluanto  tempore  cum  iam  tjes  anni  pleni  essent,  a  quo  in  Jerusolimain 
venissem,  volui  iubente  deo  etiam  et  ad  MeBopotamiam  accederc  i)  parte 
codd.  5)  P.  100,  19  Thebaida,   ubi  piurimi  monazontes  sant,   49,  22   de 

eo  tempore    »  quo  ad  Thebaidam   fueram  d)  F   40   10   dedeiuut  nobis 

presbyten  loci  ipsius  eulogias  id  est  de  pomis  40  10  52  2d  eulogias  nobis 
dare  dignati  aiuit  sii.ut  habeut  conauetudmem  dandi  1  la  quoi  humane  sns- 
Lipiunt     58    Id      bH   22  7)  referta  L  8j   P    4j(    2b    (.Istendenmt 

''tiaui  quemadmodum  per  ipaam  vollem  unusquiaque  eoium  a-bitstiones 
1  aluerant  de  quihus  abitationibua  uaque  in  hodie  adhuc  fundamentaparent, 
Ol    !o  <l,  if  (fescHjJlionem  ieirue  fressen  47   1     50   Stf    11&   11  Egjptua 

autem  cum  ait  ubertisaima  loca  tarnen  quae  tenuerunt  filu  l'irahel,  sunt 
mehora  10)  piaespii-uas   todd    perapicua^   Ferutm  11)  et   vatiaa 

pulchntudinea    om    E  12    P    44   14    quae    qaidem    omnia    singulatim 

Bi,nbere   satia   fuit  H     if    inditet    ed    meae   i    i     desertum,    desert« 

loca    et    bennus  14    ef    tndicem   --eriptorum    ed     meae  p    325. 

16    cito  ctidd 
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infatigabilitei-^  agens  graÜas  deo^  carpcbat  ikr  intrepida.  EU 
aviem  cräiro  vocem  domini  audientis  gratiam  eins  die  WKtuque  in 
columna  nubis  atque  ignis  praeeedere  eemebant,  insuper  ambigui 
rdro  redire^  cvgitabant:  haec  ecangelica  voce  semel  indepta  ad 
montem  domini  proctd  dttbio  gatidens  properabat  nulla  haesitaUone 
detenta.  Uli  guadraginta  diemm  spatio  Moosen  cum  lege  domini 
non  sustinentes  idolum  sibi  pro  deo  fabriaiverunt*  setilptile:  haec 
aittem  advenium  domini  post  finem  saecuU  exspedans  rdut  prae- 
setiiem  altendens^  ad  montem  sanctum  Sina\  unde  eum  speramtts 
in  nubibus  coeli  suo  tempore  advenire,  feminea  fragilitate  ohlita 
huiws  montis  ardua(^my  proceritate(^my,  eutus  camtnen  usque  ad 
mibium  alHiudinem  contiguum  eminef,  infatig(ä>ili  gressu^  dexlera 
divina  sublevata  pervolat. 

Sic  ope  divinae  pietatis  evehente  ad  eins  saxei  montis^  pervenit 
summitatem^",  ubi  ipsa  divina  maiestas,  omnipotens  deus,  dum 
heato  Moysi  sanctam  prämieret  legem,  dignafus  est  habitare.  Ubi 
cum  omni  exultaHonis  laeHHa^^  inier  cr^a  orationum  praeconia 
scäutares  deo  obtulit  Itosiias^*  et  inßnitas  gloriosae  maiestaii[s\  eins 
referem  gratias  ad  vtsenda,  ulteriora  processit. 

Denigue  super  quod  universi  pame  orbis  teirarum  kisira- 
vit    conßnia,    etlam    eC    alioriim    similiter    curavü    ingentissimo- 

1)  P.  39,  16  Hac  eic  ergo  iubente  Christo  deo  noatro  adiuta  oiationibus 
Bacctonim  et  lic  cum  graudi  labore  —  tarnen  ipse  Labor  non  aentiebatnr  —  quia 
deaiderium,  quod  habebam,  iubente  deo  videbam  compleri.  2)  P.  62,  2  et  gra- 
tias deo  agentes  movirauB  inde;  ßO,  4  gratias  agentes  deo  semper  regtesai 
sumus;  70,23  agens  Christo  deo  nostjro  gratias;  70,28  noneesaabam  deo  nostro 
Jesu   gratiaa   agere  31  P    47    11   retro  reveitebantur  4)  i'abricare  P 

64        68  5)  ef  attendere  =  observare    veneran  d   e  ed  t  tteae 

t  61  P   8      7    mons    aanctua  de    ''y   a     39   22     n  summ  tatem     llam 

mont  s  de    sanct     ynd  )  1    3»   19  et  cum  h      mne     qn   per  g  nun  au  t 

tarn  ex  eis  smt  i  am.  n  nquam  me  puto  d  se  tatnen  p  e  lle  med  a  ua 
in  quo  descend  t  ma  estan  de  tanto  alt  o  eat  omn  V  a  II  s  ut  cum  aub  a 
eem  s  n  Ho  p  oraua  t  t  11  montea  quos  encel  os  t  leramus  ta  nfra  noa 
esBOnt  ac  fl  coli  cnl  pennod  essent  cf  el  a  /  *  ss  8)  P  39  1 
qn    m  utee      um     nfiu  to   laboce   aacPnduntur  e   q   s  81  P  40   11    cum 

ipse  moni  aan  tus  Syna  totua  petnn  a  a  t  ta  ut  ne  f  ut  cera  habeat 
10)  P  ^9  "l  ho  a  erg  quarta  per  en  m  a  n  anmm  tatem  Harn  mo  tis  de 
sanct  Sjna  ul"  data  est  les  n  eo  d  est  lo  o  üb  deacend  t  ma  estas  do 
mn     —  bumm  taa  ==  eacumen  d   oleci  s        P   cf      d  ce  11)  emlta 

t  One  et  let  t  a  E  1  ;  P  40  Lecto  ergo  p  o  loeo  om  de  I  bro  Moys 
et  facta  oblat  one  ord  ne  suo  hac  s  con  m  n  cant  1-  a  not  s  —  et  et  a 
P  66   21    üb      obtult    Melchiaede      boat  as    de     i.uraa  131   et  am  et 
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rmn^conseenderecacuminamontitimfidestpraecelsummontem^Nabau^ 
mepe  dicti  Sinae  simile(iny,  de  cutW  summüatis  vertice  beaim  Moyses 
ierram  repromüsionia  est  inimtus  et  in  eodem  loco  decedcns  dicitur  ab 
mvielis  fui'sse  s^uUus*,  alium  supereminmifem  Faran^  ralde  pro- 
ceiTimum,  in  cuius  summitate  eredis  brachüs  oravit  Moyses  jn^nante 
popido,  donec  victoria  fierd,  nee  nrnt  et^  immnmssimi  m&ntis  Thabor 
supercilium'',  uhi  dominus  ciim  Mopse  d  Eliam  discipuUs  glori- 
ficatws  apparait,  atgue  alium  eiusdem  comparem  valde  ingentem, 
qui  voeatur  Hermon*,  in  quo  se  dominus  eum  discipulis  mis  re- 
ficere  consuevit,  aliumque  valde  exedsum^,  in  quo  dmninus  disdpulos 
heatiiudines  docuü^",  qui  appdlatur  Eremus,  et  alium  similiter 
{fHum  nimis,  gut  dicitwr  rnons  Eliae,  in  quo  habitavit  Elias  pro- 
pheta  et  eenfum  propJieta^  absconsi  smw^^',  Herum  horum  similem 
super  Jericho  immineniem'*  similiter  a  domino  conseeratum:  quos 
mneios  pari  praedestinatione  conseendens,  et  quia  per  singtäa  eodem 
hca  **  singula  sanctarum  ecclesiarttm  construcla  sunt  edtaria,  ubique 
cum  gaudii  ermltatione  et  gratiarum  acUone  sua  omnipotenti  deo 
ohtulit  vota. 

Igitur  palam  datur  intelhgi,  quia  dum  altitudinem  regni  celo- 
iWH,  consotiium  sanctarum  virginum  in  paradiso  deliciarum  et  prae- 
mia  gratiarum  ardenti  animo  et  totis  viseerilms  summoque  desiderio 
>mpet}art  quüihihdjut  montnmi  mfatigtibilifef  macfessibtbbus^*  '■altim 


1    P    37     16   mgens   valde  21  P    53   <»    { 

montis   Nabau,    qui   erat    valde   escehus      P    55 
praeciaus  valde,   fortatse  leqendum  praecelaua  8)   Attenda'i   qaaeso   ftant 

noDiints  formam  iw  lahna  lingua  mns'.imafn  ex  graeca  vereioiie  quae  Sep 
tvaiimtu  dieitur    mmptam      Hac  temper  Mhtm  P    i/    tndteex  4)  et  m 

eodem  loio  —  fuitse  aepultus  oin  T  c/^  P  63  19  Jiic  poaitua  est  sanctus 
Mrysea  ab  angelis  quoniam  sii.ut  acriptum.  eat  sepulturam  illius  nullus 
I  omiiium  8  it  q^uoniam  certum  est  eum  ab  angeha  faiaae  sepultum  5  Faiaii 
wtn  Phacan  semper  tn  P  et  apud  Petriim  Dtaconam  tbi  IIb  20  Locus 
vPro  ubi  oravit  Movses  qnaado  Jesu«  expugnavit  Amalecli  mons  extelsua 
e''t    \alde    et    ereetua   immmens   super   Faran  b)    nei"   non    et   quater 

in  P     taepiw  nee  uon  etiam  et  nPC  non  etiam  et  7)  P   112    J2  valde 

autpm    est  escelsior  et   altior  quam   Hermon  8j    P    111    2S  a  monte 

\ero  Hermon    qui  eicelsua  valdp  eat    omnia  lialilea  Tidetur  S'i  eicelaua 

P  et  P  D  m  (irfiMii  hubent  cf  tndites  lOj  P  D  113  15  inde  in  mon 
tem,  qui  luxta  e=t  est  specula  in  qua  ascendens  beatitudines  diiit  salvator 
11)  P  114  2  mons  est  altissimua  in  4110  eunt  duae  speluncae  in  quarum  uni 
ab^conditi  sunt  prophetae  anb  Jezabel  in  altera  autem  sPdit  aanctua 
Hellas  \2)  P    ll!t     ii  imminena   auper  Faran  13)  per   singuhs  hia 

dem  Iowa  E  14    incessabilibus  eodd 
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iiüafa  iFHuibub  qpäaUinli  dimino  tarn  imientis  fa^^  iffit  peniit invi '^ 
fenenh  ammo  levtter  tulit  Qiits  peiii>a)e  poteni,  quantiti,  tn  corde 
eius  riguent  fvturi  tudiüit  timor,  (/iianfus  ddectioms  summae  ihm  i- 
talis  ftuctuateni  amor,  (ptantusque  exarsertt  spei  dtvinae  uc  fidet 
ferventisbtmub  aidor,  quam  Mius  mundi  iter  tum  qiiassaitt^,  mana 
proeeUosa  ac  flumtna  mgentta^  non  condmit,  nionhum  tmmaittfai 
düoque  asperitas  non  tmmmutt,  gmitum  tmptoium  h  ueulentissma 
atroitias^  mn  petietiuit,  ntst  omnem  sut  dciidera  dnotumem  tu 
vanie  dommo  usqite  tn  finem  tnreiocdfiüi  auditcta  prociü  dubio 
perpelraiit-"' 

Ideo,  fratreb  dtledtssini),  cur  non  entbes(tmiis,  qm  mnbttb 
cotpons  et  tntegieUtte  scdutis  comishmus,  midterem  patruitdiae 
Abrahae  sanctitm  comptesaP  exemplnm,  qui  feminmm  pagile^yit} 
seamm  pi<ypter  ittae  aetemae  praemium  seminiemum  tn  fortihidme 
p}oduxit  ut  ffimim^  Quomam  dum  in  penmiis  eonstridiomim'' 
cdkat  hiuie  mundam,  tn  requiem  et  ghrjnm  exaltaitonum  (xdepta 
et>t  paradisani  Quap  extremo  occtdni  man»  Oceam  htare''  exorta 
orvMlt  facta  est  eogmta  Dum  ammat,  sitae  quaeieret  temedmm, 
nitdtarum  ammmum^  si^uendi  deunt  mirabde  praebutf  doamientuni 
Hk  reqa%ein  ndait  haben,  ut  ud  bemfiternam  glonam^  fiducialitei 
cum  palma  itdonae  penmitet  Hic  teirenum  cotpm  tarmo  oneie 
maceravit,  td  caelesti  domino  cadtcolam  anintam  miiocuam  prae- 
pararet*",  htc  se  exeumt  ultronea  libertate peregrinam,  ut  in  choro 
sanctaruin  rtrgininn  cum  glonosa  copU  regina,  domini  genitrice 
Maria,  etheiea^'-  heteditatet  regna 

Interdum,  dilecttssimt,  q^ll  uUio  nos  vovimus  in  religionis 
habitu  ftdehter  dotmno  desenire,  nc  sie  non  praevaletnus"  huiits 
ineffabilis  etempft  tantae  fenimae  nteiitts  aequipa>ando  gratia{_w'} 
domini  piomeren,  tarnen,  (pita  muJtae  sunt  itae  meritorum,  quae  ad 
unam  patnam  pergant^^  legm  caelotum,  m  quantum  (^ittdante  do 
mino  virtus  siibstitent,  ut  lab&nbus,  m  tigtltis,  tn  t^itmttb  crcbri^que 


1)  P  40  11  cum  pse  mons  sanctna  '^  Da  totuB  petrinus  fit,  itA  ut  nee 
frut  cem  habest         3     t  ne  a  non  quaseabat  E  i)  P,  61,  7  ss  ubi  tran- 

tiis  Eifratm  dee     bi  i)     ei  t  Iia  ror    n    P   70,4  propter  HiBautofl, 

qu  a  aat  b  mal  eunt  <>t  fieq  e  te  latruc  lantur  116,  16  hoc  castrum  ibi 
poB  tnm  est  pro  defens  one  pro     nc  itb  one  Sara  cnorum.  5)  Saepe  ilicit 

te     tes  k    u,       at  O    jl      sse    38     SO      39     20      41     10;    66,  26;    70,  10. 

6)  contnct  onum   eodd    cont   t  on   m   J    ot  litoris  codd.  8)  pro 

milts  anim  s  J)  requ  em  EC         10    repararPt  E         11)  aüuno  videtur 

d  nome    v  rg     -s  EtJier  ae  12    jre  aleamuB  E  13)  tflodunt  E. 
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ornfionibus  atque  diverso  ref!iilari<^s'}  ofßnosUatis  exercitio,  sie  uos 
tfebemub  die  nocbique  infahgahilttet  ptaepo/rare^  ab  ommbusque 
iiilteUis  lolupfaiibuf,  et  nmndams  tUee-^tt  atque  diversis  flagtttts 
absiinet  p,  «e  forte,  dum  swft  nedegentm  hoc  ext^am  tempm  is  spattum 
ixiendimw,  twnc,  quando  illa  cum  sandis  vtrgtntbtts  tllic,  u&t  in 
hoc  mta  pedilws  jieregitnaiit,  vernetzt  domino  darificae  sanchtatii 
oleo  fraglanfe  lampade  amt  ortet  ts  sandiS  m  medto  aere  cum  omm 
gaiidio  occurrerit,  nßs  quippe,  quod  abstt,  lanuts  dawsis,  fmcaUs 
lampadibas  forii  exdusi  atqtie  neqmter  abiech  remaneaimis  et  ftustra 
tnfroitum  titae  poscamus,  qtit  adientum  dommt  cum  desidioto  to) 
pote  se<jnitei  exptdamus 

Bcininiscamur  domtm  tiosttt  lerba  duenfnt  „Amhdale,  dum 
luceni  habetis,  ne  tmdirae  tos  comj)rehmdant"  et  „Qm  persetera 
tent  usgue  m  finem,  htc  salvus  ent",  guia  quahs  htnc  quisque  egu 
dtfiir,  talw  m  lud'cw  ptaeaentatur,  ut  reciptat  unusqitwque  secun- 
duiH  opita  9ua     Fmif    Fxpliat  epistula  de  laude  Ethenf  urqims 

1)  repaiare  E. 

Das  Ergebnis  der  wichtigen  Ferotinschen  Entdeckung  ist  zu- 
nächst eine  Enttäuschung  derer,  welche  auch  nach  Sittts  Palinodie 
seiner  Anfangsachrift  über  das  afrücanisclie  Latein  noch  an  Pro- 
vinzialismen in  der  vorhandenen  lateinischen  Literatur  glaubten; 
denn  alles  was  man  (auch  ich)  bei  „Silvia"  an  Gallizismen  zu 
finden  glaubte,  hat  sich  nun  auch  als  hinfällig  erwiesen.  So 
stehen  wir  der  Annahme  von  Hispanismen  bei  Ferotin  S.  26  f.  von 
vornherein  sehr  skeptisch  gegenüber  Mit  Reiht  ist  Angiade  m 
Beiner  Dissertation  viel  behutsamer,  wenn  er  nur  sehr  wenige  und 
dürftige  unzweifelhafte  Spuren  von  Hispanismen  anerkennt  In 
ähnlicher  Weise  wie  ich  im  VIII.  Jahrgange  dieses  Archivs  S  481 
urteilt  er  über  die  ganze  Frage.  Die  Schriftsteller  wollten  eben 
im  Gegensatze  zu  der  lebenden  Volkssprache  die  von  ihnen  schul 
gemäß  erlernte  Schriftsprache  anwenden,  und  ea  ist  ihnen  bei 
ihrer  Bildung  auch  im  allgemeinen  gelungen  A\enn  unserer 
Verfasserin  hier  und  da  doch  Romani«men  entschlüpften,  so  hnden 
dieselben  meist  ebenso  ihre  Bestätigung  m  der  fran/oaischen  und 
italienischen  Sprache  wie  in  der  spmisehen  und  portugiesischen 
Der  Grand  ist  darin  zu  suchen,  daß  die  meisten  Verschieden 
Leiten  der  romanischen  Sprachen  untereinander  wenigtr  auf  dem 
Gebiet  des  Wortschatzes  oder  der  Syntax  zu  suchen  sind  als  in 
der  Aussprache,   für  welche  die  schriftliche  Fixierung  uns  keine 
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genügenden  Anhaltspunkte  bietet.  Auch  die  Untersuchung  der 
Inschriften,  wie  sie  Pirson,  La  langne  des  Inscriptions  latinea  de 
la  Gaule,  Liege  1901  für  Gallien  und  Camoy,  Le  latin  d'Espagne 
d'apree  les  Inecriptions,  Louyain  1902  (s.  d.  Anzeige  im  XII.  Baad 
dieses  Archivs  S.  298  und  im  XIII.  S.  294)  versucht  haben,  hat 
nur  sehr  geriDge  Ausbeute  geliefert.  Dazu  kommt  noch,  daß  die 
ineisten  Differenzierungen,  z.  B,  in  der  Wortbildung,  in  eine  Zeit 
fallen,  die  viel  später  liegt  als  unsere  lateinischen  Denkmäler. 
So  erweisen  sich  denn  auch  die  von  Ferotin  gesammelten  Hispa- 
nismen  großenteils  als  nichtig,  wie  Anglade  zeigt.  Formen  wie 
offeret,  praeferit  (=offert,  praefert  S.  37)  dürfen  nicht  für  Spanien 
in  Anspruch  genommen  werden,  da  sie  auch  in  Gallien  und  Italien 
nicht  selten  vorkommen;  noch  weniger  kann  susum  =  sursum 
(S.  43)  ein  Zeichen  spanischer  Latinität  sein.  Dasselbe  gilt  von 
der  Behauptung  Ferotins,  daß  der  Accusativus  ahsolutua  gerade 
in  alten  Texten  Spaniens  besonders  häufig  sei,  sowie  von  habet 
=  il  y  a,  das  in  allen  romanischen  Sprachen  üblich  und  auch 
sonst  im  Spätlatein  öfter  belegt  ist,  s.  z.  B.  die  Indices  meiner 
Itinera  S.  390,  430,  433,  443.  Auch  Anglade  selbst  scheint  mir 
noch  zu  weit  zu  gehen  (Zusammenstellung  8,  124 — 126).  Sedere 
wird  allerdings  einigeniale  in  etwas  ungewöhnlicher  Weise  an- 
gewendet, aber  eher  für  residere  als  für  esse,  in  consuetudineni 
teuere  ist  sicher  teuere  nicht  soviel  als  spanisch  teuer  =  habere, 
und  obwohl  cada  als  Präposition  im  Spanischen,  freilieh  auch  im 
Proveno  all  sehen,  sich  erhalten  hat,  so  geht  der  Gebrauch  cata 
mane,  cata  pascha,  cata  singulos  ymnos  bei  Etheria  kaum  wesent- 
lich über  den  des  sonstigen  Kirchenlateins  hinaus,  wie  er  sich 
entwickelt  hat  aus  Wendungen  wie  in  evangelio  x«rß  Mat&alov. 
Speziell  cata  mane  ist  sicher  aus  der  Bibelsprache  entlehnt, 
s.  Roenseh,  Itala  und  Vulgata  S.  247  und  451.  Genaue  Nach- 
weise wird  die  nächste  Lieferung  des  Thesaurus  bringen.  Sonst 
weise  ich  nur  hin  auf  die  Bemerkungen  Anglades  Über  virgultas, 
bedeutsam  wegen  span.  verguita  {S.  25),  venitum,  wichtig,  weil 
im  Spanischen  und  Portugiesischen  Partizipien  auf  ido  (venido) 
häufiger  sind  als  in  anderen  Sprachen,  intro  statt  intra:  'in  hispa- 
nica  lingua  nihil  ex  intra  inforinatum  est,  sed  ex  intro'  (S.  73)  und 
'Intro  Huccesse  ad  intra',  Gorra,  Lingua  e  letteratura  spagnuola 
della  origine,  Milano  1898.  Qua  =  quando  entspricht  altspanischem 
ca  (S.  97),  subire -=  ascendere  span.  port.  aubir  (S,  120).  Endlich 
meint  Anglade  auch,  der  häufige  Gebrauch  des  Fut.  II  nach  tem- 


dby  Google 


Die  wirkliche  Verfasserin  der  „Peregrinatio  Silviae".    247 

poralen  Konjunktionen  (s.  d.  Index  meiner  Au3g.  S.  417)  sei  ein 
Zeichen  spaniechen  Lateins,  weil  sich  in  der  spanischen  Konju- 
gation allein  Spuren  des  Fut.  II  erhalten  hatten.  Gewiß  aber 
darf  nicht  der  häufig  vorkommende  Ausgang  der  3.  Person  Plu- 
ralis  in  der  3.  Konjugation  auf  -ent  statt  auf  -unt  als  Zeichen 
spanischen  Lateins  betrachtet  werden.  Ungemein  häufig  hat  ihn 
der  Italiener  Antoninna  (s.  Index  S.  438),  und  der  gallische  Gram- 
matiker Vergilius  Maro  warnt  speziell  vor  diesem  Fehler,  wie  ich 
an  einer  Ton  Ängiade  übersehenen  Stelle  meiner  Dissertation  über 
Antonin,  Augsburg  1892  S.  30  gezeigt  habe,  Vii^.  Maro  ed.  Hue- 
mer  p  167,8:  In  omni  verbo  tertiae  coniugationis  u  in  tertia 
persona  pluralis  numeri  semper  adsumitur,  ut  audiunt,  legunt, 
metiuntur.  hoc  ideo,  nam  sie  scribatur,  futurum  tempus  aesti- 
matur. 

Dagegen  verhehlt  Anglade  nicht,  daß  sich  auch  manche 
Eigentümlichkeiten  finden,  die  man  nicht  ohne  Grund  als  Beweis 
für  die  gallische  LatinitÜt  betrachtet  habe,  weil  sie  nur  in  der 
französischen  Sprache  ihr  Analogon  fänden,  wahrend  andererseits 
Hispanismen,  die  man  erwarten  mochte,  ganz  fehlen,  so  z.  B. 
Akkusativ  für  Nominativ,  nach  Mohl,  chion  du  latin  vulg.,  das 
sicherste  Zeichen  des  spanischen  Lateins;  qumtana  F.  95,  10 
existiert  in  den  meisten  romanischen  Sprachen  außer  der  spani- 
schen und  portugiesischen.  Etheria  schreibt  immer  dies  domiuica, 
nie  dominicus,  wie  spanisch  domingo  erwarten  ließe  {H.  107). 

In  drei  Kapiteln  wird  I.  die  Lautlehre  und  Deklination,  Ad- 
verbia  und  Wortbildung,  II.  die  Syntax  mit  Einschluß  der  Prä- 
positionen, Pronomina,  Verba  und  Konjunktionen,  III.  der  Wort- 
schatz abgehandelt.  Vorzüge  der  Abhandlung  sind  das  Bestreben 
die  sprachlichen  Erscheinungen  zu  erklären,  die  reichen  Belege 
aus  anderen  Schriftstellern,  wobei  die  Spaniens  besonders  be- 
rücksichtigt sind  —  es  sind  freilich  nur  sehr  wenige  und  späteren 
Zeiten  angehörende,  die  in  Betracht  kommen  können  — ,  die  ge- 
naue Kenntnis  und  sorgfältige  Benützung  der  modernen  Literatur 
und  die  beständige  Bezugnahme  auf  die  romanischen  Sprachen. 
Am  wenigsten  Gewinn  wirft  meines  Erachtens  die  Behandlung 
der  Lautlehre  und  Orthographie  ab.  Denn,  daß  alle  Bavbarisraen 
der  Orthographie,  alle  abgefallenen  oder  zu  Unrecht  angehängten 
lu,  die  Unsicherheit  in  der  Aspiration  usw.  der  Schriftstellerin 
selbst  zuzuschreiben  sind,  möchte  ich  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
deshalb  als  gewiß  annehmen,  weil  ein  Abschreiber  des  11.  Jahr- 
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liunderts  (aus  diesem  stammt  die  Handschrift  von  Arezzo)  eher 
das  Bestreben  gehabt  haben  würde  zu  glätten  und  zu  verbeBseru. 
Wissen  wir  denn,  ob  die  Handschrift  von  Arezzo  direkt  aus  dem 
Archetypus  abgesehrieben  ist?  Konnte  nicht  eine  Handschrift 
des  barbarischen  6,  oder  7.  Jahrhunderts  die  Vermitthing  bilden? 
Ohne  mit  Anglade  über  diese  schwierige  Frage  rechten  zu  wollen, 
will  ich  lieber  zunächst  eine  Anzahl  von  Stellen  besprechen,  wii 
offenbare  Mißverständnisse  vorliegen. 

Zu  rectuB  ad  Anastase  82,  25,  wo  rectus  ähnlich  wie  sonst 
versus  zum  indeklinablen  Adverb  geworden  ist,  wird  (S.  44)  an- 
geführt Idatius:  ad  Italiam  directus  ascendit.  Hier  acheint  directus 
Part,  von  dirigere  schicken  zu  sein,  was  gewiß  der  Fall  ist  hei 
Valerius87, 450C:  veni  directus  a  domino.  —  Falsch  verstanden  hat 
Anglade  den  Text,  wenn  er  (S.  6C)  sagtr  Adverbii  vim  praepositio- 
nem  «Vm  teuere  hoc  loco  (P. 40,13)  existimo:  prope  radicem  mon- 
tium  ipsorum,  id  est  seu  circa  illius,  qui  medianus  est,  seu  circa  illo- 
rum  qui  per  giro  sunt.  Beidemal  ist  zu  circa  der  Akkusativ  radicem 
zu  ergänzen,  der  um  so  eher  wegbleiben  konnte,  weil  circa  die- 
selbe Bedeutung  hat  wie  prope.  —  Ebenso  unrichtig  ist  die  Be- 
merkung contra  mature  75,17  ==  mature.  Die  Stelle  lautet  (ymni) 
tarn  qui  nocte  dicuntur,  quam  qui  contra  (=  dagegen,  umgekehrt, 
s.  Georges)  mature.  Ferner  'de'  significat  'quod  attinet  ad'  (S.  68): 
quod  de  arboribus  est  81,  11.  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  Sie  ge- 
nießen nichts  was  von  Bäumen  kommt,  d.  h.  keine  Baumfrucht.  — 
Anglade  nimmt  in  folgenden  Fällen  mit  Unrecht  an,  statt  de  mit 
Ablativ  sollte  man  den  Akkusativ  erwarten:  accipientes  de  pres- 
byteria  eulogias,  id  est  de  pomario  sancti  Johannis  58,  16;  das 
heißt:  wir  erhielten  von  den  Pr.  Gaben,  und  zwar  aus  dem  Obst- 
garten des  h.  Johannes.  Auch  88,  17  dicitur  quidam  furasse  de 
sancto  ligno  hat  die  Präposition  de  ihre  volle  Bedeutung,  da  der 
Dieb  nur  ein  Stück  von  dem  Kreuzesholz  gestohlen  hatte.  —  Ex 
monacho  57,  1  kann  nicht  bedeuten  conformement  ä,  comme  il 
convient  ä  (S.  70),  sondern  nur  'ein  ehemaliger  Mönch',  wofür 
zahlreiche  Beispiele  bei  Georges  unter  ex  H,  3,  c  S.  2326  zu 
finden  sind.  —  S.  80  Aliquis  pro  quidam  videtur  esse  positum 
hoc  loco:  aliquo  biduo  (id  est  fere  biduo?)  49,20.  Es  ist  wie 
im  Griechischen  ilg  gebraucht,  um  eine  ungefähre  Summe  anzu- 
geben, einige,  etwa:  trea  aliqui  aut  quattuor  Cic.  de  fin.  II,  62 
mit  der  Anm.  Holsteins;  velim  mihi  mittas  de  tuis  Hbrariolis 
duoa  aliquos  Cic.  ad.  Attie.  IV  4  b,  1 ;    aliqui    viginti   dies    Plaut. 
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Meo.  V  5,  47,  Auch  Thesaurus  I  1612  sind  Nachweise  zu  finden.— 
Eine  aus  Valerius  angeführte  Stelle  muß  noch  besprochen,  werden, 
weil  Anglade  auf  ein  eklatantes  Mißverständnis  falsche  Folgerungen 
aufbaut,  S.  83:  In  Peregrinafcione  denique  nuUum  exstat  exem- 
pluni  genetiyi  ctiius  pro  ceteris  obliquis  caaibua  ursurpati,  velut 
hoc  loco  ex  Valerio  eseerpto:  in  cuius  prae  ceteris  eram  chari- 
tatis  amore  conexus  P,  L.  87,  431C;  confer:  repperi  christianuni 
fidelissimum,  cuius  ineritum  voeabulum  comitabatur  suum,  ib. 
443 C  ('meritum'  adiectivum  cum  'voeabulum'  couiunctum  acci- 
pio).  In  quo  aliquid  pecuiiare  hispanicae  latinitati  libenter  vide- 
rim,  cum  in  hispauica  (lusitana)  lingua  cuyo  es  cuitts  deriva^ 
tum  exstet.  Aber  auf  den  ersten  Blick  erkennt  der  unbefangene 
Leser,  daß  an  der  ersten  Stelle  der  wirkliche  Genetiv  cuius  von 
caritatis  amore,  an  der  zweiten  von  dem  Substantiv  meritum  ab- 
hängig ist:  Ich  fand  eineu  sehr  treuen  Christen,  dessen  Verdienst 
(Leistungen)  mit  seinem  Namen  (christianus)  gleichen  Schritt 
hielt  (ihm  entsprach).  —  Nur  ein  Versehen  kann  es  sein,  wenn 
Verfasser  (S.  106)  das  französische  hauteur  (elevation)  von  altarium 
(autel)  ableitet,  statt  von  einem  Substantiv  *altor  Höhe.  Ebenso 
acheint  es  mir  lautgeschichtlich  unmöglich  zu  sein,  die  Form  quadra- 
gesimerum,  ein  offensichtlicher  Schreibfehler  für  quadragesimarum, 
halten  zu  wollen,  da  sonst  nie  die  Endung  des  Genetiv  Pluralis 
der  ersten  Deklination  arum  zu  erum  wird.  Unrichtig  ist  die  Be- 
gründung (S.  1):  Equidem  credo  litteram  r  ad  sonum  litterae  a 
mutandum  plurimum  valuisse.  Liquida  enim  r  ea  est  natura,  quae 
facile  sonum  n  praepositum  in  e  permutet.  Wenn  als  Beweis 
angeführt  wird  —  arium  in  -—  erium  in  sermone  vulgari  versum, 
so  ist  doch  diese  Änderung  durch  das  folgende  i  veranlaßt;  ähn- 
lich wird  es  sich  verhalten  in  hilera  =  hilara  in  einer  spanischen 
Inschrift;  das  wird  wohl  zurückführen  sein  auf  hüeris  statt  hilaris; 
dann  wird  erst  hilerus  analog  mit  hilarus  gebildet  worden  sein. 
Aus  einer  Urkunde  bei  Pardessua  Diplom.  Nr.  Ö59  a.  739  ist  mir 
bekannt:  Jocos  lerator  (=  hilarator  Spaßmacher)  noster. — -Wenn 
S.  119  rugitus  et  mugitus  als  Allitteration  bezeichnet  wird,  so  ist 
das  wohl  verschrieben  statt  Reim.  Nebenbei  bemerkt  ist  es  un- 
vorsichtig in  P.  87,  5  tantus  rugitus  est,  ut  porro  ad  civitatem 
gemitus  auditus  sit  die  ersten  Spure»  der  romanischen  Umschrei- 
bung des  Präsens  Passiv  zu  erblicken,  also  auditus  sit  =  audiatur 
zu  erklären.  Eher  erinnert  dies  an  den  gnomischeu  Aorist:  „daß 
schon  oft  das  Seufzen  weithin  bis  zur  Stadt  gehört  worden  ist."  — 
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Unverständlich  ist  mir,  was  mit  vexare  miütes  50,  2  „Die  Soldaten 
bemöhen,  plagen"  oder  49,  9  Ipae  ergo  cum  se  dignatus  fuiaset 
vexare  et  ibi  nobis  oceurrere  „sich  bemühen,  plagen"  vexare  = 
bellum  facere  bei  Idatius  zu  tun  hat.  —  An  der  S.  99  aus  Valerius 
zitierten  Stelle  ita  refrigerat  membra  ac  sie  antra  tegunt  ist  zu 
lesen  ae  si  antra  tegant,  wahrscheinlich  nur  Druckfehler  wie  S.  44 
loco  pro  ubi  (statt  ibi),  S.  55  sedete  nobis  (statt  vobia),  S.  104  libri 
Sapienta  (statt  Sapientiae),  S.  106  thymiatara  (statt  thymiataria). 
Warum  soll  57,  8  in  giro  eoUiculo  isto,  wo  in  giro  =  circa 
ist,  die  ablativisehe  Form  colliculo  für  den  Genetiv  stehen?  Es 
ist  diese  Annahme  unmöglich,  weil  gar  nie  sonst  der  Akkusativ- 
Ablativ  ohne  die  Präposition  de  den  Genetiv  vertritt.  Ebenso 
willküiHch  ist  die  Behauptung  (S.  59)  zu  73,  4,  daß  ad  manum 
episcopo  acceditur  die  Form  epiacopo  nicht  Dativ,  sondern  Akku- 
sativ-Ablativ sei,  da  doch  71,27  ad  manum  ei  aecedunt,  72,4 
simiiiter  ei  ad  manum  aceedunt,  74,  8  et  exennti  episcopo  omnes 
ad  manum  aceedunt,  75,  9  egredienti  episcopo  omnes  ad  manum 
aceedunt  {dagegen  95, 29  aceedunt  omnes  ad  manum  episcopi, 
wenn  richtig  überliefert  ist)  über  den  Dativ  keinen  Zweifel  be- 
stehen lassen.  H.  62:  'Nil  mirum,  adverbia  ibi,  ubi  pro  eo,  quo 
saepissime  posita  fuisse'  sollte  gesagt  sein  'semper  posita  esse'.  — 
Ad  bezeichnet  nicht,  wie  S.  64  behauptet  wird,  quantum  locus 
ab  altero  disfcet;  denn  in  dem  Beispiel  66,  22  ad  mille  passus 
de  civitate  ist  ad  =  cireiter,  nicht  etwa  =a  mille  passibus.  Un- 
geeignet ist  die  Bezeichnung  genetivus  possessivus  S.  68  funda- 
menta  de  caatris  parent  (warum  steht  57,  8  ecce  ista  fundamenta, 
hae  sunt  de  palatio  unter  einer  anderen  Rubrik?),  diaconibus  de 
JeruBolima,  episcopus  de  Segor,  in  dextro  de  itinere,  sorbitioue 
de  farina.  Fast  alle  8.  69  für  den  temporalen  Gebrauch  von  de 
angeführten  Beispiele  sind  anderer  Art  als  das  Horazianische 
surgunt  de  nocte  latrones;  denn  de  bezeichnet  den  Anfangspunkt, 
von  dem  an  eine  Handlung  dauert,  wie  90,  15  maxima  autem 
turba  pervigilant,  alii  de  sera,  alii  de  media  nocte;  in  anderen  der 
angeführten  Stellen  ist  sogar  der  Endpunkt  hinzugefügt,  wie  90,  3 
aguntur  ea,  quae  per  ipsa  septimana  de  hora  nona,  qua  ad  Mar- 
tyrium coEvenitur,  consueverunt  agi,  usque  ad  sero.  Ebenso  gibt 
de  den  Anfangspunkt  an  in  dem  ersten  der  Beispiele  für  den 
partitiven  Genetiv  (S.  70),  77,  19  sane  quadragesimae  de  epiphania 
valde  cum  summo  honore  hie  celebrantur  -=  der  40.  Tag  von 
Epiphanias  an  gerechnet.  —  Zu  den  Fällen,  in  welchen  ille  ganz 
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tonloses  Personalpronomen  geworden  ist  (S.  79  quibus  omnibus 
locis  ille,  contra  rectanj  consnetudinem ,  nuUam  oppositionem 
significat)  gehört  jedenfalls  nicbt  das  zweite  nnd  dritte  Beispiel: 
ille  vituperatur,  ille  laudatur  81,  87;  die  Stelle  lautet  vollständig: 
nee  ille  laudntur,  qui  satis  feeerit,  nee  ille  vituperatur,  qni  minus. 
Es  liegt  also  nicht  nur  ein  ausgespro ebener  Gegensatz  vor,  son- 
dern das  Demonstrativ-Pronomen  ist  auch  notwendig  wegen  des 
sieb  daran  anschließenden  Relativums. 

Ein  methodischer  Fehler  ist  es,  Fälle,  in  welchen  je  nach 
der  jeweiligen  Auffassung  des  Autors  die  eine  oder  die  andere 
Ausdrucks  weise  möglich  ist,  zu  dem  Zweck  nebeneinander  zu 
stellen,  um  daraus  Bedeutungsgleichbeit  zu  folgern,  wie  Änglade 
S.  63  tut;  denn  wenn  42,  27  steht  in  horto  ad  rnbum,  zwei  Zeilen 
weiter  aber  in  borto  ante  ruhum,  so  berechtigt  dies  nicht  zu  dem 
von  ihm  gesogenen  Schluß;  ergo  aÜ  significat  avde.  Ähnlich  ver- 
fährt er  S.  75.  Bei  Cicero  steht  einmal:  in  rebus  minimis  soeium 
fallere  turpissimum  est,  in  der  Peregrinatio  54, 23  fallere  vos 
super  baue  rem  non  possuni;  bei  Terenz  inspicere  tamquam  in 
specuhim,  in  der  Peregrinatio  43,  21  summitas  montis  super  ipsa 
valle  inspiciebat.  Daraus  schließt  Anglade:  swper  pro  in  positum. 
Aber  54,  23  bedeutet  super  über,  in  betreff,  wie  schon  bei  Cicero 
bae  super  re  scribam  ad  te;  43,  21  dagegen  ist  super  wJct-  in  lo- 
kalem Sinn.  Adamnanus  sagt  dafür  255,  15  murua  valliculis  hinc 
et  inde  circumiacentibuB  supereminet  und  Petrus  Diaconus 
118,30  locus  verOj  in  quo  oravit  Moyses  imminens  super  Faran, 
Valerius  in  dem  oben  abgedruckten  Brief  alium  supereminentem 
Faran.  Zum  drittenmal  wird  derselbe  Fehler  gemacht  S.  108 
operari  =  baptizari  (lies  haptizare),  weil  57,  16  steht  retineham 
scriptum  esse  bajtizasse  sanctum  Jobannem  in  Enon  57  27  aber 
fous  ubi  pirebat  fui-i&e  ojeratum  sanctum  Johannem  baptistam. 
E  ne  zu  engt,  Bedeutung  wird  auch  für  opeiatio  71  10  und  73,  8 
angesetzt  wenn  es  mit  missa  identifiziert  wird  nebst  dem  Zusatz: 
desideratur   hoc  quidem  een-su  apud  Roen^ch  Ital  "V  u!g     lenn  wie 

me  Prüfung  des  Zusammenhings  lehrt  umfißt  operatio  =  Gottes- 
dienst samtl  che  Kultgebr  lucbe  wahrend  der  ganze  "W  oche.  End- 
li(.h    md  nicht  nur  Zitate    son  lern  auch  AnKpielungen  auf  Stellen 

1er  heiligen  Schrift  für  den  Sprachgebrauch  des  Autors  nicht 
beweiskraftig  z  B  S  68  de  spiritu  Movsi  acceperunt  septuaginta 
viri  44,  0  aus  Nnm.  11,  23  und  b.  112  in  corpo<;rey  esse  71,  4 
(auch  67,  30)  aus  II.  Cor.  12,  3. 
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Zum  Schluß  noch  einige  kleine  Ergänzungen.  Unter  den 
oriJiographiechen  Eigentümlichkeiten,  deren  wichtigste  ich  in  der 
Praefatio  meiner  Ausgabe  p.  IX — X  ebenfalls  zusani  menge  stellt 
habe,  vermisse  ich  hac  für  ac  (vgl.  p.  X).  Apud  =  in  (S.  64) 
schon  im  Altlatein,  besonders  häufig  bei  Tacitus,  s.  Thesaurus 
linguae  latinae  II,  337  f;  bei  quod,  quia,  qiioniam  (S.  91)  ist  zu 
zitieren  die  bekannte  Dissertation  von  Mayen;  über  eo  quod  nach 
den  Verba  dieendi  hinzuweisen  auf  meine  reichhaJtige  Beispiel- 
sammlimg  in  den  Kritischen  Bemerkungen  zu  Silvia,  Augsburg 
1890,  S.  6 — 8;  quod  als  temporale  Konjunktion  (ebendaselbst 
S.  8)  fehlt  ganz.  Als  temporale  Konjunktion  findet  sich  endlich 
iam  ut  40,  9;  44,  8;  81,  27  in  einer  Bedeutung,  die  der  von  dum 
nahekommt.  Wenn  40,  9  steht  iam  ut  exiremua  (=  cum  iam  in 
eo  esset,  ut  exiremus),  so  liegt  die  Annahme  einer  Reminiszenz 
aus  Terenz  nahe,  der  ja  allgemein  als  Schulbuch  benutzt  wurde, 
nämlich  an  Hecyra  378:  Mater  consequitur;  iam  ut  limen  exirem, 
ad  genua  accidit.  Lber  die  8.  59  nur  kurz  erwähnte  attractio 
inversa  gibt  es  eine  gute  Monographie  von  Bach,  Programm  des 
bischöflichen  Gymnasiums  in  Straßborg  1888.  Ausführlieh  habe 
ich  darüber  gehandelt  in  meinen  kritischen  und  sprachlichen  Er- 
läuteiTingen  zu  Antonin,  Augsburg   1892,  S.  42. 

Das  Latein  der  Abhandlung  Anglades  endlich  ist  nicht  immer 
mustergültig,  z.  B.  S.  Ö6  nostram  linguae  graecae  paruni  esse 
gnaram;  S.  tiG  hie  usus  satis  notus  est,  quam  ut  de  eo  longius 
disseramus;  S.  93  iam  vero  cum  fere  quaque  coniunetione  idem 
evenit;  S.  99  quod  ad  quomodo  spectat;  quoniam  raro  solum 
occurrit,  nisi,  at  falso,  post  verba  declarandi;  S.  123  evolventihus 
annis  und  ähnliches.  Bei  allen  oben  anerkannten  Vorzügen  der 
Angladesehen  Dissertation  ist  jedenfalls  bei  der  Benutzung  Vor- 
sicht geboten  und  eine  Nachprüfung  der  Belege  unerläßlich. 

Augsburg.  P,  (ileyer. 

PuUus  =  gallus. 

Nur  aus  der  Peregrinatio  Etterias  war  bisher  bekannt  puUorum 
cantus  =  gallorum  cantus  71,13.  73,10,  li.  19.  82,29;  puUua 
primus  73,20.  78,13.  85,8.  19.  93,1.  17.  9.1,23.  96,1.  10.  12. 
Dazu  kommt  eine  im  Index  latinitatis  der  Chronica  minora  von  Frick 
fehlende  Stelle  der  Consularia  Kavennatia  p.  398:  His  cons-  (a.  492) 
terre  modus  factus  noctu  ante  pullorum  cantus;  ebenso  im  Excerptum 
Saugallense  p.  422.    Im  Spanischen  hat  sich  bekanntlich  gallus.  er  halten. 

Augsburg.  P,  Geyer. 
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Die  Interpretationes  "Vergilianae  des 
Claudius  Donatus. 

Eine  Hauptaufgabe  der  alten  Vergiler klärer  bestand  ohne 
Zweifel  darin,  dem  poetischen  Ausdrucke  das  prosaische  Äquivalent 
gegenüberzustellen  und  die  Metaphern  durch  das  vocabulum  pro- 
prium zu  erklären.  Manche  Grammatiker  begnügten  sich  indessen 
nicht  damit,  die  einzelne  Stelle  zu  interpretieren,  sondern  erör- 
terten zugleich,  welche  Bedeutungen  ein  Wort  an  andern  Steilen 
des  Vergil,  speziell  der  Aeneide  habe,  wodurch  man  den  Dichter 
aus  sich  selbst  erklärte.  Wir  sehen  in  den  Schulunterricht  hinein, 
wenn  wir  bei  Donat  lesen:  arma]  hoc  est  scutum  et  alia,  quae 
Äeneae  Vulcanum  fabricasse  perscripsit;  bei  Servius:  per  'arma' 
beUum  significat,  et  est  tropus  metonymia;  in  den  Scholia  Vero- 
nensia:  arma  ponuntur  pro  [cestibus]  .  .  pro  rebus  navalibus  .  . 
pro  velis  .  .  pro  pistorum  instrumentia  . .  ponuntur  cum  {=  neben) 
telis  .  .  aceipitur  pro  hello  .  .  per  jiETtovvfiLttv  ieUunt.  Diese  nach 
den  Versen  der  Aeneis  geordneten  Interpretamente  wurden  dann 
auch  alphabetisch  nach  den  Stichwörtern  zasam  menge  stellt,  in 
welcher  Form  sie  unsere  Glossare  füllen.  So  lesen  wir  im  Corp. 
glosH,  IV  430  unter  den  Glossae  Virgilianae  s.  v.  arma]  pro  belis*) 
(bellis  Goetz  im  Index  gloss.  emend.;  velis  Wölfflin)  posita  ut 
(aut?)  pro  cestibus;  arma]  armamenta;  currus  lunonis;  arma  virum- 
quej  bellum  dieit  Aeneae.  In  dem  Magnus  glossarum  hber  (=  Appen- 
dix Serviana  ed.  Hagen,  p.  470)  a,  bellum  significat  —  navis  arma- 
menta —  societateni  —  gladium. 

Entsprechend  heißt  es  in  den  Scholia  Veronensia  zu  virum] 
ponitur  natura,  virtute,  adfinitate  mit  drei  Zitaten  aus  Vergil. 
Donat  lehnt  für  den  Anfangsvers  der  Aeneide  die  erste  Bedeutung 
ab  mit  den  Worten:  non  ut  sexum  significaret,  und  schließt  sich 
der  zweiten  Erklärung  an. 

*)  Es  müsste  heißen  hello,  allein  die  Erklärung  bezieht  sich  überhaupt 
nicht  auf  den  Anfangssers  der  Aeneide. 
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Zu  eano  bemerkt  schon  Servius;  polysemes  eerrao  (Wort) 
est.  tria  eiiim  significat:  aliquando  laudo,  aliquando  divino,  ali- 
quando  canto,  ut  in  hoc  loeo.  Ähnlich  die  Scholia  Veronensia, 
Canere  quattuor  signifieationes  habet;  ponitur  pro  cantare  .  .  pro 
p[raedicare:  et  mihi  iam]  multi  crudele  canebant  esitium.;  ponitur 
pro  vaticinari.  Pro  oarmine  hie  accipitur.  Diese  letzte  Erklärung 
ist  an  'sich  unverständlich  und  zugleich  auffallend,  warum  das 
von  Serrius  an  die  Spitze  gestellte  'laudo'  fehlen  sollte,  da  es 
doch  nicht  in  praedicare  stecken  kann,  wie  das  beigefügte  Bei- 
spiel beweist.  Da  nun  aber  die  Glossen  gehen:  dico,  refero, 
canto,  Caroline  meo  refero,  per  Carmen  (romanische  Auflösung 
des  Äblat.  insti-um.)  refert,  praedicat,  praedisit,  so  ist  in  den 
Schol.  Ver.  referre  nach  carmine  ausgefallen,  und  uns  freigestellt 
statt  des  zweideutigen  p[raedicare]  zu  ergänzen  p[raedicere], 
welches  Verbum  dann  das  Vorhersagen  nach  rein  menschlichen 
Erwägungen  bedeutet.  Jedenfalls  leuchtet  ein,  daß  die  Vergil- 
scholien  und  die  Vergilglosaen  einander  gegenseitig  erklären. 

Daß  freilich  der  Grammatiker  außer  der  Formenlehre  und 
Semasiologie  auch  die  Syntax  in  seinen  Kreis  ziehen  mußte, 
versteht  sich  sowohl  von  selbst,  als  auch  gibt  uns  Aen.  1,  2 
(Italiaiii  .  .  venit)  zahlreiche  Belege,  indem  die  Glossen  mit  ad 
Italiam  und  in  Italtam  erklären,  und  Servius  die  Konstruktion 
der  Länder-  und  Städfcenamen  sowie  den  Locativ- Ablativ  silvis 
=  in  silvis  mit  Beispielen  aus  Cicero  und  Vergil  erläutert. 

Sehr  im  Rückstände  nach  unseren  Begriffen  blieb  dagegen 
die  hisfcoriscb-saehliehe  Erklärung;  'man  vergleiche  Gloss. 
Verg.  Abydos]  urbs  Hellesponti  in  parte  Asiac;  Achates]  comes 
Aeneae;  Acheron]  fluvius  inferorum;  Äcestes]  Siculorum  res. 
Und  da  Dooat  der  Ansicht  war,  es  lasse  sich  darüber  nichts 
Neues  sagen,  so  entschloß  er  sich,  den  Katalog  von  Göttern  und 
Menschen,  Ländern  und  Städten,  Flüssen  und  Bergen,  Meeren 
und  Inseln  als  13.  Buch  später  folgen  zu '  lassen ,  hat  es  wohl 
aber  nie  geschrieben.  Das  Beste  nach  dieser  Richtung  ist  erst 
in  später  Zeit  durch  den  Ergäuzer  des  Servius  (Servius  Danielis) 
hinzugekommen. 

So  definiert  denn  Servius  die  Aufgaben  eines  Interpreten 
dahin:  in  exponendis  auctoribus  haec  considerauda  sunt:  poetae 
vita,  titulus  operis,  qualitas  carminis,  scribeutis  intentio  (neueres 
Wort  für  consilium),  numerus  librorum,  explanatio.  Davon  er- 
innern einige  Punkte  an  die  Kataloge  der  alezandr inischeu  Biblto- 
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thekare;  die  Hauptsache  aber,  die  explanatio,  war  durch  die 
grammatisch  lexikographisch  reale  Betrachtung  noch  lange  nicht 
erschöpft;  denn  wo  blieb  die  künstlerische,  ästhetische,  psycho- 
logische Würdigung?  Sie  kam  dem  Rhetor  zu,  und  zwar  schon 
lange  vor  Donat,  und  mit  Recht,  wenn  Vergil  selbst,  wie  man 
glaubte,  ein  durchgebildeter  Redner  ersten  Ranges  gewesen  war. 

Schon  Quintilian  hat  den  Homer  wohl  nach  griechischen 
Vorgängern  als  den  größten  Redner  bezeichnet;  non  poetica  modo, 
sed  oratoria  virtute  eminentissimus  (10,1,46).  So  erscheint  er 
ihm,  auch  von  dem  Standpunkte  der  Kunst  (Rhetorik)  aus  be- 
trachtet; Omnibus  eloquentiae  partibus  exemplum  et  ortum  dedit. 
Er  beherrscht  das  genus  sublime  (grande)  wie  das  tenue;  die 
Sprache  des  ^■ö-og  wie  die  des  xdQog;  das  ysvog  tTttdsixitxöv 
[navriyvgixöv)  wie  das  Sixaviaöv  oder  das  0vfißovXBVtt.xöv.  Denn 
was  anderes  sollen  die  Worte  bedeuten:  hunc  (Homerum)  nemo 
in  magnis  rebus  sublim itate,  in  parvis  proprietate  supera- 
verit.  Nam  ut  de  laudibus  ,  .  taceam,  uonne  dictae  senteutiae 
omnes  litium  ac  consiliorum  explicant  artes?  adfectus  quidem 
vel  illos  mites  vel  hos  concitatos  etc.  Was  die  Theorie  ent- 
wickelt hat,  ist  in  praxi  alles  schon  dagewesen.  Aber  wenn  dann 
Quintilian  §  85  den  Vergi!  als  den  nächsten  nach  Homer,  ja  als 
den  römischen  Homer  bezeichnet,  so  folgt,  daß  auch  er  der  Cicero 
der  römischen  Poesie  sein  muß.  So  schrieb  denn  Florus  einen 
Dialog  'Vergilius  orator  an  poeta',  Ist  Vergil  als  Redner  ku  be- 
urteilen oder  als  Dichter?  Und  der  nach  damaliger  Wertschätzung 
bedeutendste  Historiker  Sailust  wurde  wegen  seiner  Reden  so  sehr 
bewundert,  daß  Graniua  Lieinianus  die  Behauptung  aufstellte,  man 
müsse  den  Sailust  nicht  als  Historiker,  sondern  als  Redner  lesen. 

An  dieses  muß  erinnert  werden,  wenn  man  die  Vergilkommen- 
tare  des  Altertums  richtig  verstehen  will.  Claudius  Donatus  hat 
nicht  den  ersten  rhetorischen  Kommentar  zur  Aeueis  geschrieben, 
sondern  er  hat  Vorgänger  gehabt,  und  die  höhere  Vergi Ibetrachtung, 
welche  den  'purior  intellectus'  erschließen  sollte,  war  so  alt  als 
der  Streit  zwischen  Grammatikern  und  Rhetoren  überhaupt.  Wenn 
Donat  schreibt  (p.  4,  2G  Georg.):  invenies  in  poeta  rhetorem 
summum,  atque  intelleges  Vergilium  non  grammaticos,  sed  ora- 
tores  praecipuos  tradere  debuisse,  so  will  er  damit  sagen:  man 
unterschätzt  den  Vergil,  wenn  man  an  der  Hand  der  Schullektflre 
Latein  lehrt;  er  verdient  es  vielmehr,  daß  man  an  seinen  Dich- 
tungen  den  Musterredner  heranbilde.     Aber  da  er  fand,  daß  bei 
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dem  praktischen  Schulunterricht  der  magistri  (Grammatiker)  nichts 
Gescheidtes  herauskomme,  and  daß  die  Verfasser  von  'commentarii' 
mir  ihre  Gelehrsamkeit  zur  Schau  tragen,  ohne  die  Schwierig- 
keiten zu  erklären,  so  entschloß  er  sieh  zugunsten  seines  Sohnes 
selbst  zur  Feder  zu  greifen.  Seiner  Vorgänger  gedenkt  er  an 
zahlreichen  Stellen,  wie:  ut  alii  putant,  imperitorura  vel  obtrecta- 
torum  Vergiliani  carminis  voces  inimieae,  scio  nonnuUos  calum- 
niari,  ut  alii  volunt,  hoc  loco  doetores  falluntur,  woraus  zugleich 
hervorgeht,  daß  der  Verf,  mit  seiner  Arbeit  eine  apologetische 
Absicht  verbindet.  Mochte  sich  nun  auch  die  Erklärung  des 
Rhetors  in  einzelnen  Paukten  mit  der  des  Grammatikers  berühren, 
so  muß  doch  festgestellt  werden,  was  im  großen  und  ganzen 
Donatus  wegließ  und  was  er  hinzufügte.  Es  fehlen  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  von  arma^  vir  und  cano,  woraus  wir  er- 
sehen, daß  die  Lexikographie  ausgeschlossen  werden  sollte,  unter 
allen  Umständen  die  Frage,  was  ein  Wort  an  anderen  Stellen 
bedeute  Ebenso  bleibt  die  Konstmetion  Italiam  venit  ohne  Note 
(er  erlauteit  n  ir:  ire  ad  Italiam  et  in  eam  venire),  sowie  auch 
diP  Bemeikung  der  Scholia  Veronensia,  daß  'arma'  ein  Plurale 
tantum  sei,  unter  der  Würde  des  Bhetors  steht. 

Dagegen  legt  Donat  großen  Nachdruck  auf  folgendes:  primum 
et  ante  omnia  ^iiendum  est  quod  materiae  genus  Maro  noster 
adgre<isus  sit  hoc  enim  nisi  inter  initia  fuerit  eognitum,  vehe- 
menter  errabitur  Et  eerte  iaudativnm  est,  etc.  Während 
Servius  ^on  den  drei  genera  dicendi  (humile,  medium,  grandilo- 
quum)  dem  "Vergil  das  letztere  zuspricht,  quod  constat  alto  ser- 
nione  magnisque  sententiis,  vindiziert  ihm  Donat  von  den  drei 
'raateriirum  genera'  (deliberativum,  iudiciale,  demonstrativnm 
=  t^tdiiKTixot )  das  laudatiTum,  was  zwar  eine  Verschiebung  des 
Gedankens,  aber  nicht  gerade  unrichtig  ist,  da  auch  Servius  als 
Ab'iirht  des  Dichters  anerkennt  'Augustum  laudare  a  pareutibus'. 
Nur  geht  der  Rhetor  insofern  weiter,  als  er-  sich  die  Pflicht  des 
Advokaten  auferlegt,  den  Helden  rein  zu  waschen  (excttsare, 
piirgare  crimine  absotvere),  bzw.  nachzuweisen,  daß  Vergil  den 
Aeneas  als  pius'  dargestellt  habe.  Fragt  man  uns  aber,  ob 
Donat  den  Serviuskommentar  (ohne  die  Zusätze  von  Daniel)  ge- 
kannt und  benutzt  habe,  so  antworten  wir  mit  Georgü:  „höchst 
wahrscheinlich  .  Denn  es  finden  sieb,  wie  Burckaa  nachgewiesen, 
viele  Übereinstimmungen  in  Gedanken,  und  die  Abweichungen 
beweisen   darum    nichts,   weil    die    alten  Autoren   sieh   nie    zum 


dby  Google 


Die  luterpretationes  Vergiliftnae  äee  Claudius  DonatuB.    257 

Gesetze  gemacht  haben,   alles   abzuschreiben,   sondern   vielmehr 
nach  eigenem  Urteile  zu  kontaminieren  und  zu  ergänzen. 

Weiter  findet  Donat  in  den  ersten  Versen  der  Aeneis  eine 
rhetorische  Regel  beobachtet,  nämlich  das  Thema  dem  Leser 
Torzulegen.  Der  Ausdruck  ist  unciceronianisch;  in  klassischer 
Latinitat  sagte  man  'jjropositum'  oder  'propositio',  Quint.  1, 1,  4; 
aber  es  ist  doch  sonnenklar,  daß  Vergil  nicht  der  'rhetorica  die- 
ciplina'  (p.  2, 17  Georg.),  sondern  dem  Homer  gefolgt  ist,  wie 
Donat  selbst  die  Anrufung  der  Muse  auf  den  'mos  poetarum' 
zurückführt.  Fast  scheint  es,  daß  Donat  den  Homer  und  den 
Bunius  absichtlich  den  Grammatikern  überlassen  habe,  wodurch 
freilieh  die  Rhetorik  ein  unverdientes  Gewicht  erhält. 

Zu  arma  virumque  cano]  schreibt  Donat:  in  hac  brevitate 
et  aagusta  propositione  multa  conplesus  est;  nam  et  proposuit 
et  divisit.  Hier  mußte  er  zu  dem  Hendiadyoin  (virum  armatum) 
Steifung  nehmen,  und  er  tat  es,  indem  er  dasselbe  ablehnte. 
„Cano  bis  aecipitur;  cano  arma,  cano  virum." 

Er  glaubt  aber  auch  den  Vergil  verteidigen  zu  müssen,  daß 
er  die  Sachf  vor  die  Person  gestellt  habe,  und  er  verweist  auf 
den  Anfang  der  Hi'-tonen  des  Sallust  (res  populi  Romani  .  . 
composui),  womit  er  Koirdination  und  Subordination  (ji^vtv  .  . 
'^j;tA^os)  durchemander  wirft.  Indem  er  aber  selbst  arma  buch- 
stäblich, nicht  metonymisch  erklärt,  als  die  von  Vulean  (S.  370) 
geschmiedeteu  Witten  wird  er  genötigt  ein  vGrsQov  tzqötcqov 
anzunehmen,  da  in  der  Propositio  eine  andere  Reihenfolge  be- 
obachtet .sei  als  in  der  Ausführung. 

Dann  findet  er  eine  zweite  divisio,  quid  Äeneaa  fatali 
ratione  (fato  profugua),  quid  extra  fatum  (vi  snpemm)  perpessus 
sit,  und  eine  dritte  Unterrubrik  (species):  quae  in  terris,  quae 
in  pelago  perpessus  sit  (terris  iactatus  et  alto).  Bei  diesem 
Grübeln  ist  die  wirkliche  partitio  verloren  gegangen:  denn  die 
natürliche  Gliederung  des  Stoffes  ist  doch; 

I.  Italiam  venit  iactatus  alto;  Abenteuer  und  Irrfahrten. 
Odyssee,  lib.  1—6. 

IL  multa  hello  passus;  Kämpfe  und  Schlachten.  Ilias. 
üb.  7-12. 

Vollends  leidet  Donat  Schiffbruch,  wenn  das  Prooemium 
des  Vergil  der  rhetorischen  Forderung  (commendatio)  entsprechen 
soll,  den  Zuhörer  benevolum,  attentum,  docilem  zu  machen,  was 
allerdings  schon  Homer  nach  Quint.  10,  1,  48  geleistet  hat.    Donat 
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fährt  an  der  oben  zitierten  Stelle  fort:  (et  proposuit  et  diyisit) 
et  in  eo  ipso  se  eommendat,  quod  non  ludicra  .  .  sed  speetata 
elegerit  ad  scribendum.  Deutlicher  spricht  er  sich  aus  zn 
Äen.  1,  667  (=  p.  131,  25  Georg.)  pei"acta  principiorum  parte, 
qua  fecit  benivolum,  consequenter  facit  attentum  .  .  incipit  docilem 
facere.  Ebenso  zu  7,  359.  Hier  zeigt  sicii  aber  das  Hinkende 
des  Vergleiches;  denn  wenn  der  Advokat  der  captatio  bene- 
volentiae  bedarf,  so  doch  nicht  in  gleichem  Maße  der  Epiker. 
Und  wenn  die  Rubriken  der  narratio,  probatio,  refutatio,  peroratio 
nur  auf  die  gerichtliche  Rede  passen,  so  kann  man  sie  vielleicht 
auf  eine  Satire  des  Juvenal  anwenden,  nicht  aber  auf  die  Aeneis. 

Von  den  übrigen  Kategorien  der  Rhetorik  sind  das  Allge- 
meine und  das  Besondere  (Gattung  und  Art,  bei  Cicero  genus 
und  pars;  TOn  Quintilian  au  genus  und  species),  sowie  von 
locus,  tempus,  persona  die  bekanntesten  und  von  Donat  an 
hunderten  von  Vergilstellen  nachgewiesen;  ob  aber  das  Verständnis 
des  Dichters  dabei  gewonnen  habe,  dürfte  zu  hezweifehi  sein. 
Vgl.  p.  117,  30:  prima  pars  rhetoricae  disciplinae  fuit,  quod 
loci  et  temporis  et  personae  optime  gnarus  ete.  Ein  neuer  Be- 
griff wie  ein  neues  Wort  ist  moralitas  (p.  2,  lö  Georg,  u.  oft), 
die  Psychologie  und  Charakteristik  der  Personen.  122,  31  mora- 
litas eequitur,  qua  ostendatur  humanitas  plena.  Wir  brechen  in- 
dessen damit  ab,  da  es  uns  genügt,  den  rhetorischen  Standpunkt 
des  Verf.  klar  gemacht  zu  haben.  Da  er  uns  kein  neues  Material 
bietet,  so  können  uns  seine  Betrachtungen  nicht  viel  nützen,  und 
es  läßt  sich  daher  begreifen,  warum  seit  bald  dreihundert  Jahren 
das  Bedürliiis  einer  neuen  kritischen  Ausgabe  sich  nicht  heraus- 
gestellt hat.  Vgl.  Archiv  XIV  448.  Doch  ist  man  mit  dieaer 
Geringschätzung  zu  weit  gegangen,  und  wir  haben  allen  Anlaß, 
Georgii  für  seine  Recoguitio  auf  Grund  der  ältesten  Handschriften 
dankbar  zu  sein.  Denn  das  gehört  doch  zu  Vergilstudien,  daß 
man  wisse,  welcher  Vergiltext  dem  Donat  vorgelegen  habe.  Und 
dann  ist  jedes  Buch  eines  gebildeten  Schriftstellers,  was  den 
Interessen  des  Archives  am  nächsten  liegt,  ein  Denkmal  der 
Latinität  seines  Jahrhunderts,  und  gerade  der  Donat kommentar 
zu  Vergil  noch  wenig  ausgebeutet.  Bevor  wir  indessen  auf  diesen 
Punkt  übergehen,  müssen  wir  noch  fragen,  welche  Autoren  Donat 
abgesehen  von  den  Vei^lerklärem  benützt  habe. 

Daß  für  einen  Rhetor  Cicero  die  höchste  Autorität  sei, 
versteht   sich  von    selbst,   und    der  Indes  auctorum   bei  Georgii 
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zeigt  uns  auch  die  Spuren  der  Benütziing,  namentlich  der  rheto- 
rischen Schriften. 

Unter  den  Historikern  ist  Livius  nicht,  dagegen  Salluat,  wie 
überhaupt  im  4.  und  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  fleißig  gelesen,  nnd 
zwar  die  Historien  nicht  minder  als  die  beiden  Monographien, 
ein  Verhältnis,  welches  sich  dann  im  6.  Jahrhundert  bekanntlich 
EU  Ungunsten  der  Historien  ändert.  Vol.  1  p.  25,  13  ist  zwar 
Sailust  nicht  genannt,  aber  'carus  aeceptusque'  ohne  Zweifel  aus 
Jug.  12,  3.  70,  2  gezogen  und  gegen  die  Lesart  'clarus'  zu  ver- 
werten, Thes.  I  320,  321.  Die  Lesart  libido  accensa  sie,  ut 
saepius  peteret  viros  (I  577,  16)  stimmt  mit  den  jüngeren  Sallust- 
handschriften  Catil.  25,  3  gegen  die  bessere  Überlieferung  lubidine. 
Vol.  I  282,  16  eupra  vota  cessisse  erinnert  an  Sali.  hist.  5,  25 
rebus  supra  vota  flnentibus,  jedenfalls  gegen  super  vota,  wie 
Kritz  im  Index  schreibt.  Vg),  Val.  Max.  5,  1,  1  supra  vota  felicem. 
Justin  23,  3  s.  v.  flnentibus.  Heges.  1,  35  s.  modum  fluentibus. 
Symm.  1,  20,  2  cui  s.  v.  fortuna  Susit.  Erkennt  man  diese  Be- 
ziehungen, so  darf  man  auch  irritamenta  gulae  (1 49, 10)  auf 
SaUust  zurückführen  (Jug.  89,  7),  nicht  auf  Tac  hist  2,  62; 
enumerare  glorias  eiua  (I  614,  31)  gleichfalls  auf  baUust,  ob-^chon 
die  Konjektur  loreae  (==  laureae)  triumphique  viel  für  sich  hat. 
Vol.  II  10,  335  gladiis  res  geritur  geht  auf  Ennius  Saunst  zurück. 
Einzelne  Redensarten  des  Sallust  sind  geradezu  sprichwörtlich 
geworden  nnd  kommen  daher  außer  bei  Donat  auch  bei  andern 
Schriftstellern  vor,  z.  B.  silere  melius  fuit  I  1,  4;  I  73,  14  avaritia 
fidem  subvortit  .  .  omnia  venalia  habere  edocuit;  I  18,  12  talia 
incepta  ni  in  consultorem  vertissent  (vgl.  Varro  rast.  3, 2  =  Gellius 
4,  5,  5);  fluxa  fide  etc.  Die  an  drei  Stellen  gemachte  Bemerkung, 
daß  Sallust  eonari  von  dem  Unmöglichen  gebrauche,  bezieht  sich 
wahi'scheinlich  nur  anf  Jug.  71,  5  primo  persequi  conatur,  — 
postquam  id  frustra  fuit.  Sali.  Jug,  00,  7  unae  et  alterae  scalae 
zitierten  die  Grammatiker  natürlich  in  der  Formenlehre,  und  darum 
braucht  es  Donat  II  210,  13  nicht  notwendig  direkt  bei  dem 
Historiker  gelesen  zu  haben.  So  könnten  wir  noch  allerhand 
Anklänge  notieren;  ob  es  der  Mühe  wert  wäre,  wagen  wir  nicht 
zu  entscheiden,  begreifen  aber  vollkommen,  daß  der  neue  Heraus- 
geber dergleichen  nicht  mit  peinlicher  Genauigkeit  im  Apparate 
verzeichnet  hat.  Verhältnismäßig  am  meisten  ist  der  Catil ina 
tiuagebeutet. 

Am  meisten  wird  aber  Terentius  zitiert,  ganze  Verse  und 
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Halbverse.  12  Zitate  beziehen  sich  auf  die  Andria,  5  auf  den 
Heautontim.,  4  auf  den  Eimuehus;  je  2  auf  Hecyra  und  Phonnio: 
keines  auf  die  Adelphi.  Zwei  Verse  werden  zweimal  zitiert,  einer 
dreimal.  Vermutungen  daran  zu  knüpfen  wollen  wir  lieber  unter- 
lassen; aber  die  Hauptsache  muß  betont  werden.  Niemals  wird 
Terenz  als  sprachliche  Autorität  zitiert,  sondern  nur  als  Vertreter 
der  menandrischen  Lebensweisheit,  als  Psychologe;  keine  Vokabeln 
oder  Konstruktionen  werden  aus  ihm  belegt,  sondern  meist  nur 
sententiae,  dieta,  verba  (Sprüche).  So  das  verbuni  'sine  Cerere 
et  Libero  friget  Venus',  welches  wir  früher  schon  bei  Cicero, 
Charisius,  Diomedes  u.  a.  finden.  Vgl.  Otto,  Sprichw,  In  dem 
Spruche  'Quoniam  non  potest  id  tieri,  quod  vis,  id  velis,  quod 
possit'  hat  Donat  zweimal  quando  abgeändert,  während  Augustin 
quoniam  beibehalten  hat.  Frei  umgestaltet:  TJt  quimus,  aiunt, 
quando  ut  volumus  non  licet.  Andr.  4,  5,  10.  Prise.  H  337.  Der 
rhetorische  Interpret  des  Vergil  spielt  also  hier  den  Moral- 
in, nicht  den  Sprachgelehrten. 
München.  Ed.  Wölfflin. 


Caput  niiguent«  dedueere. 

In  der  Bevue  d'hist.  et  de  litt,  religieuses  III  (1898)  p.  565  habe 
ich  den  bei  Paulinus  vun  Nola  epist.  XIII  7  p.  90,  13  überlieferten 
Ausdruck  'squalidum  pulvere  caput  deduxit  unguento'  (nämlich  der 
König  David^,  an  dem  Hartel  Anstoß  genommen  hat,  unter  Hinweis 
auf  Faust.  Reiens.  p.  282,  8  Eng.  'per  superfioiem  corporis  molle 
deducat  unguentum'  aus  dem  Zusammenfließen  zweier  Konstruktionen, 
nämlich  'caput  unguento  induxit'  (daran  dachte  Harteil  oder  'per- 
duxit'  (vgl.  Verg.  Georg,  IT  416  'quo  [odore]  totum  nati  corpus  per- 
duiit'  und  TertwU.  adv.  Marc.  IV  18  p.  480,  14ff.Kr.  'pedes  domini 
—  unguento  perdueeret')  und  'per  caput  unguentum  deduxit'  za  er- 
klären gesucht.  Es  bedarf  dieses  Umweges  nicht.  'Caput  unguento 
dedueere'  ist  —  allerdings  mit  einer  ganz  leichten  Katachrese  — 
nach  Analogie  von  'crinem  u.  dedueere'  gesagt.  Vgl.  Stat.  silv.  I 
2,  Ulf.  'nee  pingui  crinem  dedueere  amomo  ce.ssavit  mea,  nate, 
raanus'  und  dazu  Vollmer  S.  248. 

München,  C.  Weyman. 
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Die  Argumente  zur  Thebais  des  Statius. 

Mit  den  metriachen  Argumenten  zur  Thebais  des  Statins  hat 
sich  niemand  beschäftigt,  seitdem  R.  Opitz  in  seiner  vortrefflichen 
Arbeit  de  argumentorum  metricorum  latinorum  arte  et  angine*') 
p.  305 sq.  über  sie  gehandelt  hat.  Auch  er  hat  sie  nur  der  Voll- 
ständigkeit wegen  herangezogen,  sein  Hauptaugenmerk  ist  auf 
die  Argumente  zu  den  Szenikern  gerichtet.  Poetischen  Wert 
haben  die  statianischen  Argumente  natürlich  gar  nicht,  aber  sie 
mÜBSen  bei  der  Textgeschichte  mit  berücksichtigt  werden  und 
darum  verdienen  sie  eine  nähere  Prüfung,  ebenso  wie  die  zu 
Plautus  und  Terenz. 

Zum  ersten  Buch  ist  das  Argument  in  keiner  bis  jetzt  be- 
kannten Handschrift  erhalten.  Das  ist  um  so  weniger  verwunder- 
lich, als  ja  auch  die  prosaische  Inhaltsangabe  des  ersten  Buches 
durch  äußeren  Defekt  verloren  gegangen  ist:  auf  sie  weist  zu- 
rück Schol.  Stat.  Theb.  1,  61  harum  omnium  seriem  fabularum  in 
argumento  digessimus.  Auszuscheiden  hat  für  unsere  Betrachtung 
auch  das  Ai^ument  des  sechsten  Buches,  das  in  der  alten  Über- 
lieferung fehlt  und  erst  in  der  jüngeren  Vulgata  auftaucht.**) 
Es  hat  einen  verschiedenen  Charakter,  da  das  Enjambement  streng 
gemieden  ist  und  ein  ganzer  Statiusvers  (3  =  6, 250)  entlehnt  ist, 
was  in  den  übrigen  Argumenten  nicht  vorkommt.  Da  wir  also 
au  zwei  Stellen  einen  handschriftlichen  Verlust  anzuerkennen 
haben,  sind  wir  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  die  Argumente  — 
ebenso  wie  der  Text  der  Vulgata  a  —  auf  eine  Handschrift  zu- 
rückgehen: da  sie  mit  der  alten  Vulgata  zusammenhängen,  ist 
dies  wahrscheinlich  das  Exemplar,  in  dem  diese  aus  BVankreich 
nach  Britannien  verpflanzt  worden  ist.***) 

*)  Leipz.  Stud.  VI  18S3,  p.  1W3  a<i. 
")  Hier  ist  in  v.  5  natürlich   statt  Vorion  einzusetzen  Arion,  in  v.  6 
die  Interpunktion  nach  Oeelides  zu  tilgen,  sed  steht  an  dritter  Stelle;  v.  11 
hat  BaTth  statt  Lex  richtig  geschrieben  Btx,  was  näher  liegt  als  dux,  wo- 
für Theb.  6,  914  zu  sprechen  scheint. 

'**}  Ich  werde  dies  an  anderer  Stelle  eingehend  begründen. 
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Da  der  Text  in  der  Quecltscheii  Statiusausgabe  nicht  auf 
der  handschriftlichen  Tradition  beruht,  sondern  nur  die  Vulgata 
der  Ausgaben  weitergibt,  so  ist  es  erforderlieh,  damit  auch  die 
Überlieferung  klar  gestellt  wird,  eine  neue  Ausgabe  dieser  Argu- 
mente zu  veranstalten.  Ich  verfüge  über  Kollationen  des  Bam- 
bergensis  B  (Otto  Müller),  des  Roffensis  r  für  2—5  (Kinkel), 
des  Sangermanensis  S  (Kohlmann),  des  CasBellanus  C  (Weber), 
sowie  über  eigne  Vergleichun gen  des  Lipsienais  L*),  des  Mediceus 
Laur.  plut.  38,  M,  des  Frisingensis  f,  des  Bemensis  6,  femer  der 
beiden  Münchner  Handschriften  312  (/i)  und  19481  (v).  Obwohl 
damit  die  Zahl  der  alten  Handschriften,  die  uns  die  Argumente 
bieten,  nicht  erschöpft  ist,  so  scheint  doch  diese  Auswahl  völlig 
zu  genügen,  um  festzustellen,  was  wirklich  in  diesen  Stücken 
überliefert  ist.  Ich  lasse  also  zunächst  den  Text  mit  dem  not- 
wendigen kritischen  Apparat  folgen  und  füge  diesem  die  Statiua- 
stellen  bei,  die  der  Verfasser  benutzt  hat. 

Aro.  2:  at  Maia  genitus  siiperas  remeabal  ad  auras 
excitusque  Ereho  iam  saevus  Latus  ibat 
Tiresiae  vullam  in  somnis  meniitus  et  ora. 
armari  in  fratrem  dirttm  Eteodea  perurffuet 
5  perfossumque  smis  iuguliim  fadetague  redudü. 
moxque  suas  tk<Uamis  naias  sociavit  Ädrastus 
Deipylen  Tydei,  Argian  Polt/nids  amati. 
sed  cupidtts  regni  fortem  Cadmeius  heros 
Tydea  legatum  mitlit,  qui  foedera  fratrem 
10  posceret  imperii.     üle  snae  non  inmemor  irae 
quinqnaginta  viros  legatum  obsidere  iussit. 
quos  stravit  telis  vtctor  patriamque  revisit. 

1)  Maia  Salus  2,1.  remeat  2,2.  3)  l^resiae  vtMus  8,96.  4)  (ajelheoclea 
B  LCr  /t:  etheocla  Mfv.  6)  iugvHwa  tiwa:  caede  patentem  nudat  3,  123, 
8)  fortem  cf.  2,371  fortissime  gefttis  Äetolum. ,  Cadmeius  heros  7,492, 
10)  non  inmemor  irae  cf.  1,  41,  2,  411.        12)  cf.  a,  743. 

Arg.  3:  perfidus  interea  missorum  sera  virorum 

tempora  dum  qtterititr,  dum  spedat  coUa  redsa 
Tydeos  invisi,  tunc  unus  tanta  ex  caede  reUdus 

1)  per/idus  3,  1.         2)  apectat,   d.  b.   expectat.  3)   heptameter,   tunc 

onus  taata  ex  caede  relictus  (-tis  r)  BT:  tunc  unus  ex  caede. tanta  relictui 


•)  über  diese  Handschrift  cf.  Hetmee  iO  (1905)  p.  349. 
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Die  Argumente  zur  Thebais  des  Statiua,  263. 

advenit  Haemontdib,  sociotum  funera  pandens 
5  Juppitcr  fdnc  Martern  stimuhs  flamniaiit  amarib 
spargeret  ut  Thebis  Ärgisqve  mcendta  beÜt 
at  Venus  Harmomam  memotat  Tlt^asqm  tuetur 
tunc  duo  gliscenhs  ptufnae  piaesaqta  vates 
ejyplorant  divos  cemuntqtie  instarp  fufuras 
10  eniddis  populo  sirageb,  sed  dtcere  mussant 
hie  ferus  insisHf  C'apaveus  beilumque  lacessit 
vodferans  ^emifqui'  deos  ^oaosqw  fahgat 

ft:  ttinf  ^HH1B■  tanta  es  oede  v*    tunr  unua  ex  caedp  rplutus   S    tunc  tanti 
ei   caede  relietna  Mf:    tnnc   tinta  et   cedere  dietis  L  6)   hic  LMt- 

äiuarii  ftr-    avam  ( — as  TJ)m  ut  oi     in  /  (  8)  ^liscentis  pi     clia- 

centis    (disc-   M)    Mf:   gliscentea  {di    L)  Lv     cÜBEentiB   -B     cliBentiB   t : 
diaerti  S.         praeaagiae    JB.         0)   diton   i,i,plOTant   8    4&"  101  cmdeli 

Tulgo,  aber  ef.  arg.  i,  2.    5,  7  dtcere   «tuesa}%t    Terg  Aen  1!,  345    c/. 

Theh  3,  9S  11)  cf.  1,  413  lacasere  pugnam  1^)  loctferam  3,  348 

fan  derselben  Versstelle).       fatigat  cf.  2,  244. 


ÄRb  4:  mox  s^tent  Bellona  viros  t 

primus  init  beUtim  maestus  tmigaecus  Adrastus. 
itque  gener  fulgens  patriis  Dircaeus  in  armts. 
inde  ferox  animi  Tifdeus  tarn  saevii  in  hostes. 
5  Hereuleam  Hippomedon  pubem  niavet  inclitus  armis 
et  Capaneus  atrox  Thebas  excindere  qwaerit    - 
Ampldaraum  prodit  coniunx  iani  perßda  vatem. 
Fartkenopaem  init  trepida  genitrice  mant^os. 
at  contra  Eteodes  Tkebanos  imtruit  omnes. 
10  nee  non  Tiresias  infernas  consuUt  un^ras. 
Argivisque  sitim  Bacehus  moUtar  et  aesttis. 
Hypsipyle  monstrat  lymphas  Langiae  perennes. 

1)  Bellona  i,  6.  2)  tristis  4, 38,  longaevo  . .  Ädretato  4,  74.  3)  Itque 
ex  Itaque  L':  Inde  (e.  c.  i)v.  gener  4,  76.  patriia  cf.  4,  86.  Dircaeus 
4,  74.         4)   ferox   animi  cf  4,  113.         iam  cf  4,  94.  5)  Hereuleam  cf 

4,  147  aq.  6)  Thebas  excindere  4,  752  {cf  7,  65.  8,  516).  7)  perfida 
cimmnx  4,  193.  8)  Bubit  v':  irftt  fi.  11)  sitim  om.  S.  12)  langiae 
Bir:  langia  lu  (den  Vokativ  versteht/). 

Ano.  Ö:  postquam  jmlsa  sitis  memhraque  levafa  fluentis, 
Inackidae  iuvems,  ante  omnes  mitis  Adrastus 

1)  pulsa  aitis  jlnvio  6,  1,  moribunda  leBahat  Membra  2,  630.  mem- 
braque  levata  ta:    et  membra  levata  /'s.         2)   mitis  Adrastus  1,  467  al. 
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jflypsiptfles  caelum  gentem  palrtarngm  regtiirit. 
ingemit  iUa  quidem  et  tandem  vix  maesta  profatur: 
6  Lemnos  erat  patria,  princ^s  mihi  sanguinis  Euhan. 
hie  Veneris  ral)ie  aetas  eunda  perempta  vir<ymm  est 
ast  ego  sola  meum  carwm  miserata  paretUem 
commiUo  incohimem  vmtis.   mox  ipsa  per  undas 
excessi  geminam  linguens  (ßey  lasone  prolem. 
10  haec  fata  Archemorwm  saero  serpenie  peremptum 
conspidt.    Eurydice  genitrix  mtseranda  querdis 
intonat  et  placat  Graeeoriim  turha  Lycurgum. 

3)  eaelum  cf.  5,  24.         4)  ingemit  et  5,  28.         et 

patriae  (u.  6)  rabie  cf.  6,  231.  7)  cara  /. 

Sbr:  Comite  M'.       patrem  committe  profundo  5,  283.        9)  de  r:  om.  <u: 

ex  ft  V.      cf.  5,  464.       11)  distinetioneni  eorrexi.       euridice  ft  v:  eurjdicen 

(vel — emjtu.         12)  Intimat  Sr/t:   Intimat  p':    Ingemit  C 

ÄRO.  6:  periit. 

ÄRo.  7:  Mc  lovis  imperio  Martern  Cyllenius  ales 
excitat  in  Graios  resides;  Itinc  tue  furorem 
instaurat  helli  ac  Th^as  ardentifms  offert. 
Labdaeios  tendit  lacrimis  defendere  Liber. 
fl  Antigone  e  muris  sociwmn  discere  vuÜus 
exquirit,  fidtis  cui  pandit  singula  Pkorhas. 
mox  locasta  geinens  natum  Graiosgue  precatur, 
ut  pHaeidus  Tkd>as  ineat  fratremgue  reposcat 
imperium.     Tydeus  prohibet  Sita  vtdnera  narrans. 
10  tigrium  interitus  partes  pugnare  coegil. 
bellantem  curru  AmpMaraum  telluris  hiaius 
obruit  ingemuitgue  cadens  Ivcemque  rdiquit. 

1)  lovia  imperio  ef.  7,  77  Ctilleniws  7,  34.         ales  ef  2,  89.    1,  292. 

S)  reBidejiB  JB';  reeidens  Tjb  cf  7,  83  3)  instaurat  cf.  7,  94.  offert  (u: 
aufert  Sp:  effert  6.  4)  Labdaci  ostendit  BLi:  Labdacus  oetendit  /t. 
^f.  7,  151.  5)  Antigone  cf  7,  265  phorbas  <t>:  phoglas  B':  phobaa./*; 
phoebas  Lb  ef  7,  253.  7|  precatur  cj.  7,  488.  8)  placidua  ex  -tue  B': 
-tus  16.  ef  2,  9.  7,  509.  0)  in  den  Handscliriften  außer  /  nacb  12, 
in  B  von  erster  Hand  richtig  eingeurdnet  ana  vulnera  cf  7,  656.  10) 
Tigrium  (Tigrum  BT,C)  interitus  BLCf:  interitus  tigrium  v:  Tigcidis 
interituB  /i:  Hi  tigrium  interitus  6:  Hie  tigrium  i.  q.  11)  eurni  {-ro  v) 
Jjfv.  curruftiA  B';  curruam  im.-,  ciirvam  S&(M  ist  nicht  zu  lesen),  hiatu  ti. 
12)  ingemuitque  cf  7,  790. 
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Ar(!.  S:  tunc  graviter  superos  obittrgat  redor  Avemi 

ipsumque  Ampharaam  tenet,  mi  pauea  fuienti 
tarn  tenui  voce  H  jtavidus  stijpplexqiie  tet<^vi( 
comugis  tnfandae  mdictum  stibttamgue  fHirwm 
5  avxiuf,  Inacfndas  latis  dolor  aagit  amisst 
Sidonn  extdtant  memorantque  insignia  geniis 
at  Gratum  proceres  ^milfm  pietatis  honore 
Thiodamanta  legunt,  latis  qut  munera  senet 
hinc  Thämmi  pludanx,  tllinc  ru^t  Inacha  pttbes 
10  vulneta  lulnerthns  gennnant  fundufitgue  vimssim 
corpota  magna  virum     tunc  mülfa  tn  caedp  fitrenfem 
lydta  deteetum  tehs  Tnttmia  fletit 

1)  rector  Aieint  8,  193  !)  lam  tenm  voce  ef  8  8b  laiii  tenm',  nsu. 

revolTit  (reao  C)<u  profatur  g  c/"  8  237  facta  (fata  Flreioleunt  4)  subi- 
tamque  y  [fine  >aa)    subijirtanique  B'     aubiectamque  cu  61  dolor  angit 

(/  b,  Zlb  doliy  angerr  seYi'tus  6  iii*"ignia  gentis  c/  8  227  sg  7)  procpres 
(/   7   490  Ärgoliit  ptoceref  Bimilfin  e/   8   282  ft   Thiodaminta  legunt 

t/  b  279  Jhtodamanta  lolvnt  J  piiiUiix»  36S  Inacbi  pubes  8  3b3. 
Kl    tunduntque  cf  7    725 

Axo.  9'):  Omidae  interitu  magni  Dircaea  iuvenim 
eminet,  at  Danai  contra  pro  corpore  amici 
arma  ferunt.    furit  ante  alias  Cadm^us  heros. 
hie  ferus  Hippom^on  hostes  prosternit  d  in^t 
5  exanimem  rapiens  socium,  sed  imagine  falsa 
ludUur.     Aonii  inetimbunt  retrahuntqtie  mdaver. 
tum  Isinmton  fluvium  Tkebano  sanguine  mutat 
fervidus  Hippomedon  tumidogue  in  gurgUe  mersus 
Crenaeum  ohiruntai,  mcriens  semd  inerepat  amnem. 
10  moxqae  Dryas  Maths  stimulis  rapü  amia  superbus 

«)  eminet   cf  8   717  S)   feruat  «i:     fertur  S   (d.   h.  fert).         fuerit 

ante   S      iuntante   L  Ca^dtneiUf,   heros   7,  492.  4)   ferus    Hippomedon 

9,  19b  il  prosternit  ef  9  848  ^1  imagine  falsa  cf.  2,  94.  6)  retrahunt 
paßt  hier  gar  nicht  es  atammt  ano  9,  141.  7)  Ismenon  fluriam  cf.  9, 
tibsi  8)  tumidoiue  m  gurgite  mersus  cf.  9,  242  und  9,  314.         9)  Cre- 

naeum 5  treneam  /(♦  —  nean  <u  —  noaii  L;  vielleicht  Crenea  wie 
Parthenopea  w.  II:  Hiat  dann  wie  iitg.  12,  0.  increpat  cf.  9,  476.  am- 
nem g :  agmen  <a. 
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Parthmopea  sternit  tacietUem  tela  Dianae. 

üle  cadem  Dorceum  alloquitur  matremque  requirif. 
11)   Eternit    iatient«m   Jt  S:     stemit   iaceiitem    (iaeientem  f')IiMf: 
iacentem    Btemit   fi:     //sternit// iacentem  *•':   ferit  facientem  C         12)  dor- 
eenm   / :      dorcem    B SC:    -en    £ Mfi :    diane    dorcem    v.  aUoquitur 

äel.  Tj  rvhr.:  alloqiiatur  fi. 

Amg.  10:  quattuor  affiktis  ducihus  fidticia  belli 

Sidoniis  crescit  Grawrum  obsidere  castra. 
tunc  luno  mittit  guae  Sottmum  concitet,  Irini. 
Tk^anis  siihito  solvunfyir  memira  sopare. 
5  TModamas  stimtdat  m>durna  in  prodia  Graios, 
fata  docens  iugidatitgue  iacentia  corpora  ferro, 
decipit  incautos  ptetas  Sopleum  atque  Bymanta, 
Oenidae  exanimis  laeti  dum  memhra  reportant. 
pandere  Tiresian  conpeUunt  debita  Thebis. 
10  tune  patriae  vUam  largüar  sponte  Menoeceus. 
mox  Capaneus  scalis  conscendit  moertia  saevus, 
fidmine  percussm  hurtm  conpleetikir  ardens. 

1)  om.  f.         quattuor  cf.  10,  12.         f'dwia  belli  6,  264.         2)  obsidere 
c/,  10,  270.         3)   contioet  C  1)   =ohuiitur  (c/    10   160)  <t>      solventur  b. 

6)  nocturna  in  proelii  t/  "  403  6i  fata  doten^  cf  10  200  216.  vigi- 
lant(|ae   ft      lugulatque   /n  v      lugulant    5  lactantia   11  eorpora  cf. 

10,  284.  il  hopleum  (op  C6j  atque  C/  bfi  hopleumque  atque  BSMIiV; 
auct  Hopleumque  Djmanta  ist  möglicb  dann  iiie  wie  Carm.  lat  epigr. 
672,  1  Paulasque  lohannei         dimanta   bft     duinilnta   ro  8)    reportant 

eZ-S.  373.  11)  aaeTi»  JMft(w  aeus  7  l^'»  percuhuB  S  nunc  plectitur  J^. 
cf.  10,  933.  931 

Äho.  i?')    tunc  Capnnei  ardenttb  Danaos  iitcendm  terteni: 

castta  petunt  Miiscn     Etimems  tnpar  tempore  belli 
Ttstphone  getUts  gemtnae  cxsattaata  enio>e 
{/ermanne  atixtlium  poscit,  fratresque  nocentes 
ö  dtiersts  agttant  sttrmdus      tum.  omina  dtia 
fwrresaf  Tynus  ducior     mox  Aepytus  aiwlo> 
atmaivm  frühem  pulsaniem  cuaptde  pottas 
1)  ardentiB  cf  10   391  lopar  m     la  B  tempon  /j  4)  ger- 

mftnae  cf.  11  ib  b)  dnersis  tf  11  113  igitant  ;  agitat  /i:  agat  B': 
ogitet  /:  agunt  M.Lv  dgunt  b  adigunt  d  die  Varianten  ucheinen 
auf  ursprünglich  es  agitat  zurnckzugebec        omnia  B  I,  C  b/t  6)  Aepj- 

tua   11,  240  7)  cf   11   243  pulaantem  11   «57  porlai  11,  244. 

')  fehlt  in   S 
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nitrUiat:   Hie  celer  gaudms  rapit  inpius  arma 
nee  mntus  laerimae  revocant  nee  vi>rba  sororis. 
10  posiguam  sao  degis  telis  confusus  titerque  est, 
defievit  Fietas  fratrum  miserata  ruinam. 
Oedipoden  freon  Thebanis  moenilms  arcet. 

8l  nuntiat  II   33t  aaudens  11,  250.  10)  confusna  B'. 

Ar'  1/^')    po'ilquam  attemo  cedderunt  vidnere  fratres, 

nioxque  Cteon  defkiis  persolvit  iusta  Mmoeceo 
busfa  npgans  mdis.    at  Graias  fama  pemrguet 
guaerere  dum  matres  per  campos  membra  suorum. 
6  iijc  A}gia  m;  corpus  Pdpnicis  amati 
leppetit,  Äntigone  Eteodis  funera  qttaerens 
advenit     ignarae  contmunm  funera  plangunt, 
tuccensusque  roqus  flammis  communihus  aräd. 
Thesea  Euadne  constanti  voce  precatur, 
10  ird  vi  ad  27ieöas  vindex  aliosque  triumphos. 
mox  lUe  uifrendms  qplat  vocatque  Creonta. 
quem  stemit  telo  Graiorum^te  immolat  umbris. 

1)  Fostciuam  alterno  LSf  /i  PoBtijnam  ex  alterno  B  Postquam  lam 
alterno  /":  Sed  poatquiin  alterno  t  m  W  hat  der  1  ers  tolgende  labsnng 
Postquam  cei-ideront  ^ulnere  alterno  fntrea  Es  ist  klar  daü  in  den 
Varia,QteQ  vir  chiedene  Versuche  zur  Beseitigung  des  Hiatus  vorliegen 
daß  also  die  in  dea  Text  anfgenommene  Lesart  ursprünglich  ist  2)  Mox 

ijue  Ol;    Moi  ft    jedenfaUs  ist   que  sinnlos  4    meora  B'    memoria  J, 

mora  v.  5;  \i^  B'     \irgo  C  argia    aus   argna  B  ]  '     argiva  Jtf 

argua  i'.       61  eteochs  (aus  -ks   B*     et  etheochs  M  1    commuma  JH 

9  t  Thesea  «>    Thesea      B      Tesean  /        piofaturim  precatur  M.     prolatuta 

precatur  Jj:  profatur  (t.        llj  intrendena  ef  2   477  ptat  <u     optat      B' 

^aus  Statiua).         Tovatque   v.    revocatqne   C,    tf.   12,  7o3.  12j    immolat 

nmbris  cf.  1,  710, 

')  fehlt  in  b. 

Daß  der  Verfasser  dieser  Argumente  ein  recht  armseliger 
Geselle  gewesen  ist,  beweisen  weniger  die  sachlichen  Anlehnungen 
an  Statine*)  —  sie  sind  in  der  Sache  begründet,  nur  muß  her- 
vorgehoben werden,  daß  fast  ausschließlich  die  dein  betreffenden 

*)  Einesachlicbe  Abweichung  Arg.  12, 5:  Äntigone  sucht  Eteootes' Leiche. 
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Buche  Torausgehendea  Bücher  außer  diesem  selbst  ausgebeutet 
sind,  nicht  die  folgenden  — ,  als  vielmehr  die  Wiederholung  der- 
selben Ausdriieke,  wie  2,  12  quos  stravit  telis:  12,  12  quem  stravU 
telo,  beide  Male  am  Schlüsse  des  Arguments;  init  4,  2.  8;  ohsidere 
2,  11.  10,  2.  foedera  fratrem  poscerd  2,  9,  vgl  7,8;  quaerere 
4,  6.  12,  4.  6;  communis  12,  7.  8.  Auch  die  Vergilnachahmnng 
(3,  10  dkere  mussant  =  Aen.  11,  345)  nötigt  uns  nicht,  ihn  höher 
einzuschätzen.  Denn  den  Vergil  kannte  im  ausgehenden  Altertum 
jeder  Schulmeister,  und  in  dieser  Sphäre  wird  man  sich  am 
besten  den  Verfertiger  der  Argumente  zu  denken  haben;  er  scheidet 
ja  auch  peinlich  und  sinngemäß  2, 12  quos  stravit  telis  und  12, 12 
quem  stravit  telo. 

Wenn  wir  die  Herkunft  der  Argumente  bestimmen  wollen, 
haben  wir  in  erster  Linie  ihre  Überlieferung  zu  betrachten.  Sie 
sind  mit  der  älteren  Vulgata  verknüpft:  das  weist  uns  auf  Gallien 
oder  Britannien  als  Entstehungsland  und  auf  die  Zeit  vor  dem 
achten  Jahrhundert.  Da  die  Argumente  eine  Reihe  gemeinsamer 
Schreibfehler  aufweisen*),  müssen  wir  eine  Handschrift  als  ge- 
meinsame Quelle  annehmen.  Sie  standen  also  schon  in  der  Hand- 
schrift, auf  die  die  Vulgata  zurückgeht,  d.  h.  in  dem  Exemplar, 
durch  das  diese  von  Gallien  nach  Britannien  übertragen  wor- 
den ist. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  Argumente  mit  der  alten 
Vulgata  wird  auch  bewiesen  durch  Übereinstimmung  in  einigen 
Lesarten.  Daß  hier  das  Beweis material  nicht  sehr  umfangreich 
ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  die  Stellen  haben  ent- 
scheidende Bedeutung.  Besonders  wichtig  ist  12,  11  cl.  Theb. 
12,  753.     Hier  lautet  die  Überlieferung  des  Testest 

optal  vocitatque  Creonta  P 
optatque  vocatque  Creonta  vi. 

Die  Lesart  der  Vulgata  scheint  aus  der  ursprünglichen  vom 
Puteaneus  bewahrten  Schreibung  dadurch  entstanden  zu  sein, 
daß  an  Stelle  des  Intensivums  das  einfache  Verbum  getreten  ist. 
Dann  ist  der   metrische  Fehler   durch  Einfügung   eines   törichten 


*)  5,  5  patriae  statt  pairia:,  vielleicht  5,  9  ^de)  und  5,  11  eurydicen 
i-cem):  die  UmstelluDg  von  7,9  nach  7,12  (außer/;  in  B  von  erster 
Hand  an  die  richtige  Stelle  gewiesen);  8,  4  ixibieetainqxie  statt  subilanique ; 
9,  9  agjneti  statt  amneyn. 
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-que  beseitigt  worden.     Als   Zwischenstufe   ist  demnach  folgende 
Lesart  vorauszusetzen: 

optat  vocatqm  Creonta, 
und  gerade  diese  bietet  die  Überlieferung  des  Arguments  12,  11*). 
Da  die  gesamte  Überlieferung  der  Vuigata  Theb.  12,  753  optaiqtie 
hat,  so  muß  also  das  Argument  vor  dem  einheitlichen  Ursprung 
dieser  Familie,  vor  dem  Archetypus  unserer  Handschriften  der 
Klasse  ra  enstanden  sein. 

Auch  8,  6  setzen  die  Worte  des  Arguments  instynia  ijentis 
eher  facta  (so  «>)  als  faixt  (so  P)  in  der  nachgeahmten  Stelle 
8,  227  voraus.  Selbst  daß  sich  Arg.  10,  12  der  Akkusativ  turrim 
Sndet,  ist  nicht  ohne  Bedeutung.  Denn  diese  Form  kennt  nur 
dieVulgata:  Theb.  3, 356.  11,363.  Beide  male  hat  JP  turrem, 
und  dies  entspricht  der  aualogistischeu  Richtung  des  Statius. 
Das  Festhalten  von  turrim  ist  besonders  deswegen  zu  betonen, 
weil  im  allgemeinen  die  spätere  Latinität  jene  Akkusative  auf 
-im  zugunsten  der  sich  dem  Schema  anpassenden  Form  auf 
-em  aufgegeben  hat. 

So  hätten  wir  denn  die  Abfassungszeit  der  Argumente  durch 
folgende  Grenzen  umschrieben; 

terminus  ante  quem:  Überführung  der  Vulgata  nach  Britan- 
nien, d.  h.  6.  Jahrhundert.  Denn  schon  zur  Zeit  Gregors  von 
Tours  wurde  Statins  in  Frankreich  nicht  mehr  gelesen.**) 

terminus  post  quem:  Abzweigung  der  alten  Vulgata  von  der 
ursprünglichen,  durch  den  Puteaneus  reiner  repräsentierten  Über- 
lieferung. Da  nun  der  Puteaneus  aus  dem  Kreise  der  Symmachi 
stammt***),  gewinnen  wir  als  Spielraum  die  Zeit  vom  4.-6.  Jahr- 
hundert, als  Ort  der  Entstehung  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
Gallien.  Denn  dort  ist,  wie  sich  aus  den  Nachahmungen  bei 
gallischen  Dichtern  zeigen  läßt,  die  ältere  Vulgata  aus  der  dem 
Puteaneus  zugrunde  liegenden  Tradition  verwildert.  Auf  ihre 
Anfangsstadien  weist  uns  aber  die  Fassung  des  Arguments  12,11 
optat  vocatque. 

Stimmen  nun  Sprache  und  Metrik  zu  dieser  aus  der  Über- 
lieferungsgeschichte   gewonnenen   Datierung?     Wenn   von   dieser 

*)  Daß   in   31  der   metrische   Fehler   durch   üttergeBchriebenes  que  ge- 
bessert ist,    beweist   natflrÜch   nicht,   daß  -que  ursprünglich  überliefert  ist. 
**)  cf.  Zeitschr.  f  roman.  Philol.  30  (1906),  p.  195. 
*")  cf.  Philo!.  63  (1904),  p.  157  sq. 
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Seite  kein  Widerspruch  erfolgt,  darf  aie  als  erwiesen  gelten.  Sehr 
woh!  paßt  dazu  die  Unklarheit  über  die  Bedeutung  der  Praposi- 
tioneu  in  Zusammensetzungen.  So  ist  retrahunt  arg.  9, 6,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  aus  Theb.  9,  141  übernommen,  während 
die  Präposition  bei  Statius  so  wohl  am  Platze  ist,  wie  sie  iiu 
Argument  sinnlos  ist.  Auch  deicere  Arg.  8,  12  in  der  Bedeutung 
j^eder  werfen"  statt  „herab  werfen"  gehört  hierher,  ebenso 
Ai^.  12,  9  constamti  voce  statt  instanU  voce,  auch  Arg.  11,  10  ist 
confmus  statt  des  Simplex  zu  verstehen*),  und  gerade  derartige 
Dinge  finden  sich  auch  bei  guten  Schriftstellern  jener  Periode  in 
Gallien,  wofür  ich  einige  Belege  zusammengestellt  habe  Zeitaehr. 
f.  roman.  Philol.  30  (1906;  i.  1.  Auch  celer  als  Adverbium  Ai^. 
11, 8  und  der  falsche  Ablativ  11,  2  impar  tempore  sind  jener 
Sphäre  angemessen,  ebenso  die  unklare  Vorstellung  von  der  Be- 
deutui^  des  Verbums  fatigare,  die  steh  Arg,  2,  12  verrät. 

Daß  die  Metrik  des  Verfassers  Änspmch  auf  Korrektheit 
oder  gar  Eleganz  machen  könnte,  wird  niemand  erwarten.  Man 
darf  indessen  seine  Verse  nicht  besser  machen  wollen,  als  er  sie 
sich  selbst  gemacht  hat,  zumal  sich  ähnliche  Freiheiten,  wie  er 
sie  sich  leistet,  auch  bei  andern  Dichtern  finden.  Dabei  sind 
natürlich  besonders  die  gallischen  zu  berücksichtigen,  zu  denen 
wir  nach  den  neuesten  Untersuchungen  ja  auch  Commodian 
rechnen  dürfen.**) 

Schon  den  Abschreibern  ist  der  Heptameter  Arg.  3,  3  auf- 
fällig gewesen: 

Tyihos  invisi,  tunc  unus  kinta  ex  caede  relidus. 
Sie  haben  versucht  einen  koiTekten  Hexameter  herauszubekommen. 
Dies  ist  auf  zweierlei  Weise  geschehen:  1.  Durch  Fortlassung  von 
tanta,  was  dem  Ver.se  nicht  hilft.  2.  Durch  Tilgung  von  mwms, 
worauf  man  wegen  des  Gegensatzes  höchst  ungern  verzichten 
würde.  Am  gewaltsamsten  ist  der  Eingriff  von  i^^,  der  tunc  unus 
tilgt  und  für  ex  de  einsetzt.  Für  das  Vorkommen  von  sieben- 
füßigen  Hexametern  will  ich  nicht  nur  auf  Commodian  —  z,  B. 
Instr.  1.  2, 1  in  hffe  praecepii  Dominus  caeK  terraeque  marisque***) 


")  Die  Konjektur  eonjixus  ist  überfiüaaig.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel 
Carm,  epigr.  489.  5,  wo  Biiecheler  wohl  mit  Recht  consüus  im  Sinne  von 
Situs  faßt, 

**)  Brewer,  Kommodian  von  Gaza  1906, 
•**)  Aas  den  galliacheo  Kunstdichtem   ist  mir  kein  Beispie!  bekannt. 
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sondern  auch  auf  die  zahlreichen  inschriftlichen 
Beispiele:  Carm.  epigr.  366,  1  (Nomentnm),  466,  3  (Antipolis), 
470,  I  (Arelate),  483, 1,  3,  4.  5  (Arelate)  usw.  Das  sind  natürlich 
ehenso  wie  beim  Verfasser  der  Argumente  Versehen.  Denn  ab- 
sichtlieh macht  man  keine  falschen  Verse.  Daß  dieser  Fehler 
sich  in  der  Kunstdichtung  jener  Zeit  nicht  findet,  beweist  nur, 
daß  es  mit  der  Bildung  des  Verfassers  eben  wesentlich  schlechter 
bestellt  war. 

Dasselbe  beweisen  die  Freiheiten,  die  er  sich  sonst  nimmt. 
Eine  Silbe,  die  den  Wortakzent  trägt,  ist  als  lang  gebraucht: 
12,  11  vot:at{que).  11,  12  Creon*).  Das  findet  sich  unendlich  oft 
bei  Commodian,  vgl.  auch  sci^is  bei  Venantius;  Carm.  epigr.  465,  9 
novo  (Aquae  Sextiae,  2.  Jahrh.  t.  Chr.)  Zur  Prosodie  Eteocles 
4,  9.  Eteociea  2,  4**)  bringt  L.  Müller,  de  re  metr.  p.  354'  Bei- 
spiele auch  aus  den  Sunstdichtem  jener  Periode.  Es  ist  derselbe 
Vorgang,  dem  bei  Sidouius  die  Dehnung  änächöreta,  bei  Paulinus 
von  Noia  bäsilici  u.  a.  verdankt  wird.  Seibat  in  lateinischen 
Wörtern  findet  sie  sich,   z.  B.  meridies  bei  Yen.  Fort.  Mart,  2,  75. 

Der  Längung  betonter  Silben  steht  die  Kürzung  unbetonter 
gegenüber:  4,  12  Langiäe,  was  in  einigen  Handschriften  in  das 
unmögliche  Langiä  geändert  ist;  eine  Parallele  Comm.  Apol.  935 
terrae  an  derselben  Versstelle.  8,  5  amissi,  wozu  man  Cypr.  Gall, 
Exod.  21  spes  lihcrtatis  ämissae  vergleichen  kann. 

Daß  auslautendes  -m  an  zwei  Steilen  die  Synaloephe  hindert: 
7, 10  tigrium  interitus.  12,  1  postquam  alterno,  darf  nicht  Wunder 
nehmen,  obgleich  in  den  Handschriften  mannigfache  Andeningen 
vorgenommen  sind.  Die  echte  "Überlieferung  nötigt  uns,  in  diesen 
halbgebildeten  Hexametern  dieselben  Freiheiten  anzuerkennen,  die 
wir  z.  B.  bei  Commodian  massenhaft  finden.  Vgl.  auch  Arg. 
Bern.  Lucan.  2,  1  p.  47  Usener:  anxiam  interea  plebem  luciusque 
dolorque  eqs.  Bei  Venantius  kann  man  Mart.  4,  184  und  4,  470 
schwanken  zwischen  stät{im)atque  und  stäUm  atque,  sicher  steht 
meüm  est  bei  Alcim.  Avit,  carm.  2,  420,  6,  149***).  cf.  Cypr.  Gall. 
lud.  753  iitgüm  infmso.    Comm.  Instr.  1,  8,  3  sunt  qiüdhn  in  aslris. 

*)  Auch  12,  S,  wenn  man  mox  acbreibt.  Aber  man  darf  auuehnien, 
daS  auch  moxgve  vom  Verfasset  als  Nachsatz  einleitend  gebtaucht  ist. 

")  Der  Ausgang  hier  wie  im  vergUiacben  Idomenea  (dies  nach  home- 
rischem Muster). 

*")  Ähnlich  in  Proia  Sedul.  op,  paach.  5,  34  ctTtam  est. 
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Das  Festwerden  des  -m  hat  seinen  Grund  darin,  daß  man  deu 
geschriebenen  Konsonanten  nicht  vernachlässigen  zu  dürfen  meinte, 
ebenso  wie  ja  bei  den  späteren  Dichter  h-  voll  koasonantisehen 
Charakter  haben  kann,  was  man  schwerheh  aaf  germanische  Ein- 
flüsse zurückführen  darf,  da  es  sich  auch  unabhängig  von  diesen 
findet.*) 

Bis  zum  Hiatus,  der  in  der  Caesur  gar  nichts  Auffälliges 
hat**),  ist  nun  nur  noch  ein  kleiner  Schritt.  Durum  werden  wir 
Bedenken  tragen,  ihn  12,  9  Theseä  Euädne  durch  Einfügung  von 
■que  zu  beseitigen,  zumal  da  die  Anreihung  neuer  Gedanken 
durch  -gwe  in  Argumenten  nicht  üblich  ist.  Ahnlicher  Hiatus 
findet  sich  z.  B,  Carm.  epigr.  4G7,  2.  8  (Rom).  470,  2  (Arles). 

Auf  einige  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauch  der  Synaloephe 
hat  bereits  Opitz  1. 1.  p.  306  aufmerksam  gemacht:  Die  Endungen 
der  Eigennamen  auf  -aus,  -em  werden  auch  in  den  casus 
obliqui  als  einsilbig  behandelt  und  können  infolge  dessen  schlank- 
weg elidiert  werden:  2,  7  Tyd{ei)  Argian.  4, 7  Am]}hiaraum  (ebenso 
8,2.  7.  llj.  10,7  Ilopl(eum)  atqtie***).  11,1  Capan[ei)  ardentis, 
wohl  auch  9,  12  Dorc{eum)  alloguitur,  obgleich  hier  die  Über- 
lieferung auf  D(yrc(em)  führt.  Besonders  ist  hervorzuheben  12,  2 
Menoeceö  (nach  cdvf-o,  aureo  u.a.)  und  9,  11  l*arthmopm:  Par- 
fkmi^(a)&is  wird  wie  die  Namen  auf  -eus  behandelt.  Daß  auch 
an  der  Caeaurstelie  Synaloephe  eintritt  (z.  B.  2,  7.  2,  10.  5,  4.  5,  6), 
hat  seine  Parallelen  bei  Venantius  Mart.  3,  34  carm.  (i,  5,  145. 
9,  13,  5.  Selten  ist  auch  die  Synaloephe  in  der  ersten  Arsis  wie 
9,  7  ium  Ismetion  eqs.:  ein  Beispiel  bietet  Comm.  Instr.  1,  7,  16 
tum  aridem  taurum  geminos  ferumgue  leonem.  Cf  auch  Terent. 
Maur.  1976.  Zu  dreisilbigem  lasone  5,  9  darf  man  vielleicht  eher 
als  mit  Opitz  1.  l.f)  das  ovidisehe  langes  (— ^^  Trist.  2,  191) 
oder  Jaxarfen  bei  Avien.  deser.  orb.  929  biblische  Namen  wie  loh 
und  Iacob{us)  heranziehen,  in  denen  die  Dichter  das  anlautende  /- 
bald  als  Vokal,  bald  als  Konsonant  verwendeten:  lacob^^— 
Juvenc.  2,  263;  lacoMs.^..-  1,430. 

Durchaus  entspricht  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  die  Pro- 


*)  Ähnlich  erklärt  ea   sich,    wenn  -qu-  Position   macht:    es   wurde  als 
DoppelkoDSOnant  empfunden. 
••)  5,  ö.  12,  6. 
**•)  So  richtig  Opitz  1.  I. 
+)  Nach  MQUer,  de  re  metr.  p,  261. 
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sodie  membrdque  -  -  ■^■.  die  Enclitica  bewirkt  eine  Verschiebung 
des  Akzentes  und  dieser  die  Dehnung.  Ich  führe  nur  einige 
Beispiele  aus  gallischen  Dichtem  sn:  Auson.  92,  2.  390,  22.  Paul. 
Petric.  6,  93,  Paul.  PeU.  Euch.  113.  Ven.  Fort.  carm.  8,  6,  11 
iiffäque.*)  Daß  diese  Betonung  der  gesprochenen  Sprache  der 
späteren  Zeit  entspricht,  lehren,  abgesehen  von  Gramraatiker- 
zeugnissen  —  z.  B.  Sery.  Aen.  10,  668.  Prise.  GL  II  181,  18  — 
Stellen  von  Prosaikern,  an  denen  die  Dehnung  vor  -que  aus 
rhythmischen  Gründen  nötig  ist:  Amm.  22,  15,  1  pler&que  nar- 
mntes.  Paneg.  12,  6  p.  276,  6  Baehrens  uträque  mdiora  SMirf. 
Sedul,  op.  pasch,  3,27  exiguaqm  referimus.  5,  17  cathoUcäque  con- 
fessio,  um  nur  ein  paar  Beispiele  anzuführen. 

3,  2  hat  schon  Barth  specfat  richtig  als  expeciat  gedeutet, 
cf.  Ven.  Fort,  app.  carm.  3,  15  mit  Leos  Bemerkung. 

Sehen  wir  uns  in  der  erhaltenen  Literatur  nach  Anknüpfui^s- 
punkt«n  um,  so  fallen  uns  sofort  die  zwei  poetischen  Lucanargu- 
mente**)  ins  Auge,  die  von  einem  Sidonius  subdiaconus  herrühren. 
Sie  zeigen  mannigfache  Berührungen  mit  den  Statiusarguuienteu.***) 
Sie  bestehen  aus  je  zehn  Versen,  wir  haben  also  dasselbe  Prinzip, 
wie  hei  Statius:  dekastichische  Argumente  zu  den  zehn  Büchern 
Lueane,  do dekastichische  zu  den  zwölf  Büchern  der  Tbebais. 
Aber  die  Übereinstimmung  ist  nicht  groß  genug,  um  eine  Identi- 
fikation der  Personen  zu  rechtfertigen.  Aber  daß  die  Statius- 
aigumente  in  dieselbe  Sphäre  gehören,  darf  man  als  sicher  be- 
zeichnen. 

Die  "Übereinstimmung  der  Verszahl  der  einzelnen  Argumente 
mit  der  Zahl  der  Bücher  ist  nicht  zufällig.  Sie  setzt  aber  vor- 
aus, daß  vorher  mono  stichische  Inhaltsangaben  zu  den  einzelnen 
Büchern  vorhanden  waren:  zu  einem  Buche  ist  eine  solche  bei 
Statius  erhalten  im  Codex  Puteaneus:  Hypsipyle  dum  damna  refert, 
tnaiota  tecfpit  {teripii  cod  )  Diese  stammt  wie  die  daneben  stehende 
Subscriptio  codex  Itdtam  t  c  beweist  aus  dem  todex  Juliani, 
braucht  aber  natürlich  nicht  für  ihn  gesthaffen  7U  sein  Mit  den 
einzeiligen     Argumenten      die     in    der    jüngeren    ^  iilgata    auf- 


*)  Schon   im    1    Jahrh    Carm    epigr    11"    2    inmiqie    Oberitalien). 
DamdBUB   der  bekanntlich  et  nicht  kennt  hat  diese  Betinung  olt. 
"*)  Zu  B    2  und  o  erhalten  m  den  tommenta  Bemensia 
•*'    ^  1  unj.!üMi  I»  terea  (.an  aus  Ueener;     Beiativet  Anschluß  5,  5.    eon- 
lint  (  el enda      tiil itur    tisula  6   10 
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tauchen*),  haben  jene  ursprünglichen  monostichiscben  Argumente 
des  Codex  luliaiii   nichts   zu  tun,  denn  sie  setzen,   wie  Opitz  1.1. 
richtig  bemerkt  hat,  die  dodekastichi sehen  Argumente  voraus: 
2.  Tydea  hgatum  stammt  aus  arg.  2,  9. 
10.  fulmine  peremstts  aus  arg.  10, 12, 
Straßburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 

")  Auch  die  ex  vehistissimo  codice   Tohtano  zitierten  gehören  dazu. 


Habeat,  teneat,  possideat. 

Zu.  den  Angaben  über  die  im  amtlichen  Stile  i 
des  Tollen  Besitzes  gebrauchten  zwei-  und  dreigliedrigen  Ausdrucke 
bei  W.  Kalb,  üas  Juristenlatein,  2.  Aufl.  Nürnberg  1«88,  S.  39  und 
Anm.  2  seien  einige  Ergänzungen  gestattet.  Dem  in  den  Digesten 
nachgewiesenen  Asyndeton  'habere  possidere'  stehen  die  Verbindnagen 
'possedi  habuique'  bei  Seneca  dial.  IX  11,3  und  'habere  et  possidere^ 
bei  Petrus  Chrysologus  sermo  25  (Migne  LIT  270  B)  gegenüber. 
"Während  Cyprian  epist.  66,  4  p.  729,  15  H.  aus  einem  amtlichen  Er- 
lasse zitiert:  'si  quis  fcnef  possidet  (eine  Hs.  des  12.  Jahrhunderts 
und  ältere  Ausgaben  schieben  'vel'  nach  'tenet'  ein;  eine  Hs.  des 
11. — 12.  Jahrhunderts  läBt  'possidet'  weg)  de  bonis  Caecilü  Cypriani', 
sehreibt  er  selbst  epist.  73,  11  p.  786,  7  f.  von  der  Kirche:  'haec  est 
una  quae  tenet  et  possidet  omnem  .  .  .  potestatem.'  Vgl.  dazu  A.  Engel- 
breeht,  Wiener  Stud.  XXIV  (1902)  S.  480  und  F.  Soimsen,  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1906  Nr.  6  Sp.  180f.  —  Der  vollere  dreigliedrige 
Ausdruck  erscheint  lange  vor  dem  Quei-olus  (p.  15,  IIP,  'habeat  tmcat 
possideat  seque  cum  suis')  bei  Plinius  epist.  I  16,  1  nunc  vero  totum 
me  tenet,  habet,  possidet'  ('possidetque'  der  Dresdensis  und  eine  Eeihe 
von  alten  Ausgaben),  worauf  schon  Peiper  p.  XXIV  hingewiesen  hat, 
lange  nach  dem  Querolus  finde  ich  ihn  wieder  in  einem  liturgischen 
Dokumente,  nämlich  im  Krönungsritus  des  Mailänder  Pontificale  s.  IX 
(ed.  M.  Magistretti,  Monumenta  veteris  liturgiae  Arabros.  I.  Mailand 
1897  p.  63;  vgl.  Lejay,  Eevue  d'hist.  et  de  litt,  religieuses  VII  [1902] 
p.  551  ff.;  VIII  [1903]  p.  497  f.),  nach  welchem  der  Konsekrator  dem 
Kaiser  die  Krone  aufsetzt  mit  den  Worten:  'accipe  coronam  a  Domino 
Deo  tibi  praedestinatam ;  habeas,  teneas  atque  iiossideas  et  filius  tuis 
derelinquas'. 

München,  C,  Weyman. 
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Noch  einmal  actutum.  —  Actuarins. 

Gegen  die  etymologisote  Erklärung  von  aclutum,  die  ich  Ärch. 
XI  35  zu  geben  versucht  (^=  attutum^  ad*tututn  „auf  einen  Biick"), 
hat  sich  M.  Pokrowsky  im  Ehein.  Mus,  LXI  (1906)  S.  185  gewendet. 
Er  hat  dargelegt,  dafl  die  Fälle  der  VerSchleifung  von  c(  zu  tt  (hzw.  t), 
Vielehe  ich  angeführt,  um  die  Möglichkeit  einer  volksetymologischen 
Rückbildung  von  atl-  zu  act-  darzutun,  nicht  beweiskräftig  sind;  und 
er  hat  ferner  geücigt,  daß  au  dem  Zusammenhang  des  Wortes  mit 
agere  auch  vom  bedeutungshistorischen  Standpunkt  aus  festgehalten 
werden  kann:  das  adverbiale  Neatrum  actutum,  zu  einem  alten  Adj. 
*adutus  gehörig  (vergl.  astutus,  cmotutus),  entwickelt  aus  der  Grund- 
bedeutung „bewegungsvoll,  schnell''  die  Bedeutung  „unverzüglich,  bald", 
ganz  wie  cckräer,  das  Cic.  fam.  9,  11,  2  (celeriter  una  futuros  nos 
arbitror)  soviel  wie  „hinnen  kurzem,  bald"  ist. 

Was  die  Bedenken  gegen  die  von  mir  angeführten  lautlichen 
Beispiele  betrifft  (dumeclum — -dumefum,  auclof—autor,  factum — fatum), 
so  wird  man  den  Ausflürungen  des  erfahrenen  Linguisten  wohl  Recht 
geben  müssen.  Nichtsdestoweniger  sehe  ich  kein  zu  großes  Wagnis 
in  der  Annahme,  daß  die  Assimilation  des  Gutturals  vor  t,  eine  Er- 
scheinung, die  im  Italienischen  vollständig  (Meyer-Lähke,  Ital.  Gramm. 
S.  128),  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen  großenteils  durchge- 
drungen ist  (Diez,  Gramm.  I^  S.  212),  im  Urogangslatein  schon  frühe 
ihre  Vor^nfer  gehabt  hat.  In  der  Tat  ist  sie  nicht  etwa  erst  spät- 
lateinisch, sondern  zeigt  sich  schon  in  vulgären  Dokumenten  des  ersten 
Jahrhunderts.  Charakteristiache  Beispiele  liefern  die  pompejanischen 
Wachstafelquittungen;  so  besonders  Corp,  IV  suppl.  Nr.  26  (vom 
Jahre  56),  Z,  27,  von  der  Hand  eines  gewissen  Blaesius  Fructio,  den 
der  Herausgeber  mit  Recht  als  'parum  doctns'  bezeichnet.  Dieser 
schreibt:  '-(sestertios  nummos  se^i  milia  otoge^ntas}  ob  autione  <^mea 
es  interroga^tione  fata  ^tabellarum  si^genatarum'.  Also  gleich 
dreimal  dieselbe  Unterlassungssünde!  Seinen  Namen  seihst  schreibt 
der  Mann  richtig  mit  e,  was  keine  besondere  Heldentat  ist.  Der 
Form  nutio  begegnen  wir  wieder  bei  Nr.  33,  Z.  8  (v.J.  57),  in  der 
Quittung  des  Speratus,  der  übrigens  Z.  14  richtig  schreibt:  ex  aucti<!^oyne, 
während  in  Nr.  38,  Z.  28  noch  einmal  fata  filr  facta  sich  findet,  als 
Orthographie  eines  Fortunatus,  der  'scripturae  parum  gnarus  locuüonis 
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lulgatis  somim  reilderp  ituduü  (Zangemeibtei)  So  gflhtrt  duth  der 
relalor  auttoniim'  Porp  ^I  9n35a  7  zweifellos  m  diese  Reihe  denn 
wenn  auch  die  Zwillingsin schritt  9035  richtig  aurtionum  hat,  to  iit 
es  doch  kaum  ein  bloßer  Zufall,  wenn  dei  Stemmet?  heim  Kopieien 
gerade  das  C  überspringt  er  hat  es  eben  nicht  im  Ohr  In  diesem 
Zusammenhang  sei  auch  au  die  Namen  Auhis,  Äul(i)a,  Adaulus  ei 
msert  uber  die  man  Näheres  im  Thesaurus  findet  Zeitlich  noih 
hoher  hinauf  fuhrt  uns  die  Inschrift  emes  Spiegels  Corp  I  58  (=  I  1* 
nr  550),  sie  besteht  i«s  Bei  sehr  ften  zi  den  vier  aut  demselben  ab 
gebildeten  (xestalten  CVPIDO  \ENOS  VITORIA  KIT  ({). 
Mommsen  hat  diesp  Viic tia  lon  der  uns  bekannten  Göttin  ety- 
mologisch und  bögriffli  h  trennen  wollen  doch  ist  sicher  richtig,  was 
Lommatzsch  z  d  &t  bemerkt  Vittoria  sive  errore  fabri  sive  prae- 
postero  prnnuntiatif  ms  vitio  scriptum  videtui   pro  \i(.toria 

Ist  es  da  zu  kühn  anzunehmen  daß  auch  schon  lu  der  Lmgangs 
Sprache  plautinischer  Zeit  ein  ad  aus  wie  alluru  gesprjchen  und 
folgenchti^  in  einem  atf  ttum  ein  actuimn  gesehen  werden  konnte* 
Aber  freilich  hat  die  Ableitung  vcn  agere  auch  semasiologisch  keine 
prinzipiellen  bchwierigkeiten  wie  Pokrowsky  ausgeiuhrt  hat  und  i  le 
ihm  ledenfalls  zugegeben  werden  mu3  Es  bleibt  nur  der  einigei 
maßen  auffällige  Umstand  daß  wie  ich  seinerzeit  betcnte  geiade  in 
den  altiateu  Fällen  des  ^0lkomraens  unseres  Wirtes  sich  einige  \  er 
Wendungen  finden  die  lede  Beziehung  auf  ein  agere  auasrhheßen 
diese  Fälle  baten  mir  (und  wohl  auch  0  Keller)  den  Gedanken  einer 
\nlehnun^  des  Wfrtns  an  lie  Gruppe  \on  tutor  nahegelegt  und  sie 
beieihtigen  auch  jetzt  noch  an  der  Möglichkeit  einer  solchen  festzu 
halten  zwingend  für  eine  Abtrenn ui  g  ^on  ageie  sind  sie  natüilich 
nicht  da  sie  nicht  "Nachzügler  einer  ältt-ren  Bedeutung  von  actutum  sein 
braue! en    sondern  eine  weitere  Entwickl  ingsstufe  darstellen  können  — 

Ich  wuide  auf  die  ganze  Frage  die  auf  ein  non  liquet  1  maus 
lauft,  hier  nicht  zurückgekommen  sein  wenn  die  A  istuhrungen 
Pokrowskys  nicht  m  einem 'Vebenpunkt  zu  benchtigen  waren  dei  em 
gewisses  semasiologi&ches  Interesse  hat 

Der  Verfasser  filkrfc  die  Wörter  aqili'f  und  artuai  ins  datur  an, 
daß  in  der  Gruppe  von  agere  die  Bedeutungsiiuance  der  Schnelligkeit 
sich  einstellen  kann ,  er  hatte  dies  \  erbura  selbst  hierfür  nennen 
können,  besonders  die  stereotyp  gevioidenen  Imperative  age  af/jte  (in 
den  Glossen    agile    festmale)  und  da&  mediale  agi  (Thes  1  1372   23), 

Hier  wie  bei  aqtli^  handelt  es  sich  aber  einfach  um  Anwendung 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  im  sogenannten  'prägnanten"  g  t  ge  tea 
feinn  eine  Bewegung  ist  umsomehr  Bewegung  le  schneller  se  st 
Uhrzeiger  und  Radspeiche  beschreiben  den  gleichen  Weg,  abe  nu 
bei  letzterer  empfinden  wir  die  Tätigkeit      Unsere  fepiache  t  da 

her  ganz  die  gleichen  Analogien  aul  so  ist  unser  „mach'  da  s  II  e 
wie  lat  ape-^mach  schnell  spute  dich,  so  entspricht  unse  b  w  g 
lieh'  dem  lat  aifdi-,,  es  bedeutet  das,  was  überhaupt,  dann  das  was 
leicht  und  schnell  bewegt  werlen  kann  (vgl  , bewegliche  Habe  und 
„beweghches  Temperament  ) 
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\ndp!s  steht  es  dagegen  mit  actuarius,  welches  Wort  nach 
][ip  ner  Ansicht  mit  dem  Begnff  der  Schnelligkeit  überhaupt  nichts  zu 
schatten  h^t 

In  betracht  kommen  nur  die  Verbindungen  ca«i5  acluaiiw,  natts 
acltarut  und  das  substantivierte  aitunriii->  (»c  icuba],  denn  die  hmites 
atlumtt  und  der  patiis  acluatius  der  Gromatikei  hiben  mit  aiiw  als 
Bewegung  natürlich  nichts  zu  tun 

Die  tan/'s  artita}  ii  kennen  wir  nui  aus  dem  (irimmatiker 
Velins  Longus  der  (gramm  VTI  74,  ll"!  über  die  Foimen  ailainii,  und 
actuarias  spricht  imd  erateie  tnr  die  'scnptores  aetorum  reserviert 
Was  die  canes  actuarii  'ab  actii'  gewesen  smd,  wissen  wir  also 
nicht;  vielleicht  Jagdhunde  actwi  selbst  kommt  allerdings  nicht  im 
Sinne  des  ,  Jagens'  „Treibens'  \or,  dagpgen  wird  agtr''  sowohl  vom 
Hetzen  des  Wildes  selbst  als  vom  Hetzen  dpr  Hunde  auf  das  Wild 
gebraucht  (Thes  I  1367,  62  72)  Tedentalls  dürfen  wir  aber  vin  den 
canes  actuarii  noch  nicht  auf  ein  actus  ^=  Schnelligkeit  schließen 

Und  wie  steht  es.  mit  der  naiis  actuatia^  Nonms  sagt  zwai 
(p.  534)r  'actuariae,  navicuUe  celne  ,  dictae,  quod  nto  agi  possmt  , 
aber  Isidor  (ong  19  1  24)  einfach  'quae  velia  simul  et  remia 
agutdur'.  Dies  entspncht  ganz  dei  Angabe  des  Uellius  (lU,  25,  5| 
^actuariae,  quas  Graeci  lOzioxomov^  vocant  \el  iTtam^lda^  ,  also  Sihifie, 
die  zugleich  mit  ,  "regeln  und  Rudern"  v  ersehen  sind  oder  die  ,  über 
dem",  daß  sie  Segel  haben,  noch  durch  Euder  „getrieben  werden' 
(bezw.  Ruderer  —  ^aKx^Qsq^  —  haben,  vgl  ifjuip/g)  Und  hierzu 
wieder  stimmt  gut  die  ßegenilberstellung  dei  ¥iams  onitnita  (Sis 
bist.  39  Oros  hist  6,  9,  2)  denn  die  onerana  ist  ohne  Euder, 
nur  mit  Segeln  versehen  (vgl  ABmann  in  Baumeisters  Denkmalern 
III  1623a)  vehitur'  (vgl  >eliim]  non  agitur  Daß  untei  diesen  Um 
ständen  die  actuana  vor  der  onerana  den  Vorzug  der  Schnelligkeit 
hatte  —  wenn  z  B  die  onerana  \or  widngem  Wind  krenzen  mußte  — 
ist  selbst verstHndliih,  so  konnte  die  \  orst^llun,:;  der  bf hneliigkeit  suh 
als  akzessorische  einschleichen 

Das  Gleiche  ist  beim  (--criba)  actvtit  ims  der  lall  Er  hat  mit  der 
za^v/^arpia  von  Haus  aus  gar  nicht  zu  tun,  sondern  bezeichnet  ledig 
lieh  den  Schreiber  von  ncta  oder  actus  fVei  gramm  a  0  und  die 
Glossen),  also  von  Verhandlungen  gleichviel  welcher  Art  vor  Gericht, 
im  Senat,  beim  Heer  Daß  der  Protokollführer  ein  Sohnellscbi eiber 
sein  mußte  wenn  er  dem  gesprochenen  Worte  folgen  wollte  fsubsequi 
verba),  vorsteht  sich  von  selbst  daher  konnte  aat,h  hier  dei  Gedanke 
an  die  Geschwindigkeit  m  den  Vordergrund  tieten 

Daß  das  Gleiche  bei  den  canes  aduant  eintreten  mußte  wenn  sie 
wirklich  „Jf^dhunde'  waren,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu 
werden.  Aus  den  drei  Verbindungen  von  artuarius  mit  tantf,  tiaim 
und  scriba  konnten  daher  Grammatiker  wie  Nomus  und  Pnscian  ganz 
leicht  auf  ein  Subst  aetub  —  cehntas  zurdtkschließeu,  von  diesem 
wiederum  leitete  Pnscian  actutitm  her 

München.  Oskar  Hey. 
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Sine  ira  et  stndio. 

Eine  Bezugnahme  auf  diese  öfter  zitierten  als  beherzigtea  Worte 
des  ersten  Kapitels  der  Annalen  des  Tacitus  hat  F.  Leo,  Die  griech.- 
röm.  Biographie  8.  313  in  der  folgenden  Stelle  des  Eusebius  von 
Cßsarea  finden  wollen-  'oi  jiiv  ycp  ßiovc  ävögSiv  ov  dsfii'wi'  —  so 
heißt  es  im  Leben  Konstantins  I  10  o  S  12  12fl  H  —  xot  Ttpß- 
|e(j  jcpue  ij&(öv  ßskzttaa»  aXvatTskiti,  j;c  piit  iij  npoi,  ti  ri,  jj  otcej;- 
^sCa  .  .  .  awaym^otteg  So  interessant  eine  derartige  Spur  von 
Tacituskenntnis  hei  einem  gne  hischen  Christen  wate  die  Worte  des 
Vaters  der  Kirch enge&eliichte  lassen  sich  schweilich  m  diesem  Siane 
verwenden.  Schon  der  neueste  Herausgeher  des  Lebens  Kinstantins, 
J.  A.  Heikel  (Leipzig  110')  hat  in  den  Prolegomena  b  L  Anm.  1 
richtig  betont,  daß  der  Grieche  E  isebins  um  die  4.ntithe),e  \oii  ^cptg 
und  ajtiiQtia  zix  hnden  nicht  auf  die  Annalen  des  Tacitus  angewieseit 
war  (vgl.  außer  den  von  Heikel  angeführten  stellen  anch  den  Ein- 
gang der  demosthenischen  Hede  über  den  Chersones  fdtj  loi'e 
liyovzas  Snainag  tir  ifttv  (iijte  tioo^  t^'9-pai  moiEHl&ct  i  yov  fiijöiva 
fi^T£  Tcgiis  j;ap(v'  an.  den  die  Anfangsworte  Cisari  1  ei  '^all  Cat. 
51,  1  'onrnes  hommes  ab  odio  amiLitia  ira  atque  miseriLOrdia 
vacuos  esse  decet  ermnem  Demosth  aiv  \nstocr  P7  fiijtf  öi' 
s'x^pcv  fi^t£  dt'  tvvoic  V  ,  adv  Eubuhd  bi  oute  ^Kpiio^  ivex« 
oÜT£  i%9t!Cis;  Plut.  de  recta  rat.  aud.  13,  44  p.  102,  19  Hercher 
'jirjxs  Tcghg  £);&pcv  wr«  (iIiTE  ;tpö;  ^ägtv'  und  die  Prooemien  der 
Anna  Komnena  und  des  Georgios  Akropolites  bei  H.  Lieberich,  Studien 
zu  den  Prooemien  in  der  griech,  und  byzant.  Geschichtsschreibung  II 
[München  1900]  S.  26  und  31),  und  P.  Wendland  hat  in  der  Be- 
sprechung von  Heikel»  Ausgabe  darauf  hingewiesen,  daß  sich  die 
ganze  Eusebius  stelle  sehr  nahe  mit  Josepbus  antiq.  XX  154  berührt, 
wo  die  Geschichtscbreiber  der  Neronischen  Zeit  geschieden  werden  in 
solche,  die  'ötä  lä^tv  tu  ^snov&ÖTEg  vn  avrov  r^;  cclri^das  ^f*6- 
iijCttv'  und  in  solche,  die  'dia  fifffog  Kai  it/i'  itpög  avTÖv  unzi^nav 
ov'catg  &vaiSiiiq  ivi7iaQ(üvr\0a\i  zoig  il)svOjiaatv  rag  etc.'  (Berliner  philol. 
Wochenschr.  1902  Nr.'s  Sp.  228  Anm.  l).  Die  Erklärung,  streng  un- 
parteilich za.  Werke  gehen  zu  wollen,  hat  Tacitus  bekanntlich  schon 
im  Eingang  seines  früheren  großen  Geschichtswerkes  abgegeben,  und 
Wölfflin,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.,  philos.-philol.  und  bist.  Kl.  1901, 
8.  9  hat  zu  den  einschlägigen  Worten  'iucorruptam  fidem  professis 
neque  amore  quisquam  et  sine  odio  dicendus  est',  um  die  Vorstellung 
abzuwehren,  „daß  dieses  Motto  von  Tacitus  geprägt  sei",  Cicero  pro 
Marc.  29  'nam  et  sine  amore  ...  et  rursus  sine  odio  .  .  .  iudicabunt'*) 
verglichen.  Auch  die  unmittelbar  vorausgehenden  Worte  der  Rede 
'servi  igitur  iis  etiam  iudicibus,  qui  multis  post  saeculis  de  te  indi- 
cabunt  et  quidem  baud  scio  an  inoorruptius  quam  nos'  verdienen 
ausgeschrieben    zu    werden,    denn    erst    dann    ergibt    sich    die   Wahr- 
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nehmung,  daß  diese  ganze  Stelle  dpr  MarLelhana  ton  einem  spaten 
Ithetor  verwertet  worden  ist.  Vgl.  Claud.  Mamert  grat  act  Jul  ol 
(Bährens,    paneg.    iat.  p,  269,  9ff.)    '  jui  te  sciam  hos  maxime 

servire  iudieibus  qui  de  rebus  gestis  tuis  sine  oäii  et  gratia  veatuiis 
sa«culis  indicalmnt'  ('iudicabunt'  4  der  v  n  Bälirens  zur  Rekonstruk 
tion  des  Magnntinus  benutzten  Hss.,  indiLa>unt  Bahren»  nach  cod 
Vat.  1775).  Aber  nicht  bloß  die  Einkleidung  der  Antithese,  wie  sie 
uns  am  Beginne  der  Historien  entgegentritt  (vgl.  noch  Cic.  de  erat, 
IT  62  'ne  quae  suspieio  gratiae  sit  in  scribendo  —  es  ist  von  der 
Geschiehtschreibung  die  Bede  ^  'ne  quae  simuUatis';  Sen.  apoeol.  1 
'nihil  nee  offensae  nee  gratiae  dabitur',  wozu  Ball  ia  seiner  Ausgabe 
|NewYork  1902J  p.  156  ans  dem  Prooeiuium  der  Historien  'mihi 
Galba,  Otho,  Vitellius  nee  beneficio  nee  iniuria  cogniti'  vergleicht*); 
Sulp.  Sev.  ehron  H  51  1  p  105  10  H  di  aut  graha  vgl  Liv 
XXXIX  25,  1)  auch  äic  uns  so  geläufig  gewordene  Formulierung  im 
ersten  Kapitel  der  Annalen  ist  keine  Originalpräguug  des  Tautus 
Bei  Cäsar  bell  civ  I  B  3  berichtet  der  lunge  L  Cäsar  daß  nach 
Pompeius'  Ansieht  Caesirem  quoque  prt  sua  digmtale  debere  et 
■itudium  et  nacitn/bam  s  nm  reipubhcae  dimittere  während  nach 
Lueans  Schilderung  nee  solum  s((rfits  eivihbus  irma  paiabat  pnva 
tae  sed  bella  dibat  luha  oneitus  irae  (I\  6H7f)  In  Ciceros  Rede 
pro  Flacco  20  stehen  als  Faktoren  der  Korruption  libido  iractndia 
»tudium,  pretium  penunum  nebeneinander  während  le  oiat  TI  178 
(vgl.  Sorof  zu  d  bt )  plura  enim  multo  homines  ludicant  od  o  aut 
amore  aut  ciipiddalf  aut  itactud  a  aut  dolore  aut  laetitia  ete  cupi 
ditas',  bei  Silius  VIII  562  f  affuit  et  Simnis,  nondum  vergente  fatore 
ad  Poenos,  sed  nee  veteri  purgatns  ab  ira'  'favor'  an  die  Stelle  von 
'studium',  getreten  ist.  In  wörtlicher  Übereinstimmung  aber  mit 
Taeitus  heißt  es  bei  Curtins  VI  9,  6  in  der  Schilderung  der  Wii-kung, 
die  Alexanders  Mitteilung  über  die  Verschwörung  des  Parmenio  bei 
den  Soldaten  hervorgerufen:  'fremitus  undique  indignantium  queren- 
tiumque  tota  contione  obstrepebat,  quaJis  solet  esse  multitudinis,  et 
maxime  militaris,  ubi  aut  studio  agitur  aut  ira'.  Ich  verdanke  diese 
Stelle  dem  Programm  meines  alten  Schulkameraden  F.  Walt«r,  Studien 
zu  Taeitus  und  Curtius,  München  1887,  S,  32.  Jahrhunderte  nach 
Taeitus  hat  dann  der  christliehe  Dichter  Pauiinus  von  Pirigueus  die 
nämliche  Antithese  wieder  aufgegriffen  und  die  „poetische"  Paraphra- 
sierung  des  hei  Sulpicius  Severus  Vita  Mart.  20  p.  129  f.  H.  erzählten 
anmutigen  Geschichtchens  von  dem  freimütigen  Benehmen  des  hl.  Mar- 
tinus  au  der  Tafel  des  Kaisers  Masimus  mit  den  Versen  beschlossen: 
non  terror  vieit  firmiam,  non  gratia  iustum,  non  convivantis  Studium, 
non  ira  potentis'  (Vita  Mart.  III  131  f.  Poet,  christ.  min.  I  p.  68), 

München.  Carl  WeymSn. 

')  Vgl.  auch  Liv.  XLIV  46,  13  'plus  offensionum  quam  gratiae  erat'. 
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1  In  libio  qupm  macnpsit  „die  antike  Aeueiskritik '  p  154  hd.et 
disputationi  de  sebohis  ad  versum  Aen  ä,  46  adscnptis  addit  tiPorgii 
„libngens  steht  deniijru  m  dpin  bcholion  so  uQVPrmittelt ,  daß  wohl 
auch  etwas  au<igefallen  ist"  i  prba  Serru  haei  sunt  'vituperabile 
enim  est,  poetam  aliquid  fingere  qiiod  penitus  a  veritate  reeedat 
dtntq»e  obicitur  Vergilio  de  mutatione  nanum  m  nymphas  e  q  s  * 
quae  num  hodie  quoque  retineat  vir  doctissimus  dubito,  utpote  qui 
in  mdice  Latinitatis  Donatianae  recte  observavent  Donatum  hanc 
vocem  ila  poneie,  itf  ehcta  atiwmento  concludaniut  et  affnmmtm 
neque  vero  hic  uius  Donati  propnus  est  saepius  ita  loqui  Tertullia 
num  Kroymannus  meus  me  commonetecit — quaniquam  \ir  mihi  cogno 
nums  in  indice  ue  commemorat  quiÖem  —  itaque  locuti  sunt  Pophyrio 
Horati  interpres  Lucifei  Caralitanus  Fulgentius  alii  in  quibus  est 
«tiam  Servius  ^eluti  is  »cnpsit  ad  v  Aen  1,  -iTS  'aut  certe  heioum 
secutus  est  morem  quibua  quam  mentin  tnrpe  fiierat  tam  vera  retuere 
dentque  TJlixeis  e  q  s'  unum  praeterea  commemoru  lotum  satis  nota 
bilem  adnotatio  ad  v  Aen  IV  1 94  in  lihn&  Servianis  sil  legitui 
'bene  naturalem  rem  diiit  nam  quanto  telatum  est  aliquid,  tantn 
magis  requintur'  at  in  coJice  Ploti'U'ensi  pro  lUo  nam  exaratum  est 
demiiue  — -  mde  factum  est,  ut  m  glossis  dtnique  explicarptui  lotjapoCv 
C  &  L  n43  27 

2  ad  T  Aen  4,  7  haei  extat  adnotatio  in  pleniore  scholiorum 
corpore  'umeniem  pro  »midant,  quia  umens  est  quod  facit,  umidum 
quod  Sit'  hanc  Georgii  non  ineleganti  loniectura  ita  emendavit  (1  1 
p  191),  nt  scriberet  'quia  quod  fit  umen»  est  quod  facit  umidum' 
at  verum  e  glosia  disci  potest  quae  legitur  C  G  L  V  2U9,  6  'huraeus 
est  quod  facit  umidum  non  quod  fit'  *)  teterum  quod  ad  plemus 
scholium  \ersui  Aen  i,  5S9  adscnptum  'umentum  hic  jiathopiMW 
positum  est  lerho  ratrns'  Georgii  adnotat  „als  ob  umeo  kein  Wort 
wäre'",  usum  loquendi  st.holiastarum  non  perspexit  veluti  Setvius 
cum  adnotat  ad  v  Aen  5,  332  'titubata  pnrhcipfum  sme  lab)  ongtne', 
non  negavit  titubare  verbum  esse,  spd  negavit  dici  'titubo  vestigiuni', 
«nde  possit  venire  'titubata  vestigia'  similiter  idem  ad  v  Aen  4,  18 
'pertaesua  participium  ?i»e  vetbt  origme',  non  quo  pertaedet  verbum 
non  Sit,  sed  quta  pertaedfior  non  dicatur,  ad  2,  463  'solitae  partiu 
pium  sine  \erbi  origine,  soleo  enim  neutral?  eit  quod  cm  et  praetento", 
ad  6,  220  'deflpta  participium  ah  to  quod  est  fleor,  si  tarnen  in 
veniatnr,  aiias  sme  lerbi  otiqme  esse  dicemus',  d,  14  regnata  parti 
ctpiHm  b  V  0  niinirum  'regno  terram  non  dicinius'  plenius  schobum 
ad  Aen  2,  247  'credita  dubium  a  quo  veibo  %eniat  et  an  tenuninnm 
Sit  singulare  participium  an  neutrum  pluiale'  dubitabant,  neque  enim 
dici   poterat    'credo  (.'assandram'    neque  'credo  ora  Caasandrae',   unde 

*)  Demonstrare  igitur  vult  BcholiaBta  cur  vmens  bre  loco  nequeat 
esae  participium  denyatuin  a  verbo  mtranaitiyo  qut>d  est  umpri"  umidaiii 
lUud  seneu  factitiro  accipit 
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posset  venire  aut  'Cassandra  eredita'  aut  'ora  credita'.  sie  huraens 
illud,  quod  'humidum  faciens'  interpretabantur,  scholiastis  verbo  carebat, 
sine  verbi  orvfine  erat;  addere  poterant  'iie^Mfi  enim  dicimus  nox 
lerratn  liumet',  sei.  rore. 

3.  idem  Gfeorgii  speciose  ille  quidem  pro  eo  quod  estat  in  ad- 
notatione  ad  v.  Aen,  4,  620  'quidam  .  .  extanpuincm  dicunt  repertum', 
comparato  versu  7,  150  scribendum  proponit  'extinctum  stagno  Nuniici 
dicunt  ncc  repertum'.  atqui  tarn  acri  remedio  opus  non  est.  nam 
in  C.  G.L.IV  441,27  legitur  ' exsanßuines  siue  sanguine',  ibique  337,52 
exsanauine  extat.  recte  igitur  Daniel  in  scholio  videtur  scripsisse 
cxsttfiguinem;  dictum  autem  est  illud  'exsanffuinem  reperimn'  ut  in 
pleniore  scholio  ad  y.  Aöh.  1,74^  'exiinctum  inventuitC.  ergo  illi 
'quidam'  aliam  de  morte  Aeneae  memoriam  seeuti  sunt  atque  Servius. 
Livius  Aeneam  supev  Nuraicum  fluvium  sepultum  esse  tradit:  quodsi 
sepulcrum  eius  monstrabatur,  necease  est  corpus  eius  inventura  fuisse 
sumamus  secundum  illorum  opiuionem,  qui  monstrabant.  —  aeque  ( 
illud  (sei.  e!t(aiiguinem)  unde  irrepserit  in  obscuro  est.  conferas  quod 
in  eodem  codice  adnotatum  est  ad  v.  Aen.  3,  67  'unde  et  sanguines 
mortui  dicuntuv'.  ibi  quoque  exsangtiines  restituendum  erit  plenioris 
commentarii  auctori. 

4.  sensu  cassum  cum  dicat  Georgii  1. 1.  p.  107  quod  adscriptum 
est  ad  V.  Aen.  2,  84  'bene  ad  captaadam  circa  amicos  eius  miscfiam 
adiungitur  e.  q.  s.',  pro  quo  misericordium  scribi  vult,  moneo  in  C.  G.  L.  II 
294,  48  legi  'iltog  haec  misericordia  haec  miseria',  et  493,  44  'mi- 
seria  ?leog'.  idem  legitur  in  codice  ServÜ  M  Aea.  X  45,  'impetret 
miseriam'.  quid  quod  in  codice  Parisino  ad  t.  Aen.  2,  69  legitur  'bene 
eonciliat  suam  miseriem'  (h.  e.  miserieordiam  sui):  ut  etiam  miseries 
hoc  sensu  usurpatum  esse  sumendum  sit.  hoc  loco  quod  post  illud 
bene  extat  cruois  signo  apposito  (de,  nihil  aliud  videtur  esse  nisidto.*^ 
nam  cito  poetam  aliquid  dixisse  saepissime  adnotabatur.  e,  g.  com- 
memoro  scholium  plenioris  commentarii  ad  v.  Aen.  8,  67  adscriptum, 
de  quo  Thilo  non  recte  iudicat,  cum  suspicatur  in  illis  verbis  'et 
cito'  —  nam  plura  non  extant  —  iatere  fortasse  'i.  e.  exeitatur'. 
quid  scriptum  fuerit  in  archetypo  coUata  Tib.  Donati  adnotatione 
apparebit,  qui  haec  scripsit  (p.  123,  13  Georg.)  'nilnl  celcrius  dici 
vel  describi  potuit,  ut  Aenean  eipergefaetum  et  noctem  consumptam 
esse  monstraret'.  dicemus  ergo,  scholium  Floriacsnse  integre  servatum 
non  esse,  hoc  addo  bene  cito  sie  legi  etiam  in  schoiio  ad  y.  IX  !J13 
adscripto  'et  bene  cito  dictus  est  exitus,  cum  caatra  mortifera  dicuntur', 
quod  sine  causa  videtur  mutavisse  Georgii  p.  409 ,  quamquam  de 
quaestione  ipsa  recte  iudicat.  Eiusdem  generis  est  scholium  Danieli- 
num  Aen.  III  291  'et  mira  bene  usus  est  celeritate,  ut  ante  abseon- 
ditam  quam  visam  iasulam  diceret.' 

5.  in  altero  libello  qui  inscribitur  „die  antike  Vergilkritik  in  den 
Bukolika  und  Georgika"  Georgii  scholium  Bemense  ad  ecl.  2,  24   ad- 

ia   non  ita   magnam  esse 
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scriptum  ed  melius  A  tieun  nemao  um  SLCipimus  c  nuptini 
ewitimans  cum  cxtcio^  n  e  sit  nemorosus  spd  litoralis  sie  pmeniat 
Tit  scrbat  hatenoiim  awipinus'  uma  koc  pri.  eo  quod  est  htotahb 
poni  potuent  et  ad  ea  lectores  relegat  quae  m  libro  le  Aen  4  257 
expo'-uent  nohis  nihil  miitandum  videtur  cum  proptei  Seivu  adno 
tationem  Aen  5  blo  ne  non  icreta  et  anwcna  htorum  sed  partici 
pialiter  acta  significet  tum  propter  glosHis  ubi  ipsum  iHud  nemo} }  n 
(s  1   riia)  legitur  C  G  L  IV  303   2f     5    2bO    U  alibi 

b  aed  ne  omnino  videdr  obtrectare  Mro  de  scliohast  s  \ergili 
anis  optime  meritD  glossa  quadam  egrpgie  stabilitur  quod  m  idnotatione 
critica  ad  Donati  interpretationem   v    ien  9   735    scnpsit  (p  i7*t    8) 

resipiens  potest  hoc  [ro  reaipscens  posuisst^  ut  contremunt  pro  etn 
tremiscunt  71  o  quamquani  esemplo  carere  ■videtur  glossa  legitur 
in  C  (i  L  TS  ih&   4^  haec    i  siptt  leconsiderat  vel  ad  te  rcdtt 

Thiloms  quo  jue  coniecturaiu  glossa  quaedan    adiuvat     ad  v 

ien  5  2b2  cum  m  libr  *.  Serviams  legatui  Jecus  et  tutimen  quia 
tnplex   et   aurea      m  codice  Honacensi   estat    tnles       alnotat  Thilo 

haud  sciu  an  schohastes  Senn  tt  pl  j:  in  Uthx  mutari  voluerit  sed 
tnl  X  nominatnus  non  rejeritur  at  repentur  ipsum  illud  tulex 
C  e    L  II4j9  1<*    cf  2(12   7     tr    lelftiTog 

f  fflossam  m  flne  addam  eognitu  non  ndignam  hanc  in  dice 
plenions  commentani  Fl  iiaten!!!  ad  v  Aen  8  ^54  legitur  sane 
Tiraeu  puetae  turbmeis  et  piocellas  tüeqda  (h  e  KCLTtniytic  C)  appel 
lani  jntia  m  luionensi  aegida  lam  confeias  quod  extat  in  libro 
glossaium  aegid|i]i  plu\ia  necesse  non  est  humamus  scr  bam  co 
dicis  Turonensis  pra,epositionem  vaza  omisissp  nam  le  veia  Ae&''hvlu'i 
ita  locutus  est  foitasse  igitur  il  '.cholium  ^uoi  scnba  codici= 
luronensis  exscripsit,  Danielmo  aliquanto  ampliu  etit  id  quod  etiam 
alibi  licet  observare 

Crefeld.  Karl  Hoppe. 


Zniu  historischen  Inflnitiv. 

Da  von  den  bisher  (von  Wa^kemagel,  Jänicke,  Schmalz  u.  a.) 
versuchten  Erklärungen  des  historischen  Iiiflnitivs  keine  allgemeinen 
Beifall  gefunden  bat,  mag  folgende  Hypothese  der  Kritik  unterstellt 
werden. 

Ich  glaube,  daß  ia  dem  historischen  Infinitiv  eine  Perfektform*) 
steckt.  Da  man  nUmlieh  die  Perfektformen  amaeerunt  (deleverunt) 
und  antarunt  (deUrunt)  nebeneinander  anvrendete,  ist  es  gewiß  keine 
allzu  kühne  Annabme,  daß  neben  der  Perfektform  amavere  (deleverej 
auch  eine  Form  amare  idehre)  bestanden  hat. 

•)  Allerdings  fiiMen  wie  im  Infin.  bist,  den  Ausdruck  der  unvoll- 
endeten Handlung  (Imperf.),  nicht  der  abgeschloasenen.  Die  Red. 
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Hxb  die  PerfelitfoiTii  amiite  in  die  fechnttsprache  keinen  Eingang 
fand  kann  dann  seine  Erklärung  haben  daß  sich  der  Gebildete  da- 
gegen sträubte  diese  dem  Intinitiv  volbg  gleiche  Form  als  Perfekt  zu 
verwenden  Ich  nehme  die  I'orm  a.lf.0  znnBchst  für  die  Volks-  oder 
Umgangssprache  in  Hiei  verlor  man  aber  allmählich  das  Gefühl 
datur,  daß  z  B  m  pmaie  ein  3  plur  perf  \orlag,  paiaie  wurde  als 
uaflelitierbare  (Infinitiv  IForm  aufgefaßt  und  infolgedessen  konnte  man 
z.  B  nicht  nur  lUi  pamte  sondern  auch  iJ!e  >ios  tqo  paiare  sagen. 
Die  Verha  der  ersten  Konjugation  (und  die  wenigen  von  dem  Typus 
delto),  wekhe  eine  Infinitiv  ähnliche  Perlektform  /ula'sen  repräsen- 
tieren zwar  durchaus  nicht  die  Mehrzahl  der  lateinischen  Verba,  sind 
aber  gewiß  häufig  genug,  um  den  nächsten  Schutt  der  Entwicklung 
per  analogiam  herheigefuhit  la  haben  daß  man  auch  unzweideutige 
Infinitive    m    derselben    Weise    gehiauchte     z    B    tlh     >lle     mos,    cgo. 


fai 


*, 


nn  diese  Hypothese  richtig  ist,  so  ist  es  eiklarlich  nicht  nur 
daß  das  Subjekt  im  Nominativ  steht,  sondern  auch  daß  der  histo- 
rische Inhnitiv  voi  wiegend  im  Präsens  und  im  4.ktiv  vorkommt. 
Wenn  sich  auch  die  Bedeutung  des  historischen  Inimitivs  später  oft 
mehr  dem  Imperfekt  näherte**)  so  durfte  dies  doch  wuh!  der  Hypo- 
these wenig  4.hbiuch  tun  Dei  Umstand  aber  daß  wie  Wölfflin***) 
hervorhebt  ,  Cäsar  nahe  daran  war,  den  Inf  hist  als  eine  rohe  Kon- 
struktion aus  der  Literatursprache  zu  \  erhannen ,  und  Cicero  das 
Gefiihl  hatte  daß  die  Konstruktion  sich  nicht  gut  mit  emem  guten 
Stile  \  erti  age  f ) ,  scheint  mit  der  v  oi  geschlagenen  Erkldning  gut 
im  Einklang  zu  stehen 

')  Daß  e  np  ganze  Reihe  von  Formen  i  eridltnismäfiig  sehr  wenigen. 
Formen  ihren  Ursprung  verdanken  ist  durchauB  nicht  beispielloa  in  der 
sprachlichen  Entwicklung  sondern  eine  langst  festgestellte  Tatsache  {vgl. 
z.  B  Delbrück  Einleitung  m  das  SprachEtudinm  [Leipzig  1880]  S.  107).  — 
Was  im  übrigen  den  Vorgang  betrifft  daß  eine  Perfektform  fälschlich  als 
Infinitn  aufgefaßt  wird  so  kann  eine  ähnliche  Erscheinung  zum  Vergleich 
herangezogen  werden  die  ursprüngliche  Partizipialfonn  ieaimini  veranlaßte, 
seit  sie  nicht  langer  als  Partizip  sondern  als  finite  Verbalfurm  empfunden 
wurde    sogar  die  Entstehung  \on  neuen  Formen  wie  leqehatKini  usw. 

")  Über  diesen  Punkt  gehen  die  Meinungen  etwas  auseinander,  vgl. 
Jäuicke  Erklärung  und  Gebriuch  de»  sog  Inf  bist  Neue  Jahrb,  f.  Philol. 
u.  Pid  18t5  S  134  —  Daß  der  histonsche  infinitii  oft  eine  aotistische 
Bedeutung  hat   ist  nohl  nicht  zu  leugnen 

*•*)  Die  Entwicklung  des  Inf  biatoricus    Irchii  f   lat  Lexikogr.  X,  S.  185. 
t)  Er  bedient  sich    wie  Wolfflm  bemerkt    der  Knn>itrukt  on  am  häufig- 
sten in  den  Briefen  an   Athens 


Stockholm. 


M.  Wif 
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Gonzalez  Lodge;  I>exioon  Plautiaum.  Vol.  I  fasc.  2,  3,  4.  1903. 
1904.  1906.     Lips.  Teubn.  p.  97— 384.     Lex.  8".     (alius— dico). 

Wa,ruin  wir  das  vorliegeade  Werk  nicht  eia  streng  wissenschaft- 
liches nennen  können,  ist  oben  XU  588  angegeben.  Der  A'erf.  ver- 
aichtet  zu  viel  auf  sein  eigenes  Urteil,  da  ihm  alle  Interpreten  und 
Editoren  gleich  viel  gelten.  In  fasc.  4  folgt  die  Erklärung:  in  fasoiculo 
quarto  (inde  a  fascieulo  quarto?)  quoad  potui,  adhihui  leetiones  edi- 
tionis  recentissimae  Okoe,  1903 — 1905;  aber  wie  er  sich  zu  Lindsay 
und  Leo  stellt,  wird  nicht  angegeben.  Dafür  hätte  laauches  weg- 
bleiben können,  wie  die  spaltenlange  Aufzählung  wertloser  Korruptelen, 
z.  B.  wie  al  oder  aui  korrumpiert  worden,  oder  alle  Varianten  betr. 
assimilierter  Präpositionen  in  zusammengesetzten  Verben. 

Wir  hatten  daher  anfangs  im  Stillen  befürchtet,  das  Werk  werde 
aus  Maugel  an  Abnehmern  stecken  bleiben.  Daß  dem  nicht  so  ist, 
läßt  sich  indessen  gut  begreifen.  Denn  einmal  gibt  Lodge,  auch  bei 
den  Partikeln,  sämtliche  Belegstellen,  was  der  Thesaurus  bekanntlieh 
nicht  überall  im  tun  in  der  Lage  ist,  und  dann  findet,  wer  nur  den 
plautini sehen  Sprachgebrauch  kennen  lernen  will,  alles  nebeneinander 
zusammengeordnet.  An  der  Spitze  jedes  die  Flexibilia  betreffenden 
Lexikon artikels  findet  sich  nämlich  eine  Rubrik  'Forma',  in  welcher 
alle  vorkommenden  Formen  kurz  zusammengestellt  sind.  Weniger 
praktisch  ist  es,  daß  das  Verzeichnis  der  zahlreichen  Abkürzungen 
(U,  S  von  c  durchschlungen  etc.)  nur  der  ersten  Lieferung  beigedruckt 
ist,  so  daß  man  diese  entweder  im  Kopfe  oder  doch  den  Umschlag 
von  Fasc.  1   zur  Hand  haben  muß. 

Adolf  M.  A.  Schmidt:    Beiträge  zur  livianischeu  Lexik ograpkie. 

VL  Teil.  GymQ.  Progr.  St  Polten.  1906.  26  S.  8". 
Das  Programm  schlieüt  sich  an  das  von  1905  (ob,  propter)  an, 
und  behandelt  die  kausalen  Partikeln:  causa,  ffraiia,  ergo,  prae,  unter 
Angabe  sämtlicher  Stellen.  Dies  gewinnt  dann  an  Wert,  wenn  das 
Fehlen  (bxw.  die  sichtliehe  Vermeidung)  gewisser  Partikeln  (ergo  bei 
Caesar)  konstatiert  wird,  oder  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Sprache 
des  Livius  von  der  seiner  Quelles  (z.  B.  Piso,  Valerius  Antias)  zu 
unterscheiden,  oder  wenn  die  handschriftliehe  Überlieferung  nicht  über- 
einstimmt. Die  kritisch  behandelten  Stellen  sind  S.  26  Ende  auf- 
gefühi-t,  wozu  noch  kommt,  daß  (S.  4)  die  Darstellung  causa  ignominiae 
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lind,  causa  liidomni  nacii  Madvig  bezweifelt  wird,  weil  sie  bei  Livius 
CUT  Kweimal  (40,  41.  44)  vorkommt,  eine  Frage,  welche  übrigens  nur 
unter  Vergleichung  der  älteren  und  gleichzeitigen  Autoren  beantwortet 
werden  kann.  Vgl.  Archiv  I,  161  ff.  Daß  in  causa  der  „Sinn  der 
Bestrafung"  oder  Belohnung,  in  ergo  der  der  Vergeltung  liege,  würden 
wir  nicht  sagen,  da  sich  derselbe  erst  durch  den  hinzutretenden  Genetiv 
ergibt;  wichtiger  wSre  es,  auf  die  Etymologie  von  ergo  zurückzugehen. 


Vooabularium  iuriapnidentiae  Bomanae.  Tom.  II.  fasc,  1  da^tylio- 
theca — doceo.  Berol.  1906. 
Die  lesikographische  Arbeit  ist  eine  so  aufreibende,  daß  nicht 
alle  Philologen  die  Kraft  besitzen,  dabei  auszuharren  und  daß  jeder 
Abtausch  gegen  andere  Arbeit  als  ein  Vorteil  empfunden  wird.  Der 
ganze  Generaistab.  der  die  Ausführung  des  Planes  begonnen  hatte, 
hat  seine  Studien  nach  einer  anderen  Seite  gewandt,  und  man  mußte 
sich  glücklich  schätzen,  in  Grupe  einen  Schüler  Studemunds  zu  finden, 
welcher  der  Aufgabe  gewachsen  war.  Möge  er  ihr  treu  bleiben! 
Sein  Weg  ist  ihm  vorgezeichnet.  Denn  da  Angabe  sämtlicher  Stellen 
gewünscht  wird,  so  lassen  die  vier  Quartbände  keinen  Raum  Unter- 
suchungen anzustellen.  Man  kann  in  dem  Buche  nicht  mit  Genuß 
lesen,  sondern  nur  nachschlagen.  Nichts  liegt  uns  ferner  als  zu  be- 
kritteln; aber  das  müssen  wir  doch  einsehen,  daß  wir  dem  aufopfe- 
rungsf ähigen  Fähnlein  der  Lexikographen ,  und  besonders  den  aus- 
harrenden, viel  mehr  Dank  schuldig  sind,  als  maa  gewöhnlich  glaubt. 

F.  Huvelin:  Stipulatio  atipB  et  saoramentuüi.  81  S.  Naples.  Im- 
primerie  L.  PieiTO  et  Fils.  1906. 
Zu  dieser  Abhandlung  wurde  der  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Eeehtsgesehichte  rühmlich  bekannte  französische  Gelehrte  angeregt 
durch  die  Untersuchung  S.  Schloßmanns  über  Stipnlari  im  E" 
Museum  Ö9,  346  ff.  In  der  Ableitung  des  Wortes  stipnlari  vor 
pula,  dem  Deminutivimi  von  stips,  stimmen  beide  Schriftsteller  überein, 
Schloßmann  nimmt  an,  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  stips, 
stipula  =  Halm,  Hälmchen  habe  sich  die  Bedeutung  Gabe,  Spendi 
Geldbeitrag  in  der  Weise  entwickelt,  daß  das  Sammeln  und  Zusammen- 
schießen von  Geldbeiträgen  bildlich  als  Ährenlese  bezeichnet  wurdi 
Diese  Ansicht  wird  von  Huveiin  bekämpft.  Er  stellt  die  Hypothese 
auf,  stipulari  bedeute  urspränglich  ein  Geschäft,  bei  dem  eine  Leistung 
versprochen  und  von  dem  Versprechen  den  ein  Geldbetrag  eingesetzt 
wurde,  der  den  Göttern  verfiel,  wenn  der  Versprechende  sein  Ver- 
sprechen nicht  erfüllte.  Huvelins  Gedankengang  ist  folgender-  Wenn 
stipula  Halm  bedeutet,  muß  stips,  das  Stammwort  des  Deminutivuins, 
den  Zweig,  den  Stamm  oder  die  Stange  bedeuten.  Nun  hatte  das 
älteste  aes  signatum  die  Form  von  Barren  oder  Stangen,  die  durch 
Querstriche,  Punkte  oder  kugeiföiraige  Marken  gezeichnet  waren.  Diese 
Kupferbarren  nannte  man  ihrer  Form  wegen  stjpes.  Die  Erinnerung 
an  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  zeigt  sich  in  der  nodosa 
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stips  ^  Stange  mit  vielen  Querstrichen,  von  der  Valerius  Maximus 
(2,  9,  1)  als  eioer  beträchtlichen  Junggesellensteuer  redet.  Daß  stips 
Geld  bedeutet,  wird  von  Yarro  de  lingua  lat.  5,  182  und  von  Festus 
(ed,  Müllerp,  297)  direkt  bezeugt.  Durch  den  Bedeutungsweehsei  hat 
stips  seine  ursprüngliche  Bedeutung  eingebüßt.  Seitdem  stips  Geld 
bedeutet,  muß  das  Deminutivum  stipula  kleines  Geld  bedeuten.  Nun. 
berichtet  Varro  a.  a.  0.,  daß  man  von  demjenigen,  welcher  pecuniam 
aliigat,  sage,  daß  er  stipuliere  und  restipuliere.  Ailigare  pecuniam 
aber  ist  das  Einsetzen  von  Geld  zur  Sicherung  eines  Versprechens. 
Dieses  Geld  verfallt  den  Göttern,  wenn  der  Versprechende  sein  Wort 
nicht  hält,  gleichwie  das  sacramentum  verfällt,  wenn  sich  die  Be- 
hauptung der  Prozeßpartei  als  falsch  erweist;  denn  die  sponsio  ist 
eine  Art  von  eidlichem  Versprechen,  nämlich  ein  Versprechen  unter 
Anrufung  der  nationalen  Gotter,  denen  im  Falle  des  Wortbruchs  eine 
Buße  entriektet  werden  mnß.  Der  Geldeinsatz  wurde  dann  auf  das 
Versprechen  übertragen,  das  ein  Peregrine  abgab.  Dieser  konnte 
keine  sponsio  vornehmen,  weil  er  die  nationalen  Gotter  nicht  anrufen 
konnte.  Aber  er  mußte  ein  Geldstück  einsetzen,  das  als  Bekräftigung 
seines  Versprechens  galt.  Der  Geldeinsatz  wurde  im  Laufe  der  Zeit 
immer  geringer  und  verflüchtigte  sich  schließlich  zum  symbolischen 
Einsatz  einer  kleinen  Münze;  die  stips  wurde  zur  stipula. 

Die  von  Huvelin  gegebene  Erklärung  des  Bede utungswechs eis  von 
stips  halte  ich  für  sehr  beachtenswert.  Etwas  skeptischer  stehe  ich 
der  Annahme  gegenüber,  daß  stipulari  das  Einsetzen  von  Geld  für 
den  Fall  des  Wortbruchs  bedeute,  weil  stipulari  doch  zunächst  die 
Spruchworte  des  Gläubigers  bezeichnet. 

München.  Dr.  L.  v.  Seuffert. 

Dr.  Siegmund  Schloßmann,  Prof.  in  Kiel.  Praescriptionea  und 
praesoripta  verba.  IV  u.  50  S,  Leipzig,  A.  Deichertsche  Ver- 
lagsbuchh.  Nachf,  G.  Böhme.  1907.  Mk.  1,40. 
Daß  die  formula  des  römischen  Zivilprozesses  ein  Schriftstück 
gewesen  ist,  war  unbestritten,  bis  im  Jahre  189.5  Kühler  in  der 
Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  (29,  179  ff.)  Bedenken  gegen  diese  Annahme 
äußerte;  Schloflmann  hat  sich  bereits  in  seiner  Abhandlung  über  die 
litisoontestatio  (1904)  als  Gegner  der  Schriftformel  erklärt  und  die 
Ansicht  vertreten,  die  formula  sei  eine  Spruchformel  gewesen.  Wich- 
tige Argumente  für  die  Schriftformel  ergeben  sich  aus  der  Bezeich- 
nung gewisser  Formelbestandteile  als  praescriptiones,  aus  der  Be- 
zeichnung einer  actio  als  actio  praescriptis  verbis  und  aus  der  von 
Gaius  (4,130—137)  vorgetragenen  Erklärung,  daß  sowohl  die  Be- 
zeichnung praescriptio  wie  die  Bezeichnung  praescripta  verba  daher 
stamme,  daß  diese  Formelbe  standteile  an  den  Anfang  der  Formel  ge- 
schrieben wurden.  In  seiner  neuen  Abhandlung  versucht  Schloßmann 
gegen  diese  Argumente  anzukämpfen.  Dabei  geht  er  von  der  sicher- 
lich richtigen  Annahme  aus,  daß  praescribere  die  Herstellung  eines 
Schriftstücks  bedeutet,    und   bekämpft   mit   triftigen  Gründen  die  von 
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H.  Krüger,  Ztschr.  f,  EG.  (39,  543  ff.)  aufgestellte  Behauptung,  daß  prae- 
scribei-e  gar  nictt  als  „sehreiben",  sondern  als  „begrenzen"  oder  ., ein- 
schränken" zu  versteken  sei.  Hiernach  wird  die  praescriptio  pro 
aotore  behandelt,  durch  die  sich  eine  Beschränkung  der  konsumieren- 
den Wirkung  der  litiscontestatio  ergibt.  Hier  versteht  Schloßraann 
das  praescribere  im  örtlichen  Sinne  {vornehin  sohreibeu),  versucht 
aber  der  Folgerung  auf  die  Schriftlichkeit  der  fomiula  in  der  Weise 
auszuweichen,  daß  er  das  Schriftstück  als  fakultative  Aufzeichnung 
der  vom  Gerichtabeamten  mündlich  erteilten,  von  den  Parteien  nach- 
zusprechenden Formel  betrachtet.  Bei  der  actio  praescriptis  verhis 
versteht  Schloßmann  das  praescribere  im  zeitlichen  Sinne  (vorher 
schreiben)  und  deutet  das  praescribere  der  verba  bei  dieser  actio  als 
eine  der  mündlichen  Spruchformel  vorhergehende  Aufzeichnung,  auf 
die  bei  dem  Sprechen  der  Formel  verwiesen  wurde.  Als  ähnliches  Vor- 
kommnis wird  die  Errichtung  einer  Urkunde  über  die  in  einem  Ver- 
trage getroffenen  Vereinbarungen  und  die  Bezugnahme  auf  diese 
Urkunde  in  der  gesprocheneu  Stipulation  angeführt.  In  Ansehung 
der  praeseriptioues  pro  reo ,  die  den  exceptiones  nahe  stehen ,  be- 
atreitet Schloßmann,  daß  bei  diesen  praescriptiones  überhaupt  an  ein 
Schriftstück  zu  denken  sei.  Er  verweist  darauf,  daß  praescriptio  im 
Sinne  von  Verteidigungsmittel  auch  im  Strafverfahren  und  im  Kogni- 
tionsprozesse  vorkommt,  wo  es  doch  nichts  Schriftliches  bedeuten  kann; 
ferner  darauf,  daß  im  griechischen  Prozesse  der  Ausdruck  jrapoygiiq)^ 
ebenfalls  im  Sinne  von  Verteidigungsbehelf  gebraucht  wurde,  obwohl 
im  griechischen  Prozesse  keine  Schriftformel  existierte.  Des  Gaius 
Angabe,  daß  auch  die  praescriptiones  pro  reo  vorne  an  die  Formel 
geschrieben  wurden,  hält  SchloBmann  direkt  für  falsch.  Er  meint, 
diese  Angabe  beruhe  auf  der  vorgefaßten  Meinung,  daß  die  prae- 
scriptiones pro  reo  ihren  Namen  eben  daher  (nämlich  aus  der  räum- 
lichen Stellung)  haben  müßten ,  wie  die  praescriptiones  pro  actore. 
Da  Gaius  seihst  sagt,  daß  es  zu  seiner  Zeit  keine  exceptiones  mehr 
gab,  die  vorne  an  die  Formel  gesetzt  wurden,  muß  er  sich  den  Vor- 
wurf der  Unwissenheit  in  historischen  Dingen,  der  ihm  ja  schon  oft 
gemacht  worden  ist,  auch  hier  wieder  gefallen  lassen. 

Ich  bin  weder  durch  die  früheren  Abhandlungen  Kühlers,  Schloß- 
manns  und  H.  Krügers,  noch  durch  Schloßmanns  neue  Abhandlung 
davon  überzeugt  worden,  daß  die  formula  eine  Spruchformel  war, 
muß  aber  zugestehen,  daß  auch  die  Schriftlichkeit  nicht  mit  voller 
Sicherheit  erwiesen  ist.  Die  Art  und  Weise,  wie  Sehloßmann  die  prae- 
scriptiones und  die  praescripta  verba  deutet,  ist  scharfsinnig.  Aber  hier 
und  da  macht  mir  dieser  Scharfsinn  den  Eindruck  der  Spitzfindigkeit. 

München,  Dr.  L.  v.  Seuffert, 

Morris  H.  Morgan:  Notes  on  Vitruviioa.     Harvard  Studies  in  Classi- 
eal  Philology,  vol.  XVII,    1906,  S,  1—14.  —  On  the  laaguage 
of  VitruvluB.      Proceedings   of  the    American  Academy    of   Arts 
and  Sciences,  vol.  XLI  nr.  23  (Febr.  1906),  S.  467—502. 
In  der  ersten  Abhandlung  werden  zunächst  elf  Stellen  behandelt, 


dby  Google 


288  Literatur. 

an  denen  Kose  teils  als  erster,  teils  im  Anschluß  an  Vorgänger  von 
der  Überlieferung  der  Hss,  Vitruvs  abgewichen  ist;  M.  verteidigt  tiber- 
all  die  Überlieferung,  und  zwar  so,  daß  man  ihm  in  den  meisten 
Fällen  unbedingt  beipflichten  muß.  Dann  folgt  die  (sprachliche,  nicht 
fachtechnische)  Erklärung  einiger  Stellen.  Schließlich  weist  M.  noch 
auf  ein  paar  Angaben  Vitruvs  hin,  die  eine  Abfassung  des  Werkes 
unter  Augustus  nahelegen;  wobei  auch  für  den  Lexikographen  etwas 
abfällt,  nämlich  die  Differenzierung  von  fanum,  tempbim  und  aeäes 
bei   unsevm   Autor. 

Mit  der  Abfassungszeit  „unseres"  Vitruv  befaßt  sich  die  zweite, 
bedeutsame  Abhandlung  Morgans.  Sie  ist  eine  eingehende  Kritik  der 
sprachlichen  Argumente,  mit  denen  ITssing  in  seiner  1896  erschie- 
nenen Schrift  (vgl.  Archiv  X  301)  die  Herunterrückung  des  «ns  er- 
haltenen Werkes,  in  das  3.,  bezw.  5.  Jahrh.  und  die  Zuteilung  an 
einen  Fälscher  zu  stützen  versuchte.  Und  zwar  eine  durchaus  über- 
zeugende Kritik:  hatte  Krohn  seinerzeit  in  der  gründlichen  Eezension 
von  Ussings  Buch,  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1897,  773 — 781,  jene 
Hypothese  aus  sachlichen  Gründen  zurückgewiesen,  ohne  sich  auf  die 
sprachliche  Seite  der  Frage  weiter  einzulassen;  so  hat  nunmehr  Morgan 
die  sprach  geschichtliche  Argumentation  Ussings  Punkt  für  Punkt  vor- 
genommen und  ihre  Unhaltbarkeit  endgültig  erwiesen. 

Ussing  hatte  in  den  Eigentümlichkeiten  von  Vitruvs  Sprache 
einzelne  Anklänge  an  das  Eomanische  gefunden  und  darin  ein  An- 
zeichen spötlateinischer  Entstehung  unseres  Werkes  gesehen:  ein  Grund- 
irrtujn,  da,  wie  wir  wissen,  Vulgärlatein  uud  romanische  Sprachen 
sich  so  nahe  stehen  und  manche  Brücke  sogar  schon  vom  'Plautini- 
schen'  über  die  Jahrhunderte  hinweg  direkt  zum  'Romanischen'  führt. 
Auch  die  Beispiele,  wo  Vitruv  allein  mit  spätlateinischen  Autorett 
übereingeht,  beweisen  noch  nichts:  M.  zeigt  sie  als  zufällige  Über- 
einstimmungen, die  durch  die  Lückenhaftigkeit  der  uns  erhaltenen 
Literatur  sich  genügend  erklären.  Zudem  handelt  es  sich  dabei  nur 
um  ganz  wenige  Beispiele*);  in  den  meisten  Fällen  steht  die  Sache 
so,  daß  Vitruv  eine  Eigentümlichkeit  entweder  ganz  allein  hat  — 
was  in  dem  besonderen  Charakter  seines  Werkes  oder  in  seiner  lite- 
rarischen Persönlichkeit  ausreicbeud  begründet  ist  —  oder  aber,  daß 
verwandte  Erscheinungen  teils  aus  der  Republik  teils  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  nachweisbar  sind,  die  zum  mindesten  eine 
Ansetzung  Vitruvs  in  die  Zeit  des  Titus,  wie  Mortet  will  (vgl.  Morgan 
S.  467),  rechtfertigen  würden. 

Auf  Einzelheiten  näher  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  doch 
seien  ein  paar  Bemerkungen  gestattet.  Zu  Vitruvs  Neubildung  in- 
decmtia  aeben  decor,  dem  M.  (8.  471)  das  von  Cic.  fin.  2,11  gebil- 
dete indolcntia  neben  doloi-  vergleicht,  bemerken  wir  ergänzend,  daß 
das  Adj.  decens  (mit  Komp.)  in  augusteischer  Zeit  gebriluchlich  war 

•)  Die  epMlatein.  Ersetzung  des  quam  nach  Komparativen  durch  aJ>, 
die  man  6,  3,  5  in  'atria  minora  ah  maioribus  eqa,'  hat  finden  wollen,  hält 
einer  schärferen  Interpretation  der  Stelle  nicht  stand,  vgl.  Thes.  I  39,  bb. 
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iHor  Vn  rhet  1  \on  einem  solchen  koonte  jedpizeit  nach  dem  Muiter 
Umperatts  ^  mtemperattim,  ptudcns  —  imptudentia  u  ä,  mit  Über 
springung  der  formalen  Zwischenglieder  indeetns  oder  äeceniia  (letzte- 
res libngenf  von  Cie  gelegentlich  gebildet)  ohne  Anstoß  ein  Sub 
stantiv  mit  der  Negation  gebildet  werden,  die  Foim  hat  also  auch 
unter  diesem  desichtspunkt  für  die  augusteische  Zeit  nichts  Aufl^lliges 
—  Zu  &  487  die  Voranstellung  \on  non  in  Phrasen  wie  nun  putavt 
praeterimttendnm  ist  nicht  nur  eine  durch  Parallelbeispiele  aus  andern 
Autoien,  wie  M  sie  gebracht  zu  rechtfertigende,  sondern  überhaupt 
die  normale,  und  bedarf  keiner  Stütze  durch  das  Griechische,  das 
Veibum  sentiendi  ist  mit  dem  Gerundiv  zu  emer  Begnffseiuheit  zu 
s  im  menge  w  ach-jen  —  über  lolehe  deiundivkonstruktionen  \gl  Archiv 
\V  56  f  - —  und  die  Negation  steht  daher  gut  nur  entwedei  vor  dem 
Hauptveibum  oder  vor  beiden  Veiben,  \g!  Cic  Caecin  70  pentis  non 
putat  esse  obtemperandum,  de  oi    1,  14  nemo  adulescensj  non  sibi 

ad   dicendum  enitendum  putavit,    vom   Standpunkte    uceronisijien 

Latems  wäre  ein  pxitaii  non  pruetermithndum  getadezu  schlecht  — 
Den  Gebrauch  von  altitr  betreffend  hat  M  m  Anmeikving  17 — 19 
(S  481)  mit  Eeeht  darauf  hingewiesen,  daß  der  Thesaurusartikel  die 
Stellen  Vitr  1,  2,  9  und  9,  1,  1  in  ihrer  besonderen  Bedeutung  nicht 
berücksichtigt  hat,  dagegen  fehlt  2,  1,  1  dort,  weil  dei  Thesauiustest 
an  der  betr  Stelle  statt  ahtei  [e]  spirifu  mit  Degermg  ItcUitu  et 
•■pintu  best,  die  von  M  ebendort  zur  Vergleichung  herangezogene 
Stelle  Sen  nat  4  praef  J2  wird,  die  Kichtigkeit  der  lon  Gercke  fin- 
den Tbesanius  festgestellten  Lesung  {ai  ter  statt  alitit  ahterqw]  vor- 
ausgesetzt, trotz  M.  wohl  an  dem  Platze  zu  lassen  sein,  an  dem  sie 
im  Thesaurus  steht  (I  1656,  40),  da  sie  mit  den  vorangehenden  Bei- 
spielen von  (diter  et  konstruktiv  am  nächsten  verwandt  ist.  *) 

München.  Oskar  Hey, 

E.  Slijper:   De    formularum   Andecavensmin   latitiltate.      Diss. 
naug   A   stpl    noe    m  pgg    S" 

D  e  hoUandi  hen  Doktord  sse  tat  onen  hal  e  a  1  vn  h  r 
gehenden  Jah  hundert  e  n  ge  E  genti  ml  chke  ten  be  behalten  wel  he 
letzt  im  absterben  begr  ffen  s  nd  's  e  haben  den  T  fang  kleiner 
Bu  he  se  nthalten  e  ne  FuUe  (25—100")  aus  allen  V  beten  ge 
zogener  Ihe  en  zum  Disput  e  en  s  e  s  nl  ausnahn  slos  late  n  seh  ge 
s  hneben  Vi  enn  n  n  aber  A  erf  offen  bekennt  er  habe  Seme  Schrift 
n  frani  sisehe  Spra  1  e  schre  ben  wollen  und  habe  s  h  zur  latein 
S  hen  n  ir  ents  hlos  en  j  od  lex  ita  übet  obschon  er  cl  bew  ißt 
se  ke  n  klas  s  hes  Latei  gesehneben  zu  haben  so  folgt  daraus 
a  h  daß  das  \  erständn  s  den  L  ser  e  n  gern  aßen  erschwert  wird 
Es  mOf,e    äaher  gen  j,en  a  se  nanderzu  etaen    um  was  es  s    h  1  andelt 

^a  h  freunll  eher  pr  a  e  M  tte  Inng  von  Herrn  Prof  Ter  ke  hat 
l  n  Zusatz  a}  rque  e  nz  g  der  cod  t  B  rd  nens  s  Lrfu  tanus'i  der  s  ch 
a     h  s  net  durch     verblüffend      hone     Leearten  aueze  chnen  soll 
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Die  Foimulai'  AndeLa\eases  sind  l{pchts  odtr  (jenchtafuiineln 
von  Aajou,  eatstanden  im  b  odei  7  Ja,hrh  n  (  hr  Der  neuest» 
Herausgeber,  der  Jurist  Zeumer  uiteilte  also  1883,  'lermonem  a  lera 
latinitate  abhorrere  und  dei  Historikpi  Krusch  stimmte  ihm  bei  Pui 
den  Philologen  ist  freilith  das  Latein  dps  7  Jahih  gleich  bei  echtigt 
wie  das  des  Cicero,  und  Slijper  wollte  dabei  nur  nachweisen,  daß  die 
Formulae  m  der  Sprache  dei  gleichzeitigen  literaiiauhen  Denkm&lpr 
abgetaßt  seien,  d  h  in  der  lebendig  sich  fortentw  lukelnden  liteinischen 
Sprache  (Vulgärlatein),  nicht  m  der  künstlich  konsetvieiten  klassi 
sehen  Sprache  Fm  hrusch  ist  poteieremus  em  schauderhaftes  Latein, 
während  wir  da*-  Imperf  com  aus  dem  Inhnitn  poteie  (=poSae) 
herleiten,  und  also  die  Form  gerade  so  organisch  ist  als  da»  Futuium 
irabis  \on  irare  Dazu  kommt  aber  noch  daß  manches  korrupt  ist, 
weil  der  ^chieiber  den  Text  nicht  verstand  so  ist  wohl  cogiue  nithtö 
anderes  als  umgestelltes  coiuge 

So  hat  nun  S  methodisch  die  Laiimtat  der  Foimulae  untei 
sucht,  Phonetik,  Moiphologie,  byntas,  odei,  wi«  er  selbst  sagt,  die 
Beispiele  zusamin  enge  stellt  Für  den  '\  okahsmus  diente  ihm  Sthuchardt 
als  Gnmdlage,  für  den  Konsonantismus  weist  ei  uacb,  daß  auslauten 
des  b,  d,  t,  m  niiht  mehr  gehört  wiid  a  wenigstens  zum  Teile  nicht 
Ip  74)  Aus  der  Syntax  seien  als  Beispiele  zitiert  die  Auflosung 
der  Kasus  duich  Präpositionen,  die  doppelte  Negation,  id  sunt  =^  le 
sont  Auch  sonst  sind  Vorläufer  des  Französischen  (nicht  des  Ita- 
Lern  seh  enj   erkennbai 

Im  Anhange  gibt  Verf  em  Faksimile  des  Code-^  Weingarten sis, 
welches  die  Palaogiaphen  wegen  einer  ungewöhnlichen  Form  des  a 
interessieren  düifte  ■ —  Die  deutsihe  Liteiatui,  so  weit  sie  das  Thema 
berührt,  ist  soigfaltig  benutzt 


L.  Eadermacher:    Quintilianl  institutio    oratoria.      Bibl.   Teubn. 

vok  I.  1907.  8".    (Nach  der  Voranzeige  des  Herausgebers  inTeubners 

Mittpilungen  190t)  11"  S  41) 
Daß  man  mit  der  großen  kritischen  Ausgabe  Halms  nicht  an 
das  Ende  der  kntik  gekommen  sei  dessen  war  sich  dei  Herausgebei 
i ollkommen  bewußt  allein  er  hatte  nicht  mehr  den  Mut  die  Um 
irleitung  selbst  zu  besoigen  handelte  e^  sich  doch  um  he  Kollation 
ganz  neuer  Handschriften  und  um  die  Klassihzierung  des  gesimten 
kritischen  Apparates  wie  F  erviUe  und  Petersm  dargetan  haben 
Antanglich  hatte  Halm  diese  Aufgabe  seiuem  Kollegen  Iwan  Müllei 
als  "Veimaehtms  hinterlassen  allein  diesei  trat  nach  mehreren  Tahren 
zurück  und  dessen  Nachfolger  F  Bechei  entzog  ein  truhzeitiger  Toi 
seiner  AwigabB  Der  Erle  Jer  \ erarbeiten  eines  knti sehen  Kommet 
tares  zum  ersten  Buche  sowie  einiger  Probekollationen  zum  "V  allensis 
(olim  Laurentii  \allael  etc  ist  n  in  L  Radermacher  geworden  Ei 
hat  zuerst  die  volle  Bedeutung  des  \  allensis  erkannt  welcher  sogai 
neben  Ambiosianus  und  Bernensis  Baml  ergensis  in  betra  ht  kommt 
da    er   eine    eigene   L  berlieterung   bildet,    wel  he    mit    den   Exzerpten 
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des  Julius  Victor  gegen  AB  zu sammeD stimmt.  Auch,  wer  sich  mit 
dem  X.  Buche  beschäftigt  hat,  wo  uns  der  alte  Ambrosianus  bekannt- 
lieh  im  Stiche  läßt  und  der  Bambergensis  mit  einigen  willkürlich 
herausgegriffenen  jüngeren  Handschriften  die  Grundlage  bildet,  wird 
aus  Erfahrung  wissen,  daß  der  Kritiker  kein  festes  Fundament  unter 
den  Füßen  hat.  —  Der  Test  wird  also  in  der  neuen  Ausgabe  ein 
ganz  anderes  Gesieht  annehmen. 

Heinrich  Brewer,   Eonunodian   vo 
Iiaiea dichter     aus     der    Mitte 
Paderborn   1906.  8". 

Das  Ergebnis  dieser  gründlichen  Untersuchung  ist  im  Titel  an- 
gegeben. Der  Vei-f,  weist  zunächst  überzeugend  nach,  daß  die  ge- 
wöhnliche Annahme,  Commodian  habe  im  dritten  Jahrhundert  gelebt, 
auf  schwachen  Füßen  steht.  Mit  Recht  betont  er,  daß  die  äußere 
Überlieferung  (Gennad.  vir.  ill,  15)  Commodian  frahestens  ins  vierte 
Jahrhundert  weist.  Denn  Gennadius,  der  nicht  nur  ans  seinen  Schriften 
schöpft,  erwä,hnt  ja  nur  Schriftsteller  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  und 
bezeugt  Benutzung  des  Laetanz  bei  Commodian. 

Dann  sucht  der  Verf.  aus  den  Gedichten  selbst  Indizien  für  die 
Zeitbestimmung  zu  gewinnen.  Er  geht  aus  von  der  Schilderung  der 
Anzeichen  für  das  Nahen  des  Weltendes:  Apol.  805  sq.*).  Dabei  sind 
einzelne  ganz  spezieUe  Züge  verwendet,  die  von  der  Eroberung  Roms 
durch  Alarich  (410)  entlehnt  scheinen.  Einen  weiteren  Anhaltspunkt 
bietet  Instr.  2,  10:  bei  plötzlicbeni  feindlichen  Einfall  sind  Kinder  in 
Gefangenschaft  geraten.  Nach  langer  Zeit  kehren  sie  zurück.  Com- 
modian ermahnt  sie,  durch  erneuerte  Taufe  ihre  Zugehörigkeit  zur 
Kirche  zu  bekunden.  Das  hat  nur  Sinn,  wenn  sie  sich  nicht  erinnern 
können,  getauft  zu  sein.  Dies  ist  ein  ganz  aktueller  Fall,  der  kon- 
kretes Interesse  hat:  wir  wissen,  daß  Papst  Leo  I.  im  Jahre  458  in 
dieser  Frage  eine  Entscheidung  getroffen  hat.  Kein  Zweifel,  Commo- 
dian bezieht  sich,  wenn  nicht  auf  die  päpstliche  Entscheidung,  so  doch 
auf  denselben  Fall.  Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  kann  man  Instr.  2,  9 
auf  die  Vandaleneinfälle  deuten.  Denn  2,  9,  19  transßuviat  hosäs 
kann  sich  nicht  auf  den  Feind  beziehen,  der  übers  Meer  kommt,  son- 
dern nur  auf  einen,  der  einen  Fluß  überschreitet.  Aber  diese  Be- 
ziehung ist  nicht  nötig.  Man  wird  also  darauf  versichten  müssen, 
einen  Zusammenhang  zwischen  Instr.  2,  9  und  dem  Aufruf  Valentinians 
zum  Kampfe  gegen  die  Vandalen  zu  finden.  Der  Feind,  dessen  Ein- 
bruch ins  Reich  das  nahende  Weltende  anzeigt,  sind  nach  Apol.  810 
die  Gothen,  Diese  wohnen  seit  453  in  Pannonien  und  haben  461 — 471 
nicht  mit  den  Römern  gekämpft.  Damm  identifiziert  der  Verfasser 
die  Gothi  mit  den  Gdae  und  sieht  in  ihnen  die  Hunnen.  Das  ist 
möglich,    aber    nicht    sicher.     Denn    in    den  Worten  Apol.  810    quae 


')  Daß  dabei  die  siebente  Christen  Verfolgung  in   die  Zukunft  versetzt 
wird,  aeigt,  daß  Commodian  anders  rechnete,  ala  Augustin  civ.  18,  5ä. 
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|bt  peiseiuüo)  cito  iniKut  Golhis  iHrumpcDiilii^  amnem  i^t  linmet 
unverständbch,  wenn  man  nicht  immem  als  Objeit  dazu  zieht  Dann 
ist  An  Ahl  abäol  temporal  zu  fassen  wenn  die  Gothen  einbrechen, 
dann  wird  die  7  Verfolgung  den  Strom  überschreiten  &o  kommen  wir 
auch  auf  die  Hunnen  als  die  Urheber  dei  ^  ertolgnng  sie  haben  im 
Jahre  4bb  einen  Einfall  ms  Oströmische  Eeich  gemacht  ^ut  diesen 
bezieht  sich  nach  Ansicht  des  Verf  jene  Stelle  Jedenfalls  betzt  sie 
das  Jahr  453  als  terminus  post  quem  voraus 

Eine  Bestätigung  dieses  Zeitansit^es  gewinnt  der  Verfasser  aus 
Instr  2,  25—27  Instr  2,  25  emfiehlt  den  Diakonen,  sieh  dem 
schiedsrichterlichen  Spruche  ihrer  geistlichen  Vorgesetzten  zu  unter 
werfen  und  ermahnt  sie  zur  Keuschheit  Beide  Punkte  sind  aut 
gallischen  Konzilien  der  Jahre  4^3  —  465  lebhaft  erörtert  wniden 
Mit  Anklagen  gegen  die  Bischöfe  befaßt  sich  Instr  2,  25  Unbut 
mSfligkeit  besonders  Usurpiemng  des  Amtes  gegen  den  Willen  der  Be 
volkeiung  hatte  gerade  zu  Klagen  Anlaß  gegeben,  über  die  Papst  Hilarus 
462  entschied  In  2,  28  wird  als  ftegenstfick  dei  rechte  Bischot  ge 
schildert,  und  es  ist  seht  i\ ahrscheinlich,  daß  Commodian  mit  eihila 
ratur  m  v  12  auf  den  Namen  dieses  Pipstes  anspielt  es  ist  der 
gute  Hirte,  der  Strenge  wie  Nachsicht  zur  rechten  Zeit  kennt  Insti  1,  32 
foidert  einen  willkürlichen  Statthalter'  I  zur  Bekehrung  Er  ist 
tudex  WöiMS,  also  hat  ehen  sein  Amt  angetreten  462  —  4b7  war  der 
aus  Sidonius  bekannte  Arvandus  praefectus  Galliarum,  aut  dessen 
Person  die  Schilderung  vorzüglich  paßt 

Hatten  schon  diese  chronologischen  Erörterungen  es  nahe  gelegt, 
Commodian  nach  Gallien  zu  setzen,  so  ergeben  sieh  weitere  Bestati 
gungen  aus  dei  Eiwahnung  des  Ammudateskultes  {Instr  1,  18)  der 
von  bjnen  aus  besonders  in  Sudgallien  und  Illyrien  verbreitet  war**), 
und  dus  der  Sprache  Denn  sowenig  auch  von  den  „lokalen  Ver 
schiedenheiten"  der  lateinischen  Sprache  sich  als  gesichert  ei  wiegen 
hat,  zwei  Gallizismen  sind  bei  Commodian  sicher  die  Umschreibung 
des  Genetivs  durch  ad  Apol  892  ri>  ad  oruntc  und  das  tiansitive 
o(h)stare  (Instr  2,  18,  15),  das  nur  ms  Proveno  absehe  und  Französische 
übergegangen  ist  Ein  der  gallischen  Liturgie  eigentümlicher  Brauch 
wird  berührt  Instr  2,  35,  wo  es  sich  um  die  Störung  ies  Gottes 
dienstes  durch  Unterhaltung  handelt  Die  Aufforderung  zum  Schweigen 
kennt  sonst  die  Liturgie  nur  voi  dem  Ei  angelium,  die  gallische 
Liturgie  hat  gie  auch  \oi  dei  Veilesung  der  Epistel  durch  den  Lektoi, 
und  darauf  bezieht  sich  v    5***) 

Durfte  somit  kaum  noch  ein  Zweifel  sem  daß  Commodian  im 
t  Jahrhundert  m  Gallien  geschrieben  hat,  so  ist  es  nicht  eiwiesen, 
daß  er  m  Arelate  gelebt  hat  Die  Deutung  \on  Instr  2,  1,  10  sq 
auf  die  vom  Meere    die  Rhone   aufwkrts   dringenden  Vandaleu   haben 

*1  luder  bezeichnet  hier  wie  Apol  863  den  Provinz  alstatthaltei  Das 
lat  erst  seit  ConBtantin  möglich 

**  Daß  es  aich  in  Instr  1,  IS  nicht  um  den  Hauptknltoit  dieses  (jottes 
handelt    BchlieBt  der  Verf   mit  Becht  aus  v    2  «e  quid  praeterire  dicamai 

•••;  buccina  praeeunjim  clatnal,  lectore  legenle  wt  pakant  aures 
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wir  schon  oben  abgelehnt.  Daß  die  Kenntnis  der  päpstlichen  Ent- 
scheidung und  der  Canones  der  Konzile  aus  dem  arelatensischen 
Arcbive  stammt,  ist  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen:  sie  betrafen  ja 
Fragen  von  allgemeinerem  Interesse  und  waren  daher  wohl  auch 
öffentlich  verbreitet.  Hiergegen  pflichten  wir  dem  Verf.  unbedingt 
bei,  wenn  er  in  der  Bezeichnung  Gaseus  einen  Hinweis  auf  die  syrische 
Heimat  des  Autors  erblickt.  Er  verrät  ja  auch,  außer  dem  Aramu- 
dateskult  Kenntnis  syrischer  Gebräuche,  und  Südgslliea  hatte  in  jener 
Zeit  lebhafte  Beziehungen  zum  Osten.  Daß  Commodian,  als  er  seine 
Gedichte  sehrieb,  Laie  gewesen  ist,  schließt  der  Verf.  mit  Sicherheit 
aus  Instr.  2,  22,  15  und  Apol.  61.  Ursprünglich  Heide,  seheint  Com- 
modian zunächst  zum  Judentum,  dann  zum  Christentutn  sich  bekehrt 
zu  haben. 

Daß  auch  die  religiösen  Anschauungen  Commodians,  die  dem 
SftbeJlianismus  nahe  stehen,  in  Südgallien  besonders  durch  den  Einfluß 
des  Priscillianismus  woh!  erklärlicli  sind,  weist  der  Verf.,  soweit  ich 
die  Frage  beurteilen  kann,  überzeugend  nach.  Doch  mögen  hier 
Kundigere  nachprüfen! 

Unter  den  Vorbildern  ist  besonders  Laktanz  von  Wichtigkeit. 
Nachahmer  sind  der  aus  Gallien  stammende  Ennodius  und  Caesarius 
von  Arelat«.  Zuletzt  behandelt  der  Verf.  den  sprachlichen  Charakter 
der  Dichtungen.  Hier  dürfte  am  ersten  eine  Vertiefung  seiner  For- 
schungen möglich  sein.  Jedenfalls  steht  die  Sprache  durchaus  nicht 
im  Widerspruch  mit  der  Anseizung  Commodians  ins  5.  Jahrb.  Die 
Verskunst  wird  bei  Seite  gelassen,  mit  Recht,  denn  seine  quasi  versus 
sind  doch  unvollkommene  Hexameter,  und  solche  finden  sich  in  jedem 
vul^rlateinischen  Voiksidiom.  Daß  aber  Commodian,  weil  unter  den 
mehr  als  2000  Versen  etwa  60  korrekt  gebaute  Hexameter  sich 
finden,  klassische  Hexameter  hatte  dichten  können,  wenn  er  gewollt 
hätte,  ist  ebenso  unglaublich,  wie  wenn  jemand  behaupten  wollte, 
Gregor  von  Tours  hätte  korrektes  Latein  schreiben  können,  weil  er 
zufällig  hie  und  da  die  Regeln  des  klassischen  Lateins  nicht  verletzt  hat. 

Für  die  weitere  Forschung  in  diesen  Punkten  ist  aber  nun  ein 
fester  Boden  gewonnen.  Denn  daß  Commodian  in  dieselbe  Sphäre 
gehört,  wie  Gregor  von  Tours,  das  scheint  mir  nach  Brewers  gelehrten 
und  tiefeindringenden  Untersuchungen  festzustehen. 

Strasburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 

Sam.  Brandt:    Anicü  Manlü  Severini  Boethii  in  iaagogeii  Por- 
phyrii  commenta.    Corp.  Script,  ecclesiast.  latinonim.  Vol.  XXXX, 
Vindob.  1906.  LXXXVI.  423  p.  8". 
Es    war   eine    große  Aufgabe,   als   Georg   SchepB   1883  es  über- 
nahm sämtliche  Schriften   des  Boethins   einer  kritischen  Rezension  zu 
unterziehen,  aber  nicht  zu  groß  für  die  Jugendkraft  des  im  Spätlatein 
so  vorzüglich  unterrichteten  Gelehrten.    Daß  er  bei  seinem  Tode  1897 
nichts  Fertiges  hinterließ,  erklärt  sich  zum  Teile  daraus,  daß  die  Her- 
ausgabe des  neu  entdeckten  Priscillian  einen  Teil  seiner  Mußezeit  in 
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Anspruch  geBOmmeii  hatte.  Ke  auf  Musik  und  Mathematik  bezüg- 
lichen Schriften  hatte  er  schon  1890  aufgegeben  und  sich  auf  die 
theologisch-philosophischen  beschränkt.  Niemand  war  befähigter  die 
Erbschaft  anzutreten  als  sein  Freund  und  Studien  genösse  Prof.  Sam. 
Brandt;  sein  Name  verbürgt  uns  auch,  daß  der  Leser  genau  erfährt, 
was  wir  Schepß  verdanken,  was  Brandt.  Beispielsweise  hat  Brandt 
drei  wichtige  Haudschriften  ganz  allein  kollationiert,  zahlreichere  nach- 
geprüft, weil  die  Angaben  von  Schepß  zu  wenig  bestimmt  waren. 
Die  Überlieferung  ist  reichhaltig,  steigt  aber  nicht  über  das  10.  Jahr- 
hundert hinauf.  Besonders  wertvoll  ist  der  lesikographisch-gramma- 
tische  Index.  —  Auf  dem  Umschlage  übersehen  wir,  was  wir  in 
nächster  Zukunft  zu  erwarten  liabeu.  Mehrere  Mitarbeiter  sind  auf 
der  Liste  gestrichen  worden,  weil  sie  seit  Jahrzehnten  nichts  geliefert 
haben.  Möge  auch  nach  Harteis  Tod  das  große  Unternehmen  rüstig 
vorwärts  schreiten. 

Henr.  Georgit:  Ti.  Claudi  Bonati  interpretationes  Veigilianae: 
Vol.  IL  Aeneidos  Hb.  VII— XIL    Bibl.  Teubner.    1906.    660  p.  8". 

Es  ist  eine  entsagungsvolle  und  wenig  dankbare  Aufgabe,  den 
Donatkommentar  zu  Vergil  herauszugeben  (vgl.  Arch.  XTV  448):  denn 
da  er  den  Dichter  aussehließlicli  von  der  rhetorischen  Seite  (vgl.  Arch. 
XV  2ö3ff.)  erklärt,  bereichert  der  Herausgeber  weder  sein  eigenes  Wissen, 
noch  kann  er  dem  Leser  etwas  Neues  bieten.  Aber  einmal  mußte 
doch  der  schwer  zugängliche  Text  na«h  der  Editio  princeps  und  der 
handschriftlichen  Überlieferung  festgestellt  werden,  und  hier  findet  die 
Konjekturalkritik  noch  allerhand  Arbeit.  So  darf  3,  390  porcamf  ut 
roboream — quietam  nicht  im  Teste  belassen  werden,  sondern  es  ist 
in  'sub  robore'  abzuändern  nach  Vergjl  'sub  ilicibus  sus  — reeubans'. 
7,  30  ist  zu  erwägen,  ob  statt  'licet  illum  rapta  velocitas  volveret' 
zu  schreiben  sei  Vapida'.  11,  896  nuntius  implet  Turnum]  implere 
est  aHquid  ad  plenum  intumere;  vielleicht  intimare. 

Der  Herausgeber  hat  in  einem  Indes  Latinita tis  Donatianae 
p.  644  £f.  zusammengestellt,  was  ihm  schien  'a  meliorum  scriptorum 
consuetndine  ad  deteriorem  latinitatera  deflectere',  a.  B.  idem^is, 
ipse^hic,  satis  mit  Komparativ  und  Superlativ  ^multo,  quod  statt 
Akkusativ  cum  infin.,  commanere  (manere  übernachten)  ^  habitare. 
Auch  Born anisches  wird  berührt,  wie  magis  ==  franz.  mais,  adversativ; 
deferre  potioribus  (^=  multum  tribuere),  franz.  deferer:  aber  er  gibt 
nur  ausgewählte  Beispiele,  keine  vollständigen  Sammlungen. 
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Excelienz  Professor  Dr.  Wiih.  v.  Harte!,  f 

Der  am  14.  Januar  1907  verstorbene  österreichische  Kultusminister 
a.  D.  gehört  ohne  Zweifel  zu  den  M&nnem,  welche,  was  sie  geworden 
sind,  sich  seihst  zu  verdanken  hahen.  Von  wenig  hemittfllten  Eltern 
geboren,  machte  er  doch  seine  ungeschmälerten  Universitäts Semester 
durch,  indem  er  in  einer  gräflichen  Familie  Hauslehrer  wurde,  und 
weil  sein  Lehrer,  Professor  Bonitz,  seinen  Wert  von  Anfang  an 
erkannte.  Zu  fragen,  ob  er  Gräzist  oder  Latinist  gewesen,  wäre 
seiner  unwürdig;  er  betrieb  alles,  was  in  sein  Fach  gehörte  oder  wo- 
rauf ihn  die  Pflicht  führte,  Homer  oder  attisches  Staatsrecht,  mit 
gleicher  Energie;  auch  der  Kunst  sind  seine  Studien  nicht  fremd  ge- 
blieben. Als  ich  auf  der  Leipziger  Philologen  Versammlung  Ritschi 
aufsuchte,  sagte  er  mir,  er  habe  soeben  den  Besuch  eines  jungen 
Philologen  aus  Wien  erhalten,  den  er  jetzt  schon  als  eine  „künftigB 
SSule  unserer  Wissenschaft"  bezeichnen  müsse.  Bald  wurde  der  Gym- 
nasiallehrer Privatdozent  und  Universitäteprofessor.  Die  große  Zahl 
der  ihm  gewidmeten  Doktordissertationen  zeigt  wohl  am  besten,  welchen 
Erfolg  seine  Vorlesungen  hatten;  sie  waren  bis  ins  Detail  ausgearbeitet, 
und  man  kann  dies  heut«  noch  kontrollieren,  da  wörtlick  stenographierte 
Narhschnften  als  Hilfsmittel  für  das  Examen  vielfach  zirkulierten  und 
emen  hohen  Preis  behaupteten,  öfter  als  Plautus  hat  er  Terena  be- 
handelt; dann  vor  allem  lateinische  Grammatik  (Formenlebre) ,  und 
lateinische  Literaturgeschichte,  letztere  unter  verändertem  Titel,  da  das 
Fach  auch  von  anderer  Seite  gelesen  wurde.  Außerdem  nennen  wir 
die  Vorlesungen  über  Homers  llias.  Buch  I,  über  grlech.  Literatur- 
geschichte, über  griech.  Lyriker,  über  griechische  und  lateinische  Metrik. 

Was  ihn  aber  den  wissenschaftlichen  Bestrebungen  in  Deutsch- 
land besonders  nahe  brachte,  war  der  Umstand,  daß  er  nach  dem 
Abgange  von  Vahlen  die  Leitung  des  Corpus  scriptormn  eeclesiasti- 
corum  iatinorum  übernahm  und  auch  bayerische  Gelehrte  für  das 
Unternehmen  zu  gewinnen  suchte,  z.  B.  Geyer  für  die  sogenannte 
Peregrinatio  Silviae,  den  Kirchenhistoriker  Nikol.  Müller,  Sciepß. 
Ja  er  lieferte  selbst  eine  Eezension  des  Cyprian,  welcbe  namentlich 
durch  die  neuen  Kollationen  (er  hat  für  die  Kritik  der  Briefe 
32  Handschriften  verglichen)  zu  den  Pseudocjprianea  für  die  Novatian- 
frage  bedeutsam  geworden  ist;  ferner  eine  neue  kritische  Ausgabe  des 
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Bnnodms,  welche  lorbereitet  wuidp,  lievor  man  \üii  dpm  an  Yoj^ei 
von  der  Berhnei  Akademie  Piteilten  Auttrage  hfnntni'-  hattp,  endlich 
noch  einen  neuen  Lncifer  und  den  zweihändigen  Paulmus  \on  Nola 
Gern  hätte  ei  auch  eine  zweite  Ausgabe  des  Cypnan  besorgt,  um  den 
codex  Lngdunensis  mehr  zu  seinem  Hechte  zu  verhelfen,  wenn  der 
Absatz  der  ersten  es  gestattet  hatte 

Daß  er  unter  sokhen  Umstanden  als  "\  ertreter  der  Wipner  Aka- 
demie in  die  Thesauruskommission  berufen  wuide,  ^erstpht  sich  von 
selh'it,  und  er  eignete  suh  dazu  noch  besondere  durch  seine  vermittelnde 
Stpllung,  die  et  so  oft  mit  Eitolg  einnahm  Er  bat  auch  dem  Tlie 
saurus  vorzügliche  Mit^ibeitei  zugetuhrt,  z  B  den  jptzt  am  fhpresi 
anura  m  Viieu  tätigen  Piofessor  Dr  Pnnz  Und  nie  er  im  Mmisteiium 
dur'h  sein  konziliantes  Wesen  beliebt  wir,  so  kam  diese  Tugend  auch 
dem  Thesauius  zu  gute,  dessen  Präsidium  er  Jahre  lang  getuhrt  hat 
Den  Posten  eines  Untemchtsmi nisters  hatte  er  nicht  gende  gern  Ober 
nnmmen,  wenigstens  versah  er  anfänglich  nur  die  Ges  hatte  unter 
Vermeidung  des  Titels 

(ipgea  die  Mangel  des  Thesaurus  verschloß  H  spine  Augen  nicht, 
allem  er  glaubte  doch,  daß  man  die  Sache  untei  den  obwaltenden 
Umstanden  nicht  hätte  viel  besser  machen  können,  und  den  Verfasser 
dieser  Zeilen  überhäufte  er  mit  solchen  Ehren  (man  daif  ihm  zu- 
schreiben, was  unter  seinem  Einflüsse  gesihah),  daß  man  billigerweise 
auch  an  die  \eidienste  andeier  ennnem  muß 

Daß  et  m  dei  Politik,  wenigstens  am  Ende  weniger  Erfolge  hatte, 
ist  bekannt  Als  Mitglied  des  Pubhkums  beurteilt  man  manches  an- 
ders, als  wenn  man  in  der  Stellung  eines  verantwortlichen  Ministers 
selbst  legieren  soll  Er  ist  nicht  vom  Liberalismus  abgefallen,  son- 
dern ei  hat  sich  überzeugen  müssen,  daß  man  nicht  alles  durchführen 
kann,  wie  man  es  wilnscken  möchte  Em  Beweis  seiner  Vielseitigkeit 
ist,  daß  er  Jahre  Img  die  Direktion  der  Staatsbibliothek  f^lhrt^',  und 
daß  er  noch  in  seinem  letzten  Lebensjahre  als  Intendant  des  Schau 
spielhauses  in  Aussicht  genommen  war  Die  Krankheit,  der  er  erlag, 
war  eine  alte,  und  es  ist  eigentlich  zu  vernundem  daß  er  als  Minister 
so  viele  Widerwärtigkeiten  ertragen  konnte 

H  war  ungewöhnlich  leistungst  ahig  und  mit  wenigen  btunden 
fecblafes  zufrieden,  aber  auch  seinen  \nlagen  nach  ein  Wann,  wie  sie  nur 
selten  erstehen  Hat  er  suh  um  sein  engeies  \ateiland  (wie  um  die 
Hebung  des  fiymnasialuntfrrichtes)  die  größten  Veidiensto  erworben, 
so  wird  ihm  auch  die  deutsche  Wissenschaft  bjeibenden  Dank  schulden. 

A  g!  Edm  Hauler  in  1pi  Zeitschrift  für  die  osterreiihischen  Gym- 
nasien 1907    in    Hett 
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De  idiotismis  syntacticis  in  titiilis  latinis 
urbanis  (O.  I.  L.  Vol.  YI.)  conspicuis. 

Index  libromm  adhibitonun. 

C.  I.  L.  VI  =  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  yol,  VI.     Inscriptiones   urbia 

ßomae   Latinae,   edider,  Eug-.  Bormann   Gnil.  Henzen   Christ    Huelaen, 

Betol,  1876—1902. 
Bue.  C.  L.  E.  =^  Carraina  iatina  epigraphica   conlegit  Francisfus   Bupcheler, 

Lips.  1895. 
A.  L.  L.  ^=  Archiv   für    lateinische  Lexikographie    und   Grammatik,  ed.  Ed. 

WGlfflin,  Fol.  I— XV  ;  afferam  imprimis; 
Kuebler  =  B.  Kiiebler,   die  latein.  Sprache  auf  afrik,  InBchriften,   A.  L,  L. 

vol.  VII   p.  161  sqq. 

Bednara  =  E.  Bednara,  de  Eerntone  dactylicorum  Latinorum  quaeBtionea, 
A.  L.  L.  vol.  XIV.  pp.  317—360;  532—60*. 

Draeger'==  A,  Draeger,  histor.  Sjntax  d^r  lat.  Sprache,  2.  Aufl.  L  Lp«.  1878. 
IL  Lpz,  1881. 

Landgraf  =.  G.  Landgraf,  histor.  GrammatiTt  der  lat,  Sprache,  3.  Bd.;  Syn- 
tax des  einfachen  Satzes,  I,  Heft.  Lpz.  1903. 

Schmalz  =  J.  H,  Schmak,  Syntai  und  Stilistik,  3,  Aufl.  München  1900 
(Iwan  V.  Mnellers  Hdb.  der  Kl.  A.-W.  H.  2,). 

Ziemei'  =  H.  Ziemer,  Junggrammatische  Streifzüge  im  Gebiete  der  Syntax, 

2.  AufL    Kolberg  1883. 

Neue-Wagener  =  Neue-WageQer,  Formenlehre  der  lat.  Sprache.  Bd.I— IV. 

3.  Aofi.     Lp?..  1892—1895. 

Skutsch  =  Fr.  Slnitscb,  in  'Vollmöllers  Jahresbericht  für  romaniache  Philo- 
logie', Bd  V— \n  ^897- 1<>01) 

Brenous  =  Brenjus  etude  sur  ks  helipuismei  dans  la  ayntaxe  latine. 
Paria  1895 

Norden  =  ^d   Norden    P  \erg  ilaro     4eneis  lil   VI,  erkl    Lpa   1903 

Schulze  Eig^-W   Si_halze    zur  (xeschichte  lat   Eigennamen     Btrlin  190*. 

Schulze  gr  et  1  =  W   Seh  ilze    graeL,a  et  latma      Gottingae  1901 

ßieraann'  =  U  Riemann  etudea  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Tite- 
Live,  2  *""  Edition  Paria  1884  Bihlioth  des  ecoles  franijaiBea  d  Äthanes 
et  de  Bome  fasc   onzi&me) 

Meyer-Lübke'  ==  W  Meyer  Luhke,  die  lat  Sprache  in  den  romanischen 
Ländern'  in  G  Gröbers  Grundriss  der  romanwehen  Philologie  I  Bd. 
2.  Aufl     Strassbnig  1904—1906   pp  451—197 
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Diehl^KDiehl,  de  m  linali  epigraphica,  Jb.  f.  W.  Pb.  S.-ßd.  XXV  (1899) 

pp.  1—327. 
RoenBch  It.  =  H.  Roensch,  Itala  und  Vulgata.     2.  Aufl.     1875. 
Roenach    coil.   ^   H.   Eoensch,    colleetanea   philologica   ed.   C.  Wagener. 

Brema«  1891. 
Bonnet  =  M.  Bonnet,  le  latin  de  Grßgoire  de  Tonrs.     Paris  1896. 
Scliuchardt^=  Schuchardt,  der  Vocalismna  dea  Vulgärlateins.  Lpz.  1366 — 68. 
Goelzer  ^  Henri  Goelzer,   ^tude   leiicogr.  et  grammaticale   de   la  latinite 

de  St,  JerOme.     Paria  1884. 
Anglade  ^  Jos.  Anglade,  de  latinitate  libelii  qui  inacriptue  est  peregri- 

natio  ad  loca  sancta,  thesie  Pariaiis  1905. 
Hoffmann  =  Maxim.  HofFmann,    index   grammat.  ad   Äfrio.    proTinciar. 

Tripolit.  Byzacenae  Proconsolaris  titulos  latinos,  diss,  Argentorati  J878. 
Carnoys  =  A.  Carnoys,   'le   latio   d'Bspagne   d'apres   les  inecriptions ',   in 

'Le  Musäon'  n,"'  sörie  vol.  II— VI  (1901—1905).    Louvain.     Imprimis 

afferam  vol.  V  (1904)  p.  333—369  et  vol.  VI  (1905)  p.  324  —  355:    Com- 

pl^ments  sur  la  inorphologie,  le  vocabulaire  et  la  sjntase. 
Pirson  =  Jules  Piraoc,   la  langue  des  inscriptions   latines  de  la  Gaule, 

bibliotb,  de    la  faculte  de  philos.  et  lettrea  de  PuniverHite  de  Liege, 

fasc.  XL    Bruselles  1901, 
ö-nericke  ^  A.  de  Guerioke,  de  lingnae  volgaris  reliquiia  apud  Petrocium 

et  in  insoript.  parietariia  Pompeianis,  dias.  Gumbinnae  )87ö. 
Ludwig  =  E.  Ludwig,  de  Petronii  sermone  plebeio,  diss,  Marburg  1869. 
Heraeus  =  W.  Heraeue,  die  Sprache  dea  Petron  und  die  Glossen,  Progr. 

TOn  Offenbach,     Lps.  1899. 
Appel  =  E.  Appel,    de   genere  neutro   intereunte   in   lingua  Latina,    disa. 

Erlg.  1Ö83. 
Meyer  =^  W.  Meyer,    die   Scbieksale   des    lat   Neutrums  im  Romanischen, 

Halle  1883, 
Georges'  =  Georges,  Handwörterbuch  der  lat,  Sprache.  7.  Aufl.  (1879—1880). 
Tb.  L.  L,  =  Thesaurus  Linguae  Latinae,    Lipa,  laOOsqq.,  vol.  I— LU,  fasc.  I 

(a^candidus), 
Tb  Gl  E    ^=  Thesaurus  Glos^arum  emendatarum ,  confec,  G.  Goetz,  Lips. 

Tol  M  (1899)    Tol  VII  (1901 

Abi  hbri  in  l  )nt«i[tu  afferentur. 

TituU  nullo  appoaito  voluminis  aigno  omnes  ad  C.  L  L.  vol.  VL  se  re- 
l'erunt    signo  t  titulus  cbristianus   aigao  '■  titulus  nunc  deperditus,  '  Carmen 
significatur    signo      ineertam  ease  :nterpret«tioneiii,  aigno  '■  titulum  hoc  loco 
esse  infracturn  indicatur 
Plp^  —  Tituli  pubhci 
V{v)  =  Titnli  Tolgares 
C         =  Carmina 
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Caput  I. 

Se  congnientia. 
A.    De  numeris  singulari  et  plurali.^) 

§  1.  Substantiva,  quae  nominantur  colleetiva  optima  littera- 
riini  aetate  cum  numero  siugulari,  apud  priscoa  seriptorea  et  inde 
a  Livio^)  8a«pius  cum  numero  plurali  iungebantur,  qui  uaua  ser- 
moni  titulonun  nrbanomm  usitatior  est,  ut  hisce  titulis  com- 
probatur:  P:  167  (act.  Üb.  reip.),  isqq.:  [F]orte  [J']&r[eMnai|  donum  dtm. 
conlegiu^m^  lani^i]  Piacinen&es.  4421  (ex.  Aug.  et  imp.  Tib.  aet.),  4:  huic  de- 
i^iiria  .  .  .  imaginem  decreventnt.  7458  (ineunt.  imper,  aet.?),  11  sq.;  em-pori 
qui  rnnt  in  hae  slationeni.  2068  (act.  fratr.  arv.  a.  p.  C,  91)  II,  31  sq.:  col- 
legium  .  .  .  cooptaiimt.  1118  (aet.  Maiimian.),  5  sqq.;  corpus  eorariorum  . .  ( 
/levoH  numini.  30884'  (a.  p.  C.  333),  2  aqq.;  eo11(egium)  foTe[n)e{iunt)  .  .  .  ac- 
ceperwnf  . . . ,  ibid.  v.  8:  de  suo  fecervnt.  30973,  b  1  sqq.:  Häaro  . .  . 
eollegivm  dendrophorum  Matris  dejtm  .  .  .  qiwd  ,  .  .  benignitate  meruisset, 
cui  statua  ab  eis  decreta  ponerelwr.  E:iemplum  incertum;  3402i;,  49qq.: 
Eestutue  frater  et  colkgius  bene  merenti  fecerunt.  Huc  refer  19596^',  liqq.: 
IIa  ut  post  moiit  Hygiae  nemo  in  hoc  sarcofagos  ponantuf  nisi  ipta  et  mari- 
tm  sMws.    Sed  cf.  22 847,  4  sq.;  coffnatio  (»tui«m  posvU. 

§  2.  Cum  duo  subiecta  praepositione  'cum'  iunguntur,  opti- 
mis  acriptoribus  numerus  singularis,  priscis  et  inde  a  Liyio  poste- 
rioribuB  pluralis  numerus  usitatus  est');  in  titulis  urbanis  numerus 
pluralis  praeyalet. 

V:  29289  (aet.  Traiwj.  proptec  nomen  Ulpü?),  äsqq.:  M.  Ulpius  .  .  , 
ciiui  mpia  Doride  marita  sua  fecerunt.  8454,  4 sqq.:  Domitius  .  .  .  cum 
Snlluetia  .  .  ,  conmge  sua  feeer(unt).  33  058,  2  sqq.:  soror  cum  coheredibus 
p/suenttit.  Sed  cf.  414'  (a.  191)  a,  5sqq.:  Pacatus  cum  Atexandro  .  .  .  (ni- 
nmpliavit.  10971'"'  dtit,  et  graeee  et  latine  conipos.)  ==  Bue.  C.  L.  E.  I 
n.  442,  10  aqq,:  fttc  iacet  ,  .  .  Adia  Sabina  cum  sua  nata  simul. 

§  3.  Duo  Bubiecta  particula  'et'  coniuncta  numerus  singularis 
verbi  sequitur  in  bis  exemplis,  in  quibua  qua  ratione  numerus 
singularis  positus  sit,   iis   demonstratur  quae  verbum  primo  loco 


1)  Hoffmann  p.  109  eqq.  Pirson  p.  161  sqq. 

2)  Draeger  I'   g  lOU  =  p.  170  sqq.     Schmalz  p.  221  ==  g  24.     Ziemer' 
p.  88.     Bonnet  p.  499.     RJemanii'  p.  25(1  sq. 

3)  Draeger  I'  §  105  =  p.  HS  sq.     Schmalz   p.  213.     Ziemer'  p.  88  sq. 
Pirson  p.  162  aq.    Hoffmann  g  26  =  p.  110.    Boanet  p.  499. 

20* 
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ofifenmt,  id  quod  etiam  usu  scriptorum  optimorum  probatur^): 
26169,  6  aq.:  fecit  Publüia  .  .  .  et  PitbUUvs.  28882,  II  sq.:  fecit  M.  Va- 
renus  ...  ei  Fi6io.  2912  ^  (aet  Traian  '>  2  sqq  M  lij  o  fectt  Cocei'a 
Baihylis  et  Draco  filius  patr  suo  b  m  ^4637  (aet  Flav  ^)  5sqq  coniugi 
(«[clü  Flavia  Irene  et  A  rehxti  Ovi  as  85601  faet  rraian  ?)  Isqq.: 
D.  M.  Hall  fecit  et  Cocceu  Cal  ope  t  tater  et  Ulj  i  Zos  us  atwttno  (eic) 
wo.  36  507",  I  sqq.;  D.  M  hic  postta  Mt  B  htl a  H  restina  et  Fhtletianus 
Äugustontm  berna.  19683''  1  qq  DM  fecil  In  teta  Ijche  i>  ater  et  T.  Fl. 
Optandus  parens  ßio.  29884  4aqq  fectf  Ii  oce{  ]t  ate  et  pat{er)  [et 
fr]atr{i)  Dixe,  tu  [no\bü  blies  —  Verbum  s  ngul  n  m  postpOB  tum  est  in 
bis  tit.:  34  271  (Bepnlcj;.  Libertor  M  Aemil  Lepid  extrem  L  ann  1  b  lei  p.), 
1  sqq.:  Hugenes  eabuculari  ts  mater  et  pater  posuit  s  a  [djcerb  täte  29  824t! 
(aet.  Traiam.?),  i  aqq,;  D,  M.  Ulpiae  . . .  Afddisius  (aio)  [e]on(UC»  et  Inliauria 
matri  .  .  .  posait.  29408  (aet..  Traian.?),  1  sqq.:  Ulpiae  .  .  .  fecit  Marcus  .  . . 
et  Äelia  . . .  ßiae.  16  739"  =  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  156,  3  sqq. :  mater  et  pater  . .  . 
ßio  . . .  donwm  dedit:  eed  vetba  et  pater  postea  addita  sant  (Tb.  Mommsen). 
Hac  refer;  13387,  6  sqq.:  Iieies  heredesve  potestatem  uendetuii  non  habebit. 
414  (a,  191),  b  9  8q.:  adsistente  Orbio  Laetiano  sub  pr.  et  Castndo  Honornto 
trib.  Sed  in  n.  13061'',  8Biq.:  Aaic  vionumento  taberna  et  aedifieium  et  area 
maceria  evrcumelusa  .  .  .  facta  sunt,  quae  keredem  non  sequetur  (lic)  uon 
subeaae  iiumerum  singularcm  poat  aubieuta  neutrius  geoeriB  pluralia*)  contra 
V.  d.  Diehlium'')  contenderim ;  aut  erraTit  lapicida  aut  subest  formula  quaai 
immobilis  hoc  heredem  non  sequetur.  Huc  etiam  relatum  velim  quod  in 
titulo  9994t''  (a.  521  v.  525),  1  sqq.;  kuiic  locuni  Äuguttus  et  Gaudiosa  se 
vi(v)us  conparaverunt,  aliiat^ue  gimilibua  arbitror  adiectivi  'geviTus'  n,  singn- 
larem  ad  praedicatum  iiumeri  pluralis  aese  referre,  de  qua  re  cf.  g  S7. 

§  4.  Prorsus  confusi  sermonis  est  formala  id  est*),  apposita 
ad  numerum  pluralem  e.  g.:  9994^(3.521  et  535),  isqq.:  hurte  locum  ... 
conparaverunt  a  pretviteris  . . .  id  est  jPetro  Crisogono  CateUo.  35«»'',  3  sqq. ; 
herede(s)  b.  m.  fecer(unC},  id  est  Aarel.  Aetemalis  et  Aar.  Mucianus  mäites. 
9626^,  8  aqq, ;  «(  diebtts  so{[jlemnibus  sacHjwium  m^}i\i  facialis  id  est  IUI. 
id  Mart.  die  natiiUs  mei  usque  ad  XXXV  pwentalis. 


B.    De  genere  confuso.^) 
De   genere    in   sermone  volgari    in    titulia    urbanis  pevmntato 
cum  iam  vir  doctua  Diehlius  egerit  esemplis  eolLectis  et  explica- 
tis,  nihil  restat  niei  ut  suppleam  quae  ille  omisit. 

1)  Draeger  I*  p.  176  =  g  103.     Pirson  p.  161  sq. 

2)  HoenBch  It.  p,  435.     Bonnet  p.  499  sqq. 

3)  Diehl  p.  75  et  add.   (in  inscriptione  C.  I.  L.  X  649,  4  sqq.:  al  ne  , . . 
ossua  ibi  adiciatw  vox  osstta  femin,  nnm.  sing,  eaae  poteat). 

4)  Bonnet  p.  208.  517. 
ö)  Hoffmann    p.    111  aq.       Piraon    p.   154  sqq.       Oarnoys  V  p,  360  sq. 


Goelzer  p,  293  sqq,     Bonnet  p,  i 
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§  5.    Genus  masculinum  pro  neutro.^) 

Monumeiitus^,  Diehlius  v.  d.  in  C.  I.  L.  A'^I.  quater  inveniri 
ait*),  sed  exstat  etiam:  10791,  4:  hurut  munimentum.  Simil.  hunc  (eum, 
eundemj  monvmentum:  10848,14;  10921,1;  1113a^2-,  1195S,28q.i  12686^, 
aaq.;  13028^.6;  13297*,  leq.;  1331^^8Bq.;  13337/38*,  11 ;  11913,12;  10343 
(a.  110),  18;  löeTT^S;  13383,7;  17025,2;  20989,1);  27977,6;  28684,  Ssqq.; 
'hie  monumenfus' :  2530,6;  10959*,8sq.;  13319/^0",  3;  14670,6aq.;  8981,11; 
19310*,10;  22208,8;  30353*,3. 

Cubiculus*):  apud  Diehlium  nullum  exstat  exemplum  Roma- 
num.  Sed  conferas  veüm  18423'',  isqq.:  hk  cubkulus  cum  stio  solario 
dertmet  ad  moKumentum  Flaviae, 

Corpus'):  apud  Diehlium  non  estare  dieitur  nisi  in  titulo 
Dalmatico  C.  I.  L.  DI  9ä08  (a.  882),  Igq,;  hunc  corpus  et  altum  corpus. 
Sed  estat  etiam  Romae:  2160  (litt«r,  aevi  posterioris  ralde  evanidis),  Isq.: 
coi-pus  exanimis  (sie).  13319/30*,  4;  extraneus  corpus  (a  quibusdam  aucto- 
ribua  traditur  extranetaa  corpus,  sed  in  eodein  titulo  exstat  v.  3  htc  tnoni- 
mentm).  WOZ<f^,a.i:iacet  corpus  exanimis.  12307*"=Bue.C.L.E.n.  e. 1050,4: 
e(»rpora  semanimes  [ixaditat  sm  animea;  Apian.  corr,:  semianimes ;  Henzeu.: 
sine  anitnif!)  corpus  inane  colvfit:  egomet  semamines  praetulerim  ita  ut 
subsit  conatructio  ad  sensum  relata. 

Fatus*)  apud  Diehlium  IV  habet  exempla  Romana,  sed  exstat 
etiam  10 127,  5  /"atus  sufts.  20182,6  /'odts  m(eMs).  34227,2  /atus.  26808*,9 
fatus  malus.  C:  4879*"=  Bue  T  L  E  I  n  81  (aet  Tib\  6-  hoc  dedit  Fatus 
mihi:  aetas  a  v.  d,  Diehlio  non  addita  est  6932*°—  Bue  C  L  E.  I.  n.  145 
(fort.  aet.  inde  ab  Aug  usqu«  ad  Antomn  Pium),  4  sq  hoc  dedit  Fatus  (sie) 
mihi.  25  703*"=  Bue.  C  L  E  II  o  1537,  6  Fatus  nuus,  sed  ibid  v,  7:  cnt- 
delia  fata.  27728'^=  Bue  C  L  E  II  n  1538,6  Faiits  mev:  28533'^  =  Bue. 
C.L.  E.  II.  n.  1540,10:  Fatut  hoc  volmi  me(ws) 

Collegius')  apud  Diehlium  bis  Romae  occurnt:  2060"=  32364 
(aet  iratr  at(al.  a.  81)  27  sq  et  39  eollegiwt  (sicj  fratium  arvalium,  sed 
esatat  etiam  Jbid.  v.  U  et  7281*a  {monuro  Volusioi  a  p  0.  40—60: 
Th  Mommaen),  2:  cotleg(ium)  eastresem  propter  dubiam  m  flnalis  naturam 
im  ertum  9485*,  9  sq  colkgio  %umentarioritm  qut  est  i«  «siorw  T^nirtinis 
Herculis     10231  (aet,  sepulcr  ,  15    quandtu  w  coüegws  iUtent    10416'',  1: 

1)  Guericke  p,  46  sq.  {ap.  Petron.).     Bonnet  p,  508, 

2)  Camoya  V  p.  850.    Appel  p,  87. 

8)  Diehl  p,  196;  VI  3324,.^,  16645,8eq,  18  079,10,  22120,8, 

4)  Appel  p.  86.    Diehl  p.  196. 

5)  Appel.  p.  99  (corpus  f.:  id.  p.  70;  corpusculus  id,  p.  90).  Roensch 
coli,  p.  130.  Bonnet  p.  513  {exanimem  corpus).  Anglade  p.  26  {eorpo  pro 
corpore,  hiap.  cuerpo). 

6)  Heraeus  p.  42.  Appel  p.  86.  Diehl  p.  196  aq.:  4379%  4  =  Bue.  I81; 
18086'==  Bue,  II  1681,  1;   22102"=  Bue.  I  92,  7;   11592"=  Bue.  I  146,  2. 

7)  Diehl  p.  197.     Appel  p.  80.     Kuebler  p.  173. 
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hune  colkgiunt.   34026,  4sqq.:   Bestutvs  frater  et  collegius  bene  merenti  feee- 
runt.  9316,  3:  collegius  cttrsorum. 

Saxas^):  Diehlius  semel  affert;  C.I.L.X443i,asq.;  nontta, saxol«s 
ex  masc.  forma  saa:as  ortum  repperi  33919  (litt,  bonis)  a  =  Bue.  C.  L.  E. 
I.  848,  2:  hie  te  saxsolus  rogat. 

SepuleniS^):  Diehliua  Romae  semel  affert:  18758,  7  sq.,  sed  adest 
etiam  3324  =  33870  add.,  3:  hutie  monimentitm  sive  sepalchrum:  incertnrü 
quia  supplere  licet  aive  aeptddtrwm  (est). 

Deaunt  omnino  apud  Diehlium:  Cepotaphius*):  3554,  4;  hunc 
cepotapkiutii.   21020,  10:  cepotaßus.   29  928'*,  2  cepo(ajiAtws, 

Constitutns?*)/  I711'*p  (probab.  a.  488),  12  Bqq.:  acdpere  atitem  se- 
euttdum  constitutum  brevem  molen^in]arios  .  .  .  praeeipimug  per  modiiim 
Mnum  nummos  III;  nota  m  finalem! 

Jus  m.?:  9405^  llsq. ;  Tetiguum  omrtem  iws  nieum,  quod  est  in  hoc 
monuinento  ,  ,  do,     I99I5,  11  sq.:   ontnein  lus:  nota  m  flualeinl 

Äedificius?:  13143'',  3:  cum  a[d]iacentem  aedificium  ciTCuitum: 
nota  m  Snalem! 

Nomen  m.?;  11187",  7  sq.:  haec  aedicla  aJium  nomen  t{eslamenti: 
Th.  Mommaen)  non  sequelMT:  aubest  fort,  conatnictio  ad  aenaum. 

Vascellus?:  1ÖS08'',4:  Imnc  bascelium,  i.e.  fortaaae  ['E]aseel[l]um'') 
derivatum  de  voce  'vaa'. 

Signus?:  lOO  (a.  Iö7),  asqq,:  Signum  aeirum  pantheitm  d.  d.  v. !.  l.  m., 
dedieatus  X.  K.  Auq. 

L   t  19007  =B       (    L  L    I       562     0  q      mort     ac    b 

kt        B  dttfee  Ib  dmptjnft  tqt 

a       tm      llto/i      p      f  t 

Hyp    ga  J     2  638  1    ;        vt  1         q  em  fect 

Cap       }  p        caj    t        9849     (,\I  P  C        B  tt  1  1  t 

et    m  t  dt  )  te       1   qq     B  m       iius  f     )  m     rf      I  d 

cmg  Imqd       dMy      LVk        fmmhp  ml       b 

frm         pfltt         tbt  fm         i     )    {    p      )    d  Q 

op      tu        mp      t»  f  rm         t   n  mit  d   Gröl 


1)  Diehl  p.  197.     Roenech  coli.  p.  130. 

2)  Diehl  p.  197.    Äppel  p.  7;  87. 

3)  Appe!  p.  85. 

4)  Appel  p.  89  {quoslibet  constitutos  aoc.  pl.;  Esp.  S^r.  18,  363). 

6)  Roenseh    coli.    p.    114    (vascellum).       Appel    p.   88    (vasas:    Petion. 
Esp.  Sagr.). 

6)  Diehl  p,  42.     Heraus  p.  26  (hypogaeuiii  apud  Petroc). 

7)  Anglade  p.  27. 

8)  Granimatilt   der  rom.  Sprachen,  11  §  9  =^  p.  lä  sq.     Grober,   Grund- 
riag  A.  rom.  Phil.  I,  2.  Aufl.  (1904—1906)  p.  908. 

B)    Apud     Fredegar.;      Haag ,      Die     Latinität     Fredegara ,     Erlangen 
1893,  §  66. 
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§  6.    Genus  neutrum  pro  maaculino  ^). 

Bueehelerus  ad  C.  L.  E.  I  n.  134  -  VI  8012',  7:  'hoc  titulum, 
hoc  tumulum'  sim.  plebes  maxime  Graecula  dicebat,  contra  'Ro- 
mani  vernaeuli  plurima  ex  neutria  masculino  genere  potius  enun- 
tiant,  ut  'hunc  theatmm'  et  'hune  prodigium'  =  Fortunatianns 
rhet  ni  4  =  Rh.  L.  M.  ed.  Halm  (1863)  p,  123. 

Titulum^);  Diehlius  exemplum  Romanum  affert,  sed  adaunt  etiam: 
2346,8:  hoc  (ilW«[>»)  <tlJ9  a  =  Bup  C  L.E.II  n.  10a0,öBq.:  hoc  titulum  posuit. 
6154^  (fort,  paulo  recentior  aet  Tib  et  Cland.),  1  aqq.:  Vibius  .  .  .  titulum 
posuit  quod  iussit  et  rogatit  cum  palrona  sua  poni  ita  factum  est.  C;  8012''" 
^=  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  134  (paulo  post  Aug  mort )  10  sq  bette  valetU  is  qui  hoc 
tüalum  (sie)  perlegit  meum  4826  =  Bue  C  L  E  11  n  1030  (Iittena  elegan 
tiesimja  aet.  Ang.  extr  et  imperTib)  1  sq  hoc  [ti]tulum  oittavit  tratet 
Bufus. 

Tumulum')  apud  Diehbum  Bnllum  exatat  eiPmplnm  mai  Roaaia- 
niim  (Roaei  inact.  ehr  url  Rom  1  587  a  108  b  hoc  fumulum  fecit)  Ac 
eedunt  C:  1457ö'=Bue  (.  L  E  In  W2  5  ad  hoe  («nulluni  24961'  =  Bup 
C.  L.  B.  H  n.  1220,   4  sq     hoc  t  bi  dat  tumulum 

Clavum?  ):  lOTOd*"  6  super  taU  claium  quem  tnt  reluiuiMi  propter 
m  finalem  incettum  eaae  exerapluni  laro  v  d  Diehliua  adnotavit  apud  quem 
cetera  exempia  iocerta  coofer»8  vehm 

Velim  haec  quoque  esempla  (.onferas   »pud  Diehlium") 

Torum:  12853'^=  Bue.  t,  L.  E.  I  n.  54»,  d, 

Exitum:   ISloe  (litteria  bonia),  9. 

Locum*):  18866,  3.    Rossi  1.1.  I  n.  989  a.  523,  2. 

Desunt  apud  t.  d.  üiehlium: 

victimae  ...  gwoe  ...  «o«er«i  in  actis  fratr.arval.a. 69  =  2041, 41  sq. 
et  a,  81  =  2069  ^  32363  add,,  408q.  compatet  pro  usitato  victimae  .  .  . 
quas  . ..  voverat  {cf.  e.  g.  2058  (aet.  fratt.  arval.  a.  78)  =  32263  add.,  7  sq.): 
eat  fortasse  error  lapicidae '). 

Flos*)  n.:  C:  18386^'^=  Bue.  C.  L.E.  II  n.  1184  =  34115  add.,  bS: 
flos  .  .  .  novam,  ibid.  b  14:  hoc  flog  est  corpus  Flaviae,  aed  ibid.  b  13: 
hos  fiores.  Bue.  aduotat:  'tloa'  neutri  generis  vide  C.  L.  E,  I  q.  103,  10 
=  C.I.L.V5701,10;    omne  ßos,  aim.  apud   medicoa  iufumoa.'    cf.  Tb.  Gl.  E. 

1)  Ludwig  p.  24sq.  ((ftesoKfum:  Petron.)    Guericke  p,  46.  Bonnet  p.  608. 

2)  DieW.  p.  197:  23  829-  =  Bue,  C.  L.  E.  I  n.  496  (litteria  eril.  formae 
recentioria),  6. 

3)  Diehl  p.  197.   Bonnet  p.  508,   Appel  p,  106;  CLL.  in(Dalniat.)  2341. 

4)  Dieh:  p.  198.  Tb.  Gl,  E. :  clavum  jinSdXtov  =  II  407.  clavum  guber- 
naeiilum  =  V  277,  61.    521,  6.  ctt. 

5)  Diehl  p.  197  aq.  6)  Bonnet  p,  608, 

7)  aed  ef,  Ludwig  p,  19  aq,  (ap,  Petron,):  quisquitia  pro  quisquiliae^ 

8)  Äppel  p.  44, 
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B.  1.  fios  lätSos  =  II  227,  30  ctt.  flos  album   naiSfQtäg  %b  äv9ot  =  II  393,  7 : 
flos  ipse  (ipso  cod.)  et  masc,  genere  dicuntui-  et  neutro  =  V  534,  35. 

Itum,  aditum,  ambitum  neutra  pro  mascuhuia  formia  itiis, 
aditus  amUtus  quasi  termini  techoici  (etiam  gromaticis  usitatt)  in  mss 
BepulcralibuB,  Baepiua  prorauB  äewtdximg  apparent,  qnap  locabula  eBse 
aupina  Roensehio  ')  non  crediderim,  Bcd  genere  ob  terminationem  permutato 
neutra')  eefle  conteoderim  id  quod  ipsum  auctorem  eorum  quae  de  voeibus 
aditus,  ambitus  eistant  in  Theaauro  Linguae  Latinae  I  p  b94sq  et  p  IHiTaq 
videtur  fagisse.  Clamant  nxempla,  quorum  non  omnia  eed  certissima  tan- 
tum  escerpsi,  qaippe  cum  in  Th,  L.  L.  reliqua  reperiaa:  26355*,  3  sqq.:  ad 
hoc  gepvkhrnm  itum  ambitwm  omni  tempore  permissum  est  (deest  in  Th.  L.  L.). 
Item  deBuut  in  Tb.  L,L.:  26422^,  6Bqq.;  item  aditum  ambitum  sacrifkandi 
jmscundive  causa  Ziceot  mihi  meisg{ue);  29  907*,  Isqq.:  pertinere  debeiet 
(i,  e.  fort,  dehehit)  aput  liberos  eorum  aquam  uti  de  tabema  et  itum  antiii- 
twit  uti  prentetiir  eis-,  hie  propter  aecusativiim  aquam  etiam  itwm,  ambi- 
tum accusatiTi  läoiinaxrot  pro  nominativia  poaiti  eaae  posBunt;  de  con- 
iunctione  Uli  repetita  infra  (§  28a)  verba  faciam;  21161,  3sq.;  eolwmbaH 
itwm  ambit.  debetur;  21445,  Gaqq.;  kaee  hydria  posita  est  (ac.  'et')  itum 
ambitum  permisau  Flaviae.  Quid?  nonne  tl.  34124  (cf.  n.  19607,  Ssq.): 
hui  (sie)  monitnefilum  itum  ambitum  debetur  aufflcit  ad  aententiaia  noatram 
piobandam? 

Dolor*)  n.?;  27468,  Bsqq.:  tale  dolor  experisci  (aic)  quod  nos  in- 
/yieissiC"*)  paTen(tes)  eisperti  sumus;  cf.  34676*,  Seqq.;  de  qua  dolorem  hoc 
soluvi  tulit. 

%  7.    GenuB  femininum  pro  neutro  numeri  pluralis*). 

Apud  Diehlimn^)  Telim  conferas  sebaciaria  f.:  3056 (a. 228), 3 : 
scbaciariam  feci;  3038  (Gord.  aet,),  3:  siAaciariam  talila  feeit;  3033,  2aq.: 
tuaciam  (sie)  feeit 

Castra  f.:  apud  Dieblium  nullnm  exempliim  Bomanum,  aed  repperi 
8289,  2Bqq.:  Superimo  .  .  .  eastr.  nova,  ubi  eastr(a)  nova  non  esse  aceü- 
aati-vam  loci  (de  qno  infra  agendum  erit  Bub  §  41),  eed  ablativum  originia 
demonatratur  titulo  3198*,  2  sqq.;  Äurelius  .  .  ,  castri»  nobis  (i.  novii),  quo 
accedunt  apud  Dieblium  C.  I.  L.  IX  795,  3  sq.  er  eastrn  nova  aliiqne"). 

Deaunt  apud  Diehlium 

Ossuaria  f.?:    35547,  2sq.:    in  ossuana  magna  on{ae  sunt]  III. 


1)  Boensch  It.  p.  432. 

2)  Appel  p.  103;  ambitum  Tertull.  apol,  26  Guencke  p  46:  C.  I,  L. 
I  206,  44:  aditum.  Diehl  p.  199  aq.:  VI  26  355.  4  8q  :  dum,  ambitum  inter 
eiempla  declinationis  permutatae  enumerat,  non  genens  permutati. 

3)  Appel  p.  12:  dolus  pro  dolor  e.  g.  CLL  III  1903.  Bonnet 
p,  604:   dolor  f 

4)  Camoys  V  p.  351 :  saxa,  gaudia  f.  5)  p.  198, 

6)  Roensch  It.  p.  269,  620:  ap,  Nonium  et  in  Ital.  Append.  Probi  ed. 
HeraeuB,  A.  L.  L.  XI  p.  320  aq,  n,  136:  vico  caetrorum  non  vico  castrae. 
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Impendia  f.:  628",  6:  suä  impendiä,  eeA  impendüs:  3714  ^  31007 
add.,  Ssq,  18677,  a  5.  39678",  8  et  impensä:  4679  (monum.  Marcellae, 
eKtrem.  aet.  Aug.  et  imper.  Tib.7),  4  sq.    697",  3  aq.    3538,  10  aq. 

Varia  geiieris  permutati  esempla  velim  videas  apud  Diehlium 
p.  198  sq.,  item  exempla  declinationis  mutata«  apud  Diehlium 
p.  199  sq. 

§  8.    Genus  feminiQUin  pro  masculino. 

Cinis^)  f.:  Koniua  Marc.  198  M.:  'cinis  masculino  Vergilius  .  .  . 
feminino  apat  CaeBarem  et  Catulluni  et  CalTum  lectum  est'.  8431",  8: 
cineres  meas;  2938"  (opt.  aet.)  ^  Bae.  C.  L.  E,  II  n,  1099,  7  sq.:  cinis  hie 
adoperta  quiescit:  metri  gratia*);    cinis  mase.  quinque  locis  repperi. 

Grex  *)  f.:  I0072,  9:  gregü  ryssatae  (sie),  cf.  Georges':  grex  f.  apud 
Lucil,  Lucr.  Chatis.  Prise. 

Dies*)  f.:  in  actis  fratr.  arval.  a,  87  =  2066  =  32367  add.,  II  39: 
ead{e)m  die.  Sim.  3Ü71  (a.inc.  Domit),  Kl4.  3U75  (a.  105)  =  32372  add  I  4. 
Sed  in  iiadem  actia:  2028  (a.  38)  =  32344  add.,  a  8:  Aoc  die.  Sim.  2099  (a.  183) 
=  32386  add  p  I  6  In  ceteris  titulis  17633"  4  una  die  ubitae  sunt. 
Metn  graha-i  C  2943b*  =Bue  C  L  E  H  n  1159,3  guos  (uJit  (i.  abstuüt) 
UHU  dies  sed  ibidem  y  6  sq  supiemam  fati  compettfre  diem  30113°*  = 
Biie  C  L  E  II  n  1262  i  quod  fe  feettnans  apstuht  aira  dies  est  Vergi- 
hanum  =  \ea  t  YI  \  429m  abstultt  atra  dies,  sed  ibid  i  Ösq.:  patri 
äate  isc  dij  Ivcos  m  g^its  (,i  quibnsl  purpti/reus  perpetuttsqtte  dtes.  30115° 
=  36  bb2  add  ^  Bue  C  L  E  II  n  1649  (mfimi  aevi)  1  aq  {tm)matura  dies 
(eiilfu)tt  luienem 

%  9  Proraus  geneia  contusa  esse  videntur  Ins  locis:  i63ii3*, 
1  sq  Cornelia  fesfa  htc  silus  (sie!  est  h{ic)  s[}tHS)  e{st\  eat  tormula  quasi 
immobilis  faeta  ad  femjnam  translata     20679,  2  sqq     luhae  tnagni  et 

lart  (sie)  III  oninibiis  eTemphs  vitae  sitae  feminae  genua  maaculinum  magfii 
H  Tari   espheatiir   tonfusis   duabiit   structuns   lultae  magm   et  rari  in 

omnt   Vita' eTemph   feminae    et    luhae  magnae   et    rarae    m   omn^us 

exemplis  iitae  sitae  femitiae  3t863,  ösqq  FoTtunatus  uxori  karissimi 
fecit  pro  'carisaimae*  ob  adsonantiam  terminationum  poaitum  13388*,  9; 
Manes  tut  sante  (i  aanctae)  /mi  fortasse  est  genetivus  pronom  peraon.  de 
quo  cf  g  46  18817  9  sqq  tta  peto  vot  (.Mloiiea  sunetts^mae  .  .  vellitis 
(SIC]  hvic  mdulgentis^imi  esse     sunt  terminationea  eonfnaae 

I  10  Huc  referas  velim  nomina  mase  ad  feminas  pertinen- 
tia,  quae  sodaliciorum  quorundam  sociae  erant  a  v  d  Schulzio*) 
collecta  velut  10281,  8  Pamrati  Ine  2ib28*  8  Innocentt  have,  et  quae 
de  'signo'  acribens  Th.  Mommsenus')  collegit;  i2853'",  i:   Äufidia 

1)  Meyer  p.  8.  2)  Bednara  p.  672  aq. 

3)  Eoensch  It.  p.  269,     Appel  p.  6.  4)  Mejer  p,  11  sq. 

5)  Bednara  p.  673.  6)  Schulze  gr.  et  1.  p,  9. 

7)  Th,  Mommaent  Sallustiua  =  Salutius  und  daa  sigaum,  Hermes  37 
pp.  446  adn.  1  et  460, 
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Severina  signo  Flurenti.  23344,2sqq.;  Octaviae  Felieitati,  signv  Leonü  .  .  . 
Ä«r.  Felieissimus  sigmt  Leontitis.  29339  {aet.  Traiau  ?),  Isqq.;  ülpiaEutychia 
Ulp{io)  Eutyeioni  (sie)  et  Mtrtdtae  Prtmillae         mq  Banuatt,  PaiegoH. 

§  11.  Bestat  ut  verba  fanam  de  pronomine  qin  formae 
femininae  qitae  vice  aetate  imperatoria  lamiam  fuugente'j,  habes 
haec  exempla:  9477,  9sqq  q-u^  Tbic)  pice  lihae  atttndo  (i  e  diligo). 
12  0Ö5'',  6  sqq.:  aeom  dümum  eternam  quem  compararunt  19  71b^,  leqq. : 

quem  di  amaverimt,  haee  moritur  infas  annoram  III  cf  Plant  Bacch 
V.816.  20811, 3Eq.:  ariam  quem  emi.  26865'  Isqq  Sameramiae  C  f  t«e 
dius  .  .  .  quam  loco  ßiae  diligo.  33  5U0  3  5q  olla  qutm  dedrt  C  besfius 
C:  10971^"=  34034  add.^BucC.L  E  I  n  442  ISsq  cum  sua  nata  Simul 
fetü  quem  procreat  ipga\  ibid.  v.  16sq  quem  genuit  genttru,  seeum  tenet  i» 
lare  Ditia.  15806°  =  Bae.C.  L.  E.II  n  1090  4sqq  ftic  Cl^dia  cara  eunetis 
iustisque  piisque  est  Sita  et  subito  tempore  rapta  abttt  quem  (aic)  fUt  amiisam 
aeterno  tempore  amiunx,  eed  caimen  depiavatum  est  ex  barmme  724J 
^  Bue.  C.  L.  E.  II  u.  1089,  ubi  idem  \er«us  exataut  sed  nomea  Clytius  et 
carus  .  .  .   Situs  .  .  .  raptus  .  .  .  quem  amissum   recte   inseita   sunt 

9752'  =  Bue   C.  L.  E.  II  n.  1555,  4  sq     haee  certa   est  domux  haec  est 

qu£m  (aic)  mihi  suscitavi  viims.  —  9280  4  sq  sibi  et  Sulpiaae  Cryftäi  (sie) 
gui  et  Bas{sa)  que  vixit:  de  formula  qat  ei  v  aub  g  18  Cum  quem  pr) 
cum  quam^     10676   4  8qq      Atlia  caia  quem  i    a      15488   4  sq     Clau 

d\ae  UTMri   cum  quem   iivo      18107'    b  6  sqq      Papiriae  eomtigi  <x 

quem  Jtabui  filium      21117^    Isqq     Laictae  laicius  fecht)  cm 

quem  t>txtt  25547  :=  12as  3 Bq  eoniugi  Kanssimne  cum  quem  (aii,)  cu. 
2o706   2  aqq      iadtdK«)«  coiugi  EufuB  cotugi  /w(i()  eum  giwin  tixit 

26585  2  Bqq  contugi  suae  f^int  SUvanus  cumqwen  atEit  28449  2  sqx 
[V]eneTt\a]e  femtn[aje  Tefdus  mantui  cotugi  eon  quem  v%xtt 

ij  12     formae  um  pio  iiuae  u<!urpatae  simiUima  esse  videtur 
forma  quat   ut  exemplum  afferam  subest  huic  titulo     7790  4si 
Foha  Itmunna  liiberla)  etui  tdem  coniwj 

In  paucis  taiitum  titulis  pronomen  tdem  vel  !arfe»»i'j  recte 
positum  est,  ut  puta  38881''  isqq  1  t6i(w  Tibjus  l{ibertae)  suae 
eaedem  (i  eidem  sc  Vibiae)  coniu^i  23395''  4sqq  OfiHitis  colhbertae 
idem  eotugt  35603  2aqq  Iturtae  Iturtus  patronus  hbertae  tdeni 
amiugi  isdem  21335^  6  sqq  hbertae  tsd^m  coniugi  T  l.ic%niui  '1401 
6  sqq  M  Linus  aio  euo  tsd^m  pafrono  Ut  in  bis  exemplia  prouomen 
tdem  (ledemj  aane  ut  ita  dicam  immobile  eat  atqne  per  ae  atat  sed  ad  mas 

1)  Groeber  A  L  L  V  p  129  qm  quid  cm  quem  aind  die  Reste  des 
Relat  und  Interrog  Pron  die  den  roman  '^j.racbeti  lertl  eben  Piraon 
p  158  sqq  Carnoya  VI  p  853  Diehl  p  19  sq  1  I8  Bjnnet  p  11.  330 
609 aqi      Kueiler  p   173      Roeni  h  Itai    p   2"6 

a)  Diehl  pp.  19  sq.  et  198. 

3)  Formam  "^iadem'  non  ease  antiquitus  aervatam  aed  Snalogia  casuum 
obliqnonim  formatam  contra  v,  d,  Neuium  et  Wagenccum  II  p.  390  Skutschio 
auctore  contenderim. 
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culinom  Bubiectuni  saltem  refertur,  ita  permultis  aliis  locU  forma  maeculiuB 
idem  (isdem)  ad  fenkinam  r^ata  occurrit'):  idem:  lt033,  T:  mamma  (dem 
natficc.  18212,4:  Pothine  patr(.ono)  idem  eoniug{i).  7368  (a.  40— 807),68qq.; 
patron{o)  .  .  ,  idem  coniugi.  S1458'',  4  sq.:  filia  naturalis  idemgue  liberta. 
23363*,  a,  Saqq.;  Oetavia  ,  ,  .  posivit  .  .  .  eoniugi  suo  karo  idem  colUberto. 
23897'',  4:  ZtnyJ-ina  patTon(p)  opUmo  idem  eoniugi.  24445^  8  sq.:  Pompeia 
.  .  .  patrono  idem  co{n)iugi.  Sim.  7788,  lOaq.:  2aM77,8.  27196,  *fiq.:  Ggpare 
l  idem  coniux.  27811,  a2:  (dem  mater.  28870,  3  sqq.  32678,6Bq.  34768, 
4  aq.  35806,  laqq.  isdem;  28876^,  1  sqq.;  Vatieia  .  ,  .  patrono  mo  isdem 
viro.  34  966'',  3aqq.:  Clodia  . . .  C.  Clodio  , . .  patrono  isdem  eoniugi  suo.  Sim.: 
14592,  4sq.  15505^,  3 sq.  24711,  5  sqq.  Huc  cefer;  7368  (a.  40—60?),  4Bq.: 
capsario  idem  d  iMbieulo.  9673'',  Ssqq. :  negoUanU  Esguilia,  isdem  ad  statuam 
Planet  Alteram  explicandi  Tiam  demonstrare  mihi  videntnr  hi  tituli 
24914  b  aqq  Anthuia  lernae  suo  ttem  hb(erlo  27666  6sq  itetn  ahu^ 
pvpua  Laettanui  qm  tdem  ^l.ius)  botvus  et  ob'iequens  %dem  paienhbus  vtant 
22819  Seq  im  agio  Pauliano  idem  Petiontano  item  heredem  ab  eo  factum 
D  et  t  htteras  id  aenaoae  volgan  confundi  potuisae  in  verbia  ceteroqain 
sigiiificatione  suoilliims  docetnr  n  lt683''  =  Biie  L  L  E  II  n  1682  12Bq 
nbi  tune  pro  diinc  exaratum  eat  contrario  ^itio  dune  pro  tunc  m  C  I  L  V 
Buppl  ital  181  scnptum  eaap  Bnuchelerua  ad  b  1  adnotat  Itaque  etiamsi 
forman  mascubnam.  idem  itidem)  ex  usu  genumo  lelut  ttpius  eoUtbertus 
idem  marttus  /ecil  recepfam  et  quodammodo  immobilem  fattam  ease  (>uto 
ita  nt  etiam  ad  feminam  ut  yui  pro  quae  retern  poaact  tamen  etiam 
atmilitadinem  adverbii  item  et  aignificitione  et  adaonantia  lonspicuam  ad 
genera  permi*"eenda  multum  valu  sse  non  npgavenm  ' 

(     De  casihus  (,onfu'<is^l 

Ulis  caiuum  t,ontusoruni  exemplis  sepo'iitis  quie  piaepo^itio 
num  lectionibus  incertis  facile  explicantur,  ut  puta  8S0  aet  4.ug  j 
4  aqq  pio  filii^  iuii  i  Peiellium  Nymphium  i-tt  [de  re  expiicanda  «ide 
Diehhum  de  praepoaitionibua  p  13 aqq)  restailt  perniuUi  titull  m  quibu'« 

§  1-i  Regula  appositionis*)  ab  optimis  ai.,riptoribua  adhibita 
parum  servatur  meit  la  522  3  sq  [c\on-mla\tti  Symmaa  et  Bieti  iiits 
consui^tbiis  htterae  uneis  inclusae  nune  penerunt  vitinm  ortum  est 
ex  contaminatis  formnhs  consuJatu  Symmachi  et  Boetht  et  Symniaeho  et 
Boethio  consuhbwi       Similiter   confusia    strttctuxia    vel    verbo    omiaso 

nominativua  expiicari  poteat  m  hiace  esemplis  conapictms      6156^  (aet   Lire 
Cland  ?)  1  sqq     D  M  Baebtae  Amanda  ^sic)  nepo»  dulcisiima  (sc  eratl 
a[v]ta  feaf      10062  (foctaase  aet  Domit  j    l  sqq      iiLtt  Scorpui    seil   aunga) 


1)  Bonnet  p.  884:  idemque  persona. 

2)  Cf.  de  adverbiis  ast  et  at  quae  cum  forma  aimilia  essent,  etiam 
aignificatione    aequabantur    et    de   similibus   permutationibtiB   i 
Skutseh,  Jb.  f.  kl.  f.  Ph,  Sbd.  XXVII  p.  89  adnot.  1. 

3)  Pirson  p,  165  aqq.     Hoffmann  p.  111,     Carnojs  VI  p.  361  aqq. 

4)  Piraon  p,  163,  165.     Bonnet  p.  524  sqq.  531  aq,     Camora  VI  j 
regnanie  serenissimo  Veremundu  rex  =  Inacr.  Hisp.  Chr.  135  (a.  684). 
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tquis  his:  Pegasus  Elates,  Andraemo  Cotymw.  Sed  recte  10053  =  S3937  ' 
adii.,  3  Hqq. :  vicit  .  .  .  Pegaso  .  .  .  Eulono  ctt.  2139*  (a,  286),  1  sqq.:  Coe- 
liae  ClaudiaTiae  v.  V.ma^mae  a  düs  eleeta  (sie)  merito.  3283,  4sqq.:  c«ran- 
tae  (sie)  [F^onUnio  Frontone  eres  ipsius.  9927*,  1  sqq. ;  luUa  .  .  .  Lucilio 
.  .  .  digno  feci,  omnium  hominum  sodalicii  magisUr  et  hortator.  —  27112*, 
iBqq.;  Dis  Mantbus  Targuitiae  Cales  wniugi  carissimae  L.  lulius  Phihn 
fecit:    explicatur  stmctiirä  formnlae  Dis  Manihus,  de  qua  iam  accuratioca 

§  14.  Fonnula  Bis  Manibm^)  proprie  genetivum  poscit  sed 
paulatim  quasi  immobilis  facta  et  devmtixTms  uaurpata  est,  ita 
ut  etiam  dativus  vel  nominativus  sequi  possit,  cuius  idiotismi 
cum  in  onmibus  Corporis  Yolumiiiibus  perspicuus  sit,  exempla 
omnia  enumerare  superva^aneum  esistimo;  sufficiat  conferre 
16131*,  1  sq.:  Du  Mantbus  Ti  Claudio  Ti.  f.  Pal.  luUuni.  16169,  1  sqq.; 
Bits)  M(anibus)  Ti.  Claudio  Niceroti. 

§  15.  Separatim  tractandos  esse  censeo  titulos  militvim,  in 
quibuB  semper  fere  patria  vel  origo  militis  formula  natione  vel 
natus  Thrax,  Bessus  ctt.  vel  simili  ratione  indicatur  idque  nomi- 
nativo  caau  quamquam  eecundum  casum  praeeedentem  genetivus 
Tel  dativuB  potius  ponendi  erant,  ut  puta:  2544,  isqq,:  D.  M.  Ple~ 
torio  . . .  miundus  ex  pr{o)vinoia  Panno(nia)  inferiore.  2669^,  1  aqq. ;  M.  Awr. 
Hermiati  .  .  .  bene  merenti  nn(MS  patri_ia)  M{a)e<ima.  3736,  1  sqq.:  Ji,  M.  s 
Aur.  Mucconi  .  .  .  digno  merenti  marito  Gratilla  fecit  Virginia  sua  [i.  'eius') 
natione  Mesaeus  (sie  i.  Moesiacus)  eivis  Meletinug.  Simil.:  2786,  2  sq. 
2938,  3  aqq,  3094,  1  aqq.  3096,  2  aqq.  3108,  1  sqq.  3105«,  1  aqq.  3107,  2  sqq. 
3113,  2  aqq.  3114^2  aqq.  3121,  2  sqq.  812.H,  2aqq,  3128,  2  aqq.  3129*,  2  aqq. 
3133'',2sqq.  3136,  2  aqq.  3141*,  2  sqq.  3142*,  1  sqq.  3156/57,  2Bqq.  3ie3,28qq. 
S171,  laqq.  3177,  2  aqq.  3184*,  2  aqq.  3190,  2  sqq,  8191,  2  sqq.  3197*,' 
3199,  2aqq.  3200,  2aqq.  3203,  2Bqq.  3206,  28qq.  8206,  laqq.  3208,  ' 
3211*,  2  aqq.  3218^,  2  aqq.  3219,  2  sqq.  3220,  2  sqq.  3223,  2  aqq.  3227,  2  sqq. 
3232,  a  aqq.  3234, 'J  aqq.  3247*,  2  aqq,  3260,  2  sqq.  3258,  2  aqq.  3277*,  S 
3288,  aaqq.  3293,  laqq.  3303",  laqq.  3304,  2 aqq.  3308",  gaqq.  3430,1 
3417*  2sqq  10  06^  i  aqq  1017i"  1  sqq  10  184*  2  aqq  13  352  laqq 
13820  laqq  17448  äsq  10066"  1  aq  3280U  "aqq  32802  2  aqq  32837, 
2aqq      Huc   reler    3910    laqq      Flavto  medicus   dupba(anus       10058*, 

2aqq      pairt  itirehw'  hoc   dnnum   looit   natione   Afrt    —  Hanc  pro- 

pnetatem  usitatiaaimam  —  nam  rectua  caaus  m  titulis  mihtaribus  hmuaee 
formae  viciea  fere  tan  tum  ocnrrit  —  utrum  aoli  neglegentiae  aennoii>s 
plebei  attnbuere  aa  formula  natijne  Thrax  ex  latercuha  militum  001 1 
lüKiMs  in  tituloB  receptft  mtetprptan  debeamus  m  meerto  eat 

§*lf)  Cetera  casuum  non  congruentmm  exempla')  haei  sunt 
6488  (ineunt  imper  aet  t  laqq  D  M  'talena  Ihlaenis  H  Valeiio  Pio- 
thyvu)  patrono   eiua  p{osutl)   con%u(gC)    Pnmigeniin,     aunt   duae   »tructurae 


1)  Pixson  p.  1678q.  2)  cf.  etiam  Diehi  p.  2048qq. 
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oonfuBae  quas  facile  perapicis:  Valeria  .  .  .  et  Valei-ius  .  .  .  giti  s««(  et 
Valeriae  .  .  .  et  Valerio  .  .  .  p{osttit).  5679,  lqc[.:  Felii:  Agrippaes  eutn- 
cularius  et  CAiae  eoiftgi  etus  ollas  II:  cf.  supia;  de  accusativo  alias  v. 
Bub  §  31.  9035  (fort.  aet.  Plarior.  propte/  nomen  Flavü),  Saq.:  tdemgue 
BupatitVfit  Sextiam  CArysidem  eoniugem  suam  [et  Sextiae  Epiteusl]x  (bic) 
cognatae  eiws  et  libei'tis:  litterae  uncis  incluBse  iam  noo  eistant,  de  stractara 
vid.  8upr.    26006,  Isqq.;  D.  M.  sorwee  Scauriafiae  et  Bestitutae  /ec(erMnt) 

C.  Aurdius  .  .  .  et  Aurelia  .  .  .  vemis  s«js;  fortaiae  sorores  pro  dativo 
I.  declin.  habebatnr.  29241^  (aet.  Tiaiaii.?),  1  aqq.:  2>.  M.  M.  Ulpi  Miihres 
et  Äußdiae  Zntymae  eim  clientibm:  cf.  g  14.  104ÖS,  5eqq,:  vbe  (sie)  poita 
est  Abuceiae  vemae  nostrae  bene  mermti  Fortunatae:  vid.  supr.  16896'', 
iBqq.:  I>is  Manibits  M.  Coceeio  Epaphrodito  et  Coceeia  Niee  Ulpia  Charts 
parentibus  suis  kar.  fecit:  poteBt  esBe  neglegentia  quadiatarii.     1TS86^,  leqq.: 

D.  M.  Erucciae  Gr<^teni  et  pattvno  eius  M.  Erueeio  ,  ,  .  et  fäioruw  eiws. 
18418  (aet.  Plavior.?),  1  sqq.:  Flaviae  ...  et  Fl.  Proclo  et  Fl.  Dinias  (aic) 
^is  suis:  error  quadrat,  28778,  Saqq.;  L.  Vibius  Alcimu{s)  quem  sequentur 
post  me  L.  Cordium  Eaporum  et  Cordia:  accasatiTua  Cordium  F.  fonnatuB 
est  Becundmn  formam  prEoiem  me.  SatiB  confuae  BCriptum  eat  10412 
(littei.  8,  II  ei,),  1  sqq.;  monumentum  Valeri  .  .  .  et  luliani  et  Quintilies 
V^ecundes,  Uberfis  Ubertabusque  poslerisgue  eorum  at  religionem  perünemtes 
»Wim  hoc  amplim  in  circuilMm  wrea  mfmwmerttum  lati  longi  per  pedes  binas 
quod  pertinet  at  ipsam  nKynument(um).  11439,  8sqq,:  Genio  et  Dis  Manes 
(sie):  (estne  dativaa  n.  decl.)?  13968'',  Seq.:  sibi  et  Aurelia  (aic:  Bianchi) 
Seewndae:  error,  qnadr.;  item  17581,  1  aqq.;  Fabias  . . .  Corona  (aic)  Sufae 
uxori  suae;  21286^,  7  sqq.:  qui  locita  emptus  est  longum  p.  VI  latjim  p,  IUI: 
accuaativi  longum  latum  orti  sunt  es  conauetudine  mensurae  monumenti 
jta  describendae  monumentum  longum  pedes  —  latum  pedes  — .  26381*, 
Isqq.;  D.  Ravius  .  .  .  sifrt  et  D.  Bamo  .  .  .  et  Ti.  luU  CalUdromus  (sie)  et 
lib.  —  28108,  2  et  4  sq.:  sibi  et  suos  (sie),  28587,  2aqq.;  M.  Vergittius  .  ,  . 
Verginia  Irene  .  .  .  fecit  et  sibi  loeum  adsignatus  ab  M,  V&rginio.  Vir- 
ginia error  quadrat.;  ad  nominativ.  adsignatus  aupple  est,  acil.  locua. 
29865,  Isqq.:  Dis  Manes  sacrum-,  fortaase  tit.  fietus  cf.  Corpua  p..S734(add.). 
305''a^  (fragm  onuiiiio  orrupt)  l  Orestes  et  Fuhio  Valente  consulibus. 
3til72  aaq    «fri  et  hberfis  ft  hbertas  (sie) 

\ar  a  eiempla  iid  apud  Diehhum  p  207aq  7'5  (a  181  2aq  roieiat 
mtictum  deum  7b52  (Her  aet)  1  haic  loco  i  hunc  locum  2806"^'  7: 
ßitos  rwtiis  fuit  casus  vid  psse  nommativus  22647  (fragm)  4aq  btmas 
et  quatm  mesoru,''  s  tiualia  f  rmae  mesoras  sciiptnra  quae  dicitur  iniaraä 
scripta  est  pro  m  final)  obmutescente  In  aet  fratr  arval  )  Corp  p  5  0  (a, 
218j  7aq  prtiesedente  ad  cieta  Aelt  Cnerano  tiefores  pümas  et  oronas 
arqenlens  h/moraierunt  pro  paltnts  et  eoronis  a>gente%s 

§  17  Margine  urgeate  hosce  errores  explicare  licet  6ii4 
Texennt  aet.  liV  reipubl  et  imp  Augnatj  lsq<l  M  lonttn  (Gaiae)  I  ipela 
(sie)  oe^ari  inowenh  fecit  ffifct  et  fiatrt  suo  M  PohUo  (Gaiaej  (  Heradida  / 
(BIO)     26863,7aq     et  Florae  verna  /  (iiü)  suae     27560,43q     feceru{>i)t  filia  / 

1)  Diehl  p.  31. 
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(eic,  pro  -ae)  dulcü^me  (pro  -ae)  et  praeter  hoB  tl.  peimulti  a,lii  Iioc  modo 
explicari  posBuct,  qnos  enumerare  aapeisedeo.  8imilit«r  in  tl.  gallicis  sat 
roulti  errorea  marginia  vicinia  esplicari  pi saunt  (velnt  XII  865.  Kbl.  1898. 
coli.  147  ett.)  id  quod  fugit  v.  d.  Picsonem.') 

§  18.  Ultimo  loco  loquar  de  formula  qui  efc^),  qua  ad 
cognomen  aliquod  aiterum  additur;  quae  si  verbum  vocatur  Tel 
sim.  supplemus  bonum  senaum  praebet  et  reetissime  usurpata  vide- 
tur  esse  in  bis  titiilie:  iöI59,  2 sqq.:  TL  Claudut  Niceroti  qui  et  Asia- 
tiCMS.  18S06,  23q.:  Flaviae  Carae  quae  et  lanuaria.  1!»011^,  Isqq.:  D.M. 
Geminiae  Tropkimes  quae  et  TuTpilia.  20942^,  2sq.:  P.  luventio  Herodi  qui 
et  Munnas.  28  710^,  Taq.:  Vitalio  qui  et  Babbim.  25*14^,  6 sq.:  Eutydiiae 
que  (sie)  et  Gatis.  —  19683'^^  =  Bue.  C.  L.  E.  H  n.  1582,  Bsqq.:  fuit  hie  .  .  . 
xpecinsus  qui  ei  Astomaehetus.  —  9280t',  4:  Crysidi  (sie)  qui  et  Bassa:  cf. 
§  11.  —  Sed  ia  titulis  haud  ita  panoia  formulam  qui  et  quasi  inmiobilem  et 
monoptoton  factam  non  nominatlTum  sed  obliquum  casum  coagruentem.  cum 
caau  cognominis  prioris  praecedere  yidemua,  ut  puta;  17857,  2sq.;  Felici 
vemae  qui  et  THpeedo.  18.S86,  Seqq.;  Octaviae  quae  et  Imcretiae.  21279', 
llflqq.;  Venera  feeit  überto  bene  merenti  fee{it)  gut  et  duleissinw  et  nvtritori 
tiUoTum  eoru  quam  quod  et  alumtior  meoTu{m).  27428,  2aq.r  P.  Timini  P.  f. 
qui  Paconi.  17540'^=  Bue.  C.L.E.  I  n.  211,  in  aennone  pedestri,  3sqq.: 
lanunrio  qui  et  Deriaori.  —  In  titnlis:  17398'',  2t  Euihymo  eui  et  Lupo. 
2985,  Isqq.;  D.  M. lanuano  cui  et  Costantio,  seroo  loeutio  eui  et  utmm 
formula  qui  et  pro  articulo')  nsurpata  et  declinata  an  stmctura  notissima 
cui  et  {cognomen  est)  Lupo  explicanda  ait  incettnm  esse  censeo,') 


Caput  IL 

De  syntaxi  caauum. 

A-    De  nominatiTO. 

§  19.  Es  titulis  aeelusis  de  qiiibus  supra  ut  eongruentiam 
caaunm  expouerem  disserui  restant  perpauea  commemorabilia, 
quorum  mihi  esemplum  norainativi  absoluta  et  posterioribus  im- 
peratorum    temporibus    in    sermone   volgari    et   in   unguis    quae 

1)  Piraou  p.  ISSeq, 

2)  Roensch,  It.  p.  443.  Bonnet  p.  302  (Greg,  T.  h.  Fr.  1,  8  p.  38,  i: 
lobab  qni  et  lob).  R.  Foerster,  Die  Casus ajigleichung  des  Relativ-Pron.  im 
Lat.,  Jb.  f.  kl.  Phil.  27  Sbd.  (1902)  p.  170aqq.  W.  Larfeld,  Haadb.  d.  griech. 
Epigraphik,  Bd.  U,  Attische  Inachrift.  (Lpz.  1902)  p.  849:  III'.  1172  {-|-  a.  197 
—  207  p.  CO,  16aq.  M.  'lovX]  '^oxli;j[ia*i][s]  ä  «ai  ['Ei]veiiSag:  titulus 
hominis  Romani. 

3)  Roensch  It.  p.  443  (Luc.  7,  32  infantibus  qui  (lotg)  in  foro  sedenti- 
bus  et  adloquentibuBJ.  4)  R.  Foerster,  op.  laud.  p.  173  et  adnot.  3. 
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Tocantur  EomanensibuB  fnsius  vagantis^)  satis  certum  praebere 
Tldetur  tl  «4a  (anni  191),  y  8  saterdottblus)  t^opatrus  et  Marin('us)  et 
Caius  Commemorabilee  etiam  hi  duo  sunt  btuli  9141'^,  ösq.:  de  qua  do- 
;«!(  nihil  ntsz  mois  ö«?  (i  'es  achmerzte')  15126^  4sc[  ;  de  quo  nikil  do- 
H%  ntsi  viars  nominativua  mws  ex  gennina  locutiune  tituli  antecedentis 
mepk  receptua  eat  Facile  eat  interpretari  nommativani  m  hiace  inscriptio- 
nibui.  5a96  (jnennt  imp  aet ;,  1  sq  Gorneha  Fauatilla  olla  I;  aut  enira 
^vvviaiiros  est  < ornelia  Faustilla  [hif  Sita  est),  olla  /,  aut  aupplendam 
ofta(ni}  I  et  est  accusativus,  de  quo  mfra  afrendtim  ent  aub  g  31.  Cf.  5396 
(eiusd  ftet),  1  sqq  Coifteha  Faustilla  ollas  II  6629  (a«t.  Claud.  vel  Ner.), 
isqq  oUa  Cemella  mxi[t]  annos  XVI  oUa  p(edes)  L  10137,  laqq.:  osm 
Icmtum  Miheria)  p'iaitna 

B,  De  geiietivo  '■'). 
%  20.  Geiiefcivas  adiectivis  relationis  accommodatus ')  in 
optimo  dieendi  geiiere  non  fere  uiai  apud  adiectiva  quae  notus 
ille  versus  complectitur  'begierig,  kundig,  eingedenk,  teilhaftig, 
mächtig,  voll'  ponebatur  sed  posterioribus  temporibus  'il  prit, 
sous  l'influence  de  l'imitation  grecque,  une  exteusion  et  une 
liberte  ineonnues  de  l'aacienne  langue'^),  id  quod  ex  nostris  quo- 
que  titulie  iatellegimus:  ernditus"):  lO  127,  3  aq.  embolioria  aiti» 
oitmium  erodita.  dignus"):  20618'',  Is^jq.  D.  M.  luliae  . . .  memoriae  optimae 
dignistima  lulius:  titulo  apposita  est  Graeca  trauHlatio:  v.  6sqq.  lovXia... 
■iflKiiijS  tifijftijs  .  .  .  lovXiog  =  Kaibel  1.  Gr.  It.  1706.  23048=  =  Biie.  C.  L.  B.  11 
n,  1002,  5:  nof  tibi  digna  tuae  monumenta  extrema  favillae  fecimus. 

C.  Ttiatis:  19007"  =  Bue.  C.L.E.  I  n.ö62,16:  (mtts  et  ipsa  meae 
mortis:  Bue.;  'insolenter  tristis  hie  nominis  ducit  genetivnm  ut  contraria 
apud  poetaa  laetus'')  felix^)  ctt.'  nitidus;  apeciosus;  19698"'^  =  Bue. 
C,  L.  E.  II  n.  1582,  Seqq. :    fuit  hie  vitae  nitidus,  culto  decoratus,  formae  speci- 

V  Wölffr       \  L  L   IX  I    45aq    XBl  p  2-8.     Schmalz  p.  269  adnot.  3. 
Bonni't  p   466  aiq      Anglade  p   'iS        gresi        eedesia  dicmiiur  ymni. 
'•)  Pireon  p  I75aqq     Hoffmann  p  1"  sqq 

3  Schmalz  p  aaSsqq  4  Hausten  de  genetivi  adiectivis  accommodati 
n   I  ngua  Latina  uau  d  aa      Hals  Saxonum  18H3.     0.  Brdmann,   Über   den 

tebra  ch  dtr  lat    Alject    mt  dem  Genet  t    (.    Progr.  St«nda.l  1879. 

4  Brenoua  p   1^5 

0  Hauate  Q  I  49  aet  C  cer  etAugj  P  rson  p.  179aq.  (VIII  8600: 
(    *  5«  hnquae  perfeele  erudtt  K  ebler  p  161  sqq.    Goelzer  p.  321. 

t)  Erdmann  p  H  Brenous  p  138  adn  4  Qoelaer  p.  321,  Gnericke 
1    152     Roenach    It    p  41  aq    (d  gnna  o    ac     dat.  genet.)  =  coli.  p.  108. 

7  BrenouB  p  127  laeta  laborum  =^  Fnn  XI,  73.  Hauatein  p.  66  (Sali, 
Verg   Vell   S 1   Tac   ctt ) 

8  Brpnoua  p  l*»?  Hauste  n  p  43  (aet  C  cer.  et  Aug.).  Piraon  p.  n9sq. 
e    g    fei  ceg  operum  =  'S  erg   g   I  27  ) 
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osus  qui  et  Ägtomadietus:  vitae  nitidas  fortasse  sensu  locali,  formae  ^peci- 
(WMS  ot  'pulcher'  vel  'praecipuus'  vel  'praeclarus")  e.  g.  Stat.  Theb, 
711340;  praeclsJ-um formae  NarcisBum.  intrepidus'),  immetuena:  30120'" 
'—  Bue.  C.  L.  B.  II  1641  (fragmO  laqq.:  diis  fretUB  vitae  intrepidus  mei  .  .  . 
fatorvm  inmetuens  rei'umqtie  .  .  .:  intrepidus  similiter  atque  'integer'^). 
immetuens  nt  'secutus'  '),  cetera  obacura. 

ornatua'):  28753°  =  Bue  C  L  E  1108,  6;  rermii  bonarum  fvit  haec 
omata  suis:  Bue:  'oruatri:  debu  t  scr  b  aut  omatu;  structura  formata 
analogi»  adiectivi  'refertiu'  ctt  Inaolenter  19008=''  =  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1671, 
4sq.  nune  mortis  iuncU  iaeeit  qu  vtxerumt  una:  Heuzenio  in  arcbetypo 
versus  talis  fere  videtur  fuisae  at  i  c  n  rte  iaeet  iunctus  qui  vixerat  who; 
mea  quidem  senteatia  moi  t  s  fortasse  n  h  1  est  nisi  seriptura  inverea  pro 
morte.  —  Exempla  genetivi  a     or  m     a    «     .  sub  genetivo  qualitatis  (§  22). 

§  21.  Verba  cum  genetiyo  obiectivo  singulariter  atructa 
Labes  ha«c:  abesse:  1213S  (litter.  bonis)  llsq.:  huius  momi(mentij  dolun 
mal(ue)  abeeto.  potiri»):  9499"  =  Bue  C.  L.  E.  II  n.  9fi9  =  C.I.L.IlOll 
(aet.  Sullae;  Bue.),  b  12sqq  :  Septem  me  naalam  annoram  gi-emio  ipse  recepit, 
XXXX  atmos  nata  neeis  potior  (id  est  in  potestatem  mortis  venio,  simil. 
C.I.L.I1011  necis  potior),  dolere  (doieri)'):  26  680'^'' =  Bue.  C.  L.  E, 
II  n.  1173  (ei  Meteil.  et  Ligor.,  BUapectum,  -=  3769*,  4:  gMM  non  exempli 
dokatuT  mortis  acerbae:  Bue,:  'doleatur  formatum  conetructumque  aimiliter 
ac  'misereatür'.  27  814°  ^  Bne.  C.  L.  E.  II  n.  1474, 48q.:  ni  (sie)  doieat  nostri 
conditm  officio.  11252'"  ^  Bne  C  L  E  II  n  1667, 14:  ne  doleas  mei  gvod 
praeeessi:  Bue.:  'mei  de  'me'  =i^e  genetivus  est  (analogou  'misereri')  sive 
dativQB  quem  Nigidras  ita  acnbi  lussit  (Gell  XIII  S6)'  coli.  C.  L.  E.  11 
n.  1639,  5  =  C.l.  L  V  Buppl  Ital  1305  tioh  dolert  mater  aetati  meae  et 
C.  I.  L.  VIII  6001 :  sertpior  ca^t  dok  36202'"'^  (fragm.)  =-  Bue.  C.  L.  E,  II 
n.  1646,  4sq.:  {qiiod  fletu]  (suppl  Bue  i  moilf  dnleor  Primi  mihi  caro. 
Miserere:  25703"^  =  Bue  C  L  E  II  u  16i7,  8Bq  hoc  Iccto  elogio  iuvencs 
miserete  iacentis  et  die  dtbcedens  fcf  Bue  C  L  E  1312,13  et  supra).  Sae- 
Tiri?:  7872° --Bue  C  L  E  Iln  971.11  criidehs  Pbttonnimiosaeviterapinae: 
Bue.:  'saeviri  noTiim'  (Ji'netiTum.  Buechelerus  non  es  nimio  sed  ei  verbo 
saevite  ut  'cumulatuB  scelenim,  espeitus  belli,  ardens  caedis  (adde  'satiatus')' 
pendere  vult;  Henzenius  emendavit  wimt[a]  saeeite  »■apwi[a],  quem  ego 
sequor. 

§  22.  Geaetivuni  qualitatis  *}  optima  litterarum  Latinaruni 
aetate  eodem  fere  munere  atque  ablativuni  functum  posterioribus 

1)  Haustein  p.  78sq.  pulcher  (Sil.)  praecipuus  (Tac.  Apul.)  praeclarug 
(Tac  Stat.).  2)  Haustein  p.  73  (Claudian.), 

8)  Brenoua  p.  128  (Ovid.). 
4)  Haustein  p.  66  (Verg.  Hör.  Oyid.  ctt.). 
6)  Haustein  p.  69  (Palladius  de  insit.  V  1:  ornatus  fideii. 

6)  in  vetuato  sermone  udtatum,  cf.  Langen,  A.  L.  L,  III  p.  336, 

7)  Piraon  p.  181  (dolere,  gaudere). 

8)  EdwardB-Wölfflin,  A.  L,  L,  XI  p.  1979qq.,  *69Bqq.  Schmalz  p.236- 
PirBOn  p.  175Bqq.     Hoffmann   p,  122.     Bonuet  p.  648 sqq.     Goeker  p.  318aq. 
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temporibus  magis  magisque  ita  pullulasae  notum  est  ut  poetremo 
omnino  ablativi  qualitatis  vices  adsumpserit;  hoc  loco  de  duobus 
esemplis  eiua  disserere  mihi  propositum  est,  in  quibus  quin  idio- 
tismus  insit  neminem  dubitare  puto,  dico  annorum  et  iuris. 

a)  Formula  annorum  ad  aetatem  alicuius  iiidicandam  per 
braehylogiam  uaurpata  est  ut  nomen  ad  quod  referatur,  desit^}, 
ut  puta:  3566  =  7541  (fort,  a.  fere  109;  Melch.  et  Visc),  5sq.:  hwc 
relie^us)  annor{um)  IV.  3604, 6Bq,;  quam  nupsi  annotium)  XII  meswn 
XI  dierum  XIIII.  29324t  (»et  Traian,?  EosBi:  fort.  Christ),  Isqq.i 
D.  M.  Ulpiae  .  .  .  Äfddistus  {sie)  .  .  .  posuif  nupsit  an{nontm)  XII 
dkrutn  XXX  wxü  XXVIIl  mcn.  VIII  dier.  XXVIII  orarum  {sie)  XII. 
28151''  5sq  ex  proviitcia  Saettca  annorum  (tot)  28668,  a  3  sq  ßi 
l«!ss»mt  rehqatae  annoiiim  (tot)  conseeratae.  7989iit  (b  378(,  a  Isqq  htc 
reqweseunt  tn  pace  Hereneus  ve  et  Älbinus  cl  p  cuius  depositto  ad  td 
Oetubr  tndtct  V  annorum  plm  XII.  9663,  a4sq  OnetunMS  iiiw  Aj^iae 
muliw^m  annorutn  fiegotia(n)s  (aic);  eiemplum  imprimiB  notabile  genetivi 
qualitatts  liben  Cum  vetbis  moriendi,  ut  'obiit  dccessit  morlaus  est' 
genetiTUE  qnalitatu  annorum  (tot)  Baepi»sime  coDiunitas  est'),  e  g  9246,3 
decessU  annor{um)  L  21342  5sqq  defunelo  antwruin  XXXX  2781t'*  Ssq 
mater  eiut  deeessit  amurum  Irigtnta  30-171'^  (frt^m  fr  1  2Bq  de{fujnci,t)a 
est  annwwn  YT  34787^  i  dece^sü  anjtmuiii  \X  aimil  —  Ei  loeutione 
fuil  amwrum  tot)  contaminatie  BtructuriB  genetjvum  puto  ortum  esse  m 
dictione  natw  annomm ')  pro  solita  a  rtoi,  natus  usurpata  quam  ipsam 
qnoque  contaminatia  atructuns  natus  ante  onnos  totl  et  rwif  annos  tot) 
ortam  e«8e  e  bkiitBoliii  com.eLtura  cootendenm  atructuram  ar  HiiHin  natus 
m  hiace  exemplia  ^epperi  ex  qu  bua  et  letate  et  atructura  maiime  memo 
rabile  eat  cirmen  ai<}V  =  L  I  L  I  1011  =  Bue  (  L  E  II  n.  959  Bue 
htteratura  \cci  poetae  diaciphnam  argnit  et  quo  Sulla  deceaait  tempus; 
b  I2aqq  sepfen  me  ntatnm  ann/num  gremi  tpse  receptt  XXXX  amtas 
tiaia  nects  potior  *)  Hauatenio'  vana  ad  ectiTi  «otws  structnra  in  uno 
eodemque  titul )  hnguae  vulgaris  licentiae  admonere  Tidetur  sed  mea  quidem 
sententia  metn  gratia  etfecta  eat,  6443  (a,  p.  C,  circ,  14)  3 sq.;  annorwn 
naim  fait  MI  )38a'',6aq.:  moTtum  est  annorum  »atu[sTj  XX.  26165i,4: 
annorum  natus  dfeessit  Villi.  28228"  =  Bue,  C.  L.  E.  E  n.  1054,  in  permone 
Boluto  2Bq  XII  annorum  naia  Momam  vent.  Hulus  genetivi  locum  etiam 
adiectiTum  obtmere  poteat,  ut  puta:  19103',  b  Ssqq.:  deeessit  bima  ei 
dternm  (tot)  34972'',  Isqq.:  Cluiemas  .  .  .  anniculus  et  mensiu{m)  novem  hie 
sepuÜius)  e(«t)      22b47  (fragm.),  3sqq.:    Amandus    bimus  et   quator  meswus: 

1)  Dtaeger  1'  p.  463  — ^  S  200.     Piraon  p.  177.     Goelzer  p.  319. 

2)  Piraon  p.  178  el.  luatin.  9,  8:  deeessit  I^ilippus  XL  et  VII  annorum. 
a)  Marini  Air.  p.  564   apud  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  85:    'formula   annos  vel 

annoj-um  natus  Scipionum  temporibus  perquam  usitatft';  Bue.:  'postea 
aatis  insolita  erat'.  Cf.  C.  I.  L.  I  38:  annoru  gnatus  sedecim.  Brenoua  p.  96. 
Krson  p.  177  aqq. 

4)  Brenoue  p.  137  adnot.  2.  6)  p.  78, 


dby  Google 


314  Gnüelmn.  Konjetiilj! 

e  men  m  eHt  hnsd  p  m  finak  obmut  eute  f  |  IG  ^51  b  Tsq 
a  u  l  meruu»  seplen  an  sp  nt  n  Sed  stiu  tu  s  octam  natiB  gene 
t  VU8  a  0  u  (totj  »eis  u  (tot;  d  ru  (tot;  horamo  (toti  et  am  n 
tormulam  u  uscnpt  on  bus  aepnlc  abbua  u  tatise  mam  ftic  t  an  «  (t  t) 
me  isbua  (tot  die6us  (tot)  fiorw  (totj  el  bmt  t  o  tot  «  tot  d 
(tot)  hora,.  {toti  de  q  a  ntra  a  uratiu  agendum  e  t  (g  13  h  11  n 
epst  ]  Lo  utonB  ul  t  an  or  habea  ha  exempla  29324  t  5sqi 
j,<    |8C     ann      XXrill  VIII    1         XXVIU    oa  (sc)     \II 

Süll»     =  Bue  L  L  L  U  n  1541  4sq  n   MIII  uix      AI  a  huiwB 

idlotlsnii  exempla  vide  in  g  43,*) 

Econtra  accusatiTus  spatii  temporalis  e  verbis  vixit  annos  (tot)  menaes 
<,t«t)  dies  (tot)  Tel  annos  notus  triuislatus  est  in  genetivi  locum:  26444, 
73q.:  g««  /iift  «nor.  (eic)  (tot)  »ws.  (tot)  dies  (sie)  IUI.  17890,  5aqq.:  rfe- 
ceMi'tn  (sie)  annos  (tot)  niesibu«  (tot).  36(73,2Bqq.:  }tie  iacet  .  .  .  Maraertinus 
annoru(fa)  XVIII  m  III  die  XIII  horas  VI.  29609"  —  34191  =  Bne. 
C.  L.  E.  nn.  974  (yersib.  peaeimis),  laqq.;  itivida  sors  fati  rapuisti  Utilem 
(nunc  correutnm  in  Vifalem)  sanctam  paellaai  bis  quinos  annos.  20266, 
laq. :  C  Ivlius  Serapio  annos  XIIV.  Genetivus  cum  ablativo  qualitatia 
permixtuB  eat  in  bisce  titulis:  10458,  Seq.:  Fortunatae  annomtit  (tot)  dieb. 
(tot).     12887^  2aqq.:  Avidio  .  .  .  annoru  (tot)  »i.  (tot)  diebus  (tot). 

b)  Transeamus  nunc  ad  formulam  iuris  alicuius'),  quam 
habes  in  bis  exemplis:  5181  (aet.  Tib.),  isqq.:  Dmati ...  oilae  ü.  XXXVI 
propriae  iaris  eiug.  4940  (aet.  Tiber,  vel  Claud.)  4Bq.:  quod  fuü  iuris  L.Virasi. 
2963^,  6sq.:  laonumenlum  iuris  sai.  9035  (aet.  Flav.?),  10  et  9035a  (aet.  Flav.?), 
8sq.:  eorum  quorwm  iuris  est  dandi.  5783,  Ssq.:  quod  iuris  eius  fuerat.  8930* 
=  33754a  add.,  13sq.:  item  iuris  Sit  P.  Aeh  Aug.  lib<erU)  .  .  .  rel{ttiquias 
ponendas,  913ö,  5  quod  fuit  iuris  M.  Herenni.  26635'',  iaq.:  quae  sui  iuris 
est.     10248,  7Bq.:  quae  iuris  sui  esset. 

§  23.  Genetivus  comparativus  *)  graeco  more  pro  'quam'  vel 
ablativo  positua  est:  4912  (aet.  Tib.  vel  Claud.),  laq.:  Caelia  C.  l.  quae 
fuit  eaeli  melior.  39580t',28qq.:  coniugi  .  .  .  cuius  praeclarius  nihil  fuisse 
eerPm  (ac.  enm).  21279'',b  4sqq.:  vixit  anniu  plus  minus  amvyru{m)  aqua- 
ginta  tnesibus  tribus  diebtts  viginli. 

1)  Piraon  p.  178Bq. 

2)  Liceat  mihi  ad  sententiam  meam  demonatramiam  achenia  quodJam 
dcBcribere : 

1.  vixit  annoa  (tot), 

2.  ?  natua  ante  annos  (tot), 

3.  =  1  +  3  natua  annoa  (tot), 

4.  fuit  annorum  (tot), 

5.  =^3  +  4  natua  annorum  (tot), 

6.  "^  1  +  1  Visit  annomni  (totl 
3i  Schmalz  p.  443. 

4)  Woelfflin,  A.  L.  L.  VII  p.  120.  IX  p.  99.  Brenous  p,  140.  Sehmalz 
p.  263  adnot.  1,  Schuke  gr.  et  1.,  p.  14.  Eoensch  It.  p.  435;  coli.  p.  173, 
Apud  Lucif.  Calarit.:  Hartel,  .4,  L.  L.  Hl  p.  44.     Bonnet  p.  552. 
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Praeeipue  digniis  qui  afferatur  genetivus  gerundivi  flnalis 
est,  qui  in  aet.  fratr.  arval.  inde  ab  a.  p.  C.  87  usque  ad  a.  218 
hie  illic  cum  dativo  finali  confuaus  reperitur;  de  quo  vide  infra  §  73. 

C.  De  datiTO^). 
§  24.  Primo  loco  verba  faciam  de  dativo  praelorio  quodam- 
modo  immobili  facto  in  bis  titulis:  iG90^(_a.  f.  SiO), 21:  perfuncto  ofßcio 
praefeeturae  praetoHo,  1691»  {a,  f.  340),  ITsq.;  per/'uncto  officio  praef  praetorio. 
Sim.  urbi:  SäOOlt  (a.  359),  1 ;  in  ipsa  praefeetura  urbi  neofifus  iü  da  dtum, 
quem  usum  ortum  esse  puto  ex  forma  notjssima  praefectus  praetorio;  cf. 
1698''  (a,  377),  Üeqq.:  Symfnacho  .  .  .  praefeeto  urbi  eonsuU  pro  pratfectis 
praetorio, 

§  25.    Dativus  cum  verbis  coniungitur  ^); 

inferre ')  sexagies  ter  dativuin  meram  dacit,  oetiea  tantum  prae- 
Viositionem  'in',  de  qna  ef.  Diehlium  p.  72  eq. 

moleetari*)  fortasse  ex  analogio  verbi  'nocere':  1392T',  69q.:  tie 
velis  tribus  sepulehris  molestari.  29  573'',  Isqq.:  D[is)  Ma(nibiiH)  molestari 
noli,  sie  tuis  non  molestetur  alter.  36681'^''  (fr^m.),  2:  tribus  s^ulckris 
molestari.     Sed  cf.  14159^,7;  si  quis  positig  corporibus  eos  mvlestatus  fuerit. 

laedere;  cf.  'nocere,  obesse'  et)-  29951,6-  (itä\  sii  flifti)  t{t:rrd\  levis 
ut  iji  huic  nihil  lueseris 

dolere?'):  cf.  p   312,  ^  21 

ins  habens  26584,  5 Bq  lus  habens  hut  (.sie  monimentn  Npque  »ero 
reete  Diebhus  eiistimat  etiam  vetbum  seqaendi  dativum  secnm  habere  m 
hoc  exemplo  32267  8  sq  hoc  moHumentum  »equetur  liberlos  liberla'-que 
postertsgue  eoium  naiii  errorem  ex  duarum  atructurarum  oonfusione  ortum 
esse  ipse  ip  20^^  vidit 

Dativum  auctoris^l  pro  pi aepoaitione  'ab'  habes-  944"'  a  81, 
in  arcu  in  cino  maximo),  5  aqq  wbtm  Hwrusotyrrtam  omnt&us  ante  se  du 
cibw  regilus  gentibus  aut  fiustra  pel%tam  aut  ommno  tttUmptatam  delemt 
est  sermo  poeticns  aive  graeciBsans  Simil  läOOT'^Bue  OLE  I  n  562,  5 
■'um  atnctts  semper  amata  —  Huc  reLatum  Tehm  31697,  4  muntmentum 
I«    (    Hae  (SIC  1   ruinae!)  cotüapsum:  erravit  lapie. 

De  dativo  finali  gerundivi  in  aet.  fratr.  arv.  conspicuo  velim 
videas  §  73. 


1)  Pirson  p.  173aqq.     Hoffraann  p.  120aqq.  2)  Diehl  p,  203. 

3)  Hoffmann  p.  121.     Apuii  Livium:  Riemann'  p.  266, 

4)  Roenach  coli.  p.  108   Graeci   sennonis   esae   imitationem  pntat.    Cl, 
Th.  Gl.  E.:  molcsiaris  ivoxXtls  =  iK  410,  51, 

5)  Apud  Lucif.  Calar.:  Harte!,  A.  L.  L.  III  p.  45. 

6)  Dvaeger  I'  p,  427  sq.     Schmak   p.  246.     Horden   ad   Verg.  Aen,  VI, 
770,    Bonnet  p.  647  sq.    Boenscb  It.  p.  436Bq.  coli.  p.  68.    Brenous  p.  1&4, 
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D.    De  accusativo»), 

§  26.  Figuram  quam  vocant  etymülogicam^)  omnibus  ünguae 
latiuae  temporibus  acceptam  repperi  his  locia:  15233'',  T'):  vita{m) 
dum  vives,  vive.  26926'"'  --  3*170  add.  =•  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  461,  6aqq.:  citm 
gtio  concordem  {-iam:  Fabrett.  aliiqae)  vitam  vtultosqw  per  aimos  «m(. 
9937t", .HsC[.:  semper  bmia  Vita  btxi.  —  Graecam  imitationem  aperte  prae- 
bent  hi  tituli;  17605'^  =  Bue.  C.  L  E.  I  n.  216,  llsq.:  Iiis  parce  tumulis  iii- 
gredi  'pedem  saepe;  Bue:  'pedem  i.  nt  graece  ifißtßäg  noäa'.  10049''  (tit. 
anrigae  a.  p.  C.  131),  a  3  sq.  et  b  4:  vicit  palma)^  n{wmero)  (tot),  cf.  'Olviiitia 
vixßv  ') ;  titulo  appositi  sunt  versus  Graeci. 

§27.  a)  AccusativuB  relatioiiis  sive  limitativus*),  liberius 
primum  a  Veigilio:  postea  a  poetis,  Tacito  alüsque  usurpatus 
subest:  iTöe"-  =  31922  add.  (a.  f.  396),  b5:  dives  opam  clarusque  genuK. 
2146''  =  32408  add.  (a. fere  384)  llsq.:  Vettio  Agorio  .  .  .  oinnia  singidari. 
1745  (a.  f.  3&8),  öBq.:  patTotu}  omnia  praeslantissimo.  1746  (aet.  postdiocl.) 
=  31918,  6aq.:  patrono  omtxia  prestardüsimo  (de):  hie  usus  adiectironiin 
Tel  pronominum  neutrius  geoeris  Dumeri  pluralis  iam  Salluetio  et  Ljrio 
acceptue  fortasse  graecisinuB  est°).  —  Contra  in  n.  2818'  =  325S9  add. 
(litteris  malis)  3sqq.'):  Auirelitm)  Faie(M«)  ,  .  .  witioneta  Mesacus.  32827, 
29q.;  Sasso  nationem  Sutus.  9232*,  I49q.:  hie  arlem  caelatura  Glodiana 
evidt  onines  acousatiTuni  ob  tn  finalem  epigraphicam  pro  ablativo  scriptum 

b)  Accusativus  regionis  *)  inde  a  Vergilio  liberius  usurpatus 
exatat:  21846°  =  Bne.  C.L.  E.  II  n.  1166  (versus  non  aetate  inferiores  Tra- 
iano:  Bue.),  3:    sedes  insontem  Magnülam  ducite  vestras;  ef.  Verg.  aen.  VI  639. 

c)  Aceusativum  duplicein')  ut  aermoni  volgari  ita  militari 
et  sacro  pergratum  habes  e.  g.  in  bisce  titulis:  S9848b,  Isq.:  d«os 
et  Deanam  et  lovem  .  .  .  habeat  iratos  quisguis  hie  miaxrit  aut  eacarit 
13740*, öaqq.:    habeat  deos  .  .  .  iratoi.     29ü44,3aq.:    kabeat  genium  tratum. 

1)  Hofimaun  p.  118  sqq.     Piison  p.  1159  sqq. 

2)  G.  Landgraf,  de  iiguris  etymol,  iing-uae  latin.,  act.  semin.  phiL 
Erlang,  vol.  IL  Erlang.  1881  pp.  1—69.  Draegec  I'  p.  386  sqq.  Schmalz 
p.  231.     Ziemer'  p.  157.     Pirson  p.  169sq,     Hotfmann  p,  118, 

3)  Diehl  p.  301. 

1)  Thielmann,  Ä.L.L.  Vni441  in  vetsione  libri  Sapientiae;  praemumi 
(i.  proeUum)  vineens  i,  Aymva  vvK^eaaa. 

5)  Landgraf,  A.  L.  L.  X  p.  309  sqq.  Roensoh  It,  p.  437.  Diehl  p.  203. 
Hoffmann  p.  119.     Goelzer  p.  311, 

6)  Cf.  Kühner,  Ausführl.  Gramm,  d.  griech.  Spr.  11,  1'  (Qerth)  p.aiTsq. 
(woBTo),  Wölfflin,  A.L.L.  11  p.  90  sqq.  616.  Apud  Minne.  Felic:  Wölffün, 
A.  L,  L.  VII  p.  476.  Apud  Lucif.  Calarit. :  Hattel,  A.  L.  L.  III  p.  42.  Sohmak 
p,232.  7)  Diehl  p.  208. 

8)  Bonnet  p.  635:  regressua  urbem. 

9)  Draegerl'  p.882Bq.     Scbmali  p.  233.     Hoffroana  p,  118. 
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yOlO,  59qq.:  9«os  se  vivs  (aio)  manumisit  et  in  numeram  libertonim  ordinavit 
et  eollibtHos  suos  feeit. 

§  28.  Verborum  ab  optimis  scriptoribuf  aetatis  qua  florebant 
artes  atque  litterae  cum  ablativo  coniunctomm  apud  veteies  poste 
riores  infimos  transitive  usurpabantur  haec  utor  fruor  fuiigor 
potior  abhorreo  supplico").  In  tituiis  urbaniB  habes  cum  actu 
sativo  coiiiuncta  baec  verba: 

a)   aeeusativus  pro  ablativo'): 

frunisci')  {frui,  perfnii):  H938,asq.:  libertatem  saam  frumtu  est 
ann03  (tot).  16652/3,  Ssq.:  quem  noB  Uquü  (sie)  tios  frtinisc  26121  6sqq 
quem  mm  lieuit  plus  aetatem  snam  frui  infehctsstmam  matrem  svaat  fecit 
33929,  Isqq,;  Dalmatio  ßU«  .  .  .  quem  plenis  &^lem  OBnis  perfrui  patn 
infeUci  non  limit.  C:  aoioa«"  =  aB615  add.  =  Bue  f  L  E  1  n  190  1 
fraamur  tempus  bonum,  ibid.  v.  5:  dum  tssent  /»■««ih  sunt  sine  obiecto 
35769'^  (vers.  iu  apeciem  hesam.  eoinpoB.)  11  sq  nwnc  quta  non  Itewit  ]ru 
nisei  noslrum  ave  raptum  [Gä]n!/meden.  Sed  19055'^"  ^  Bue  C  L  E  I 
n.  49f>,  9:  digmi  quidtm  frui  perpetua  de  luee  bemgna  Bue  comparat 
äjioXaSeai,  ßiov,  equidem  de  articulo  partitivo  linguarutn  Romanensium  lam 
Plauto ')  uaitato  cogitavi,  fungi ');  19270*,  6sq  {di)em  sttutn  fttnHa  est 
aoiOe'  =  Bue.  C.  L.  E,  II  n.  1768,2  {par)caTum  ertmtna  funefus  Neque 
probabiliter  coniecit  Diehlius  (p.  200)  in  titulo  ^1860  6aq  omms  [hono]ris 
fun{c)tm  formam  ablatiri  tertiae  declinationis  in  seeundae  mutalam  ease 
nam  potest  etiam  aeeusativus  esse. 

uti?')  verbura  v.  d.  Diehlio  (p.  20ä)  subesse  iidetur  hoc  loco  29907* 
(fragm  ")  Isqq.:  .  .  .  est  membrorwm  duorluni),  perttnere  deberet  (ed:tt.;  tortttsse 
debebet  pro  debebit)  nput  libifos  eorum  a/juam  uti  de  taherna  et  itum  am- 
bitum  uti  prestelur  eis:  yerum  hie  m((  non  est  verbum  sed  coniunctio  'ut' 
abundant*r  repetita,  ef.  940*,  11  sqq.:  u(t  Itceat  itum  aditum  ambit(um)  Jiau- 
slum  aqitae  ligna  mmere.  Sim.  10247^  (a  252),  14sqq.,  29460,  Isqq.:  M. 
Vokias  .  .  ■  rogat  .  .  .  ut  cum  Vdcia  Chresle  coniuge  aua  ut  in  una  olla 
corporis  religuiae  esseitt,  aecusativi  autem  aquam  itum  ambitum  pro  nomi- 
nativis  positi  sunt 

carere'):    C;    7193a- =  ;-l3ä41  add.  ^  C.  L.  E.  li  n,  1247,  ä:    etpoda- 


1)  Langen,  A.  L.  L.  III  p.  329  sq.  Draeger  I'  g  348  --  p,  608  sqq. 
Schmalz  p,  329  sq.  243.  Apud  Gre^.  T.:  uti  frui  fungi  potiri  carere  noeere 
etudere  condolere  ahhorrere  petere  aliquam  rem  ^=  Bonuet  p,  533  sqq.  Ap. 
Lucif.  Calar.  (saec.  IV):  uti  frui  potiri  —  Hartel.  A.  L.  L.  III  p.  41.  ßoensch, 
It.  p.  440.  2)  Diehl  p.  201  aq. 

8)  '^ftunisci'  ap.  priacoa  et  in  aeim.  volg.  pro  'frui' :  Heraeus  p.  7. 
Roeneoh  It.  p.  326.  coli.  p.  14.  Piraon  p.  ITOaq.  Kuebler  p.  16Xsqq. 
Carnoja  VI  p.  3j5  (ftui). 

i)  Pradel,  de  praepoa.  in  prisc.  latin.  vi  atque  uau,  Jb.  f.  kl.  Ph. 
S.-Bd.  28  p.  623  aqq.  5)  DieH  add.  ad  p,  202. 

6)  'uti'  cum  aecuaatjvo:  Roenseh  coli,  p.  133.  173. 

7)  Ecensch  Ital  p.414sq.  coli.  p.  173,     ßonnet  p.  533.     Piraon  p.  171. 
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gram  careo.  a.lOlU'  =  Bue.  C.L.E.  I  q.  503,  7  mruit  Iticem  et  te{m)bris  se 
miscuit  atris.     35126°,  Tsq.:  annuclus  mensum  Septem  carm  spirititm. 

dolere'j  (doleri)  optima  aetate  et  accusativo  et  ablativo  ntebatur'). 
6767"  (litt.  pulchriB)  =  Bue.  C.L.E.  II  n.  1101,  9:  de  guibas  doluit  nihil  nisi 
jBort«[m?].  12871, 4sqq.:  de  quo  ttihil  doluif  um  mortem  eins.  23176'', 
Saqq.:  de  qua  nihil  aliiid  dolitus  ^t  nisi  mortem.  29  054, 4 sq.:  de  qua  nihil 
dolait  nisii)  mortem  eius.  C:  19007"=  Bue.  C.  L  E  I  n  662  15  doluit  casum 
4379=''  (aet,  Tib.)  =  Bdc,  C.  L.  E.  I  n.  81,  5sq.  noh  dölere  amtca  eventum 
meum.  8023'  (aet.  paulo  p.  Aug.  roort.),  8aq.:  nobte  dolere  eientum  meam 
'Dolere'  cum.  dativo  cf.  §  25,  cum  genetivo  cf   §  21 

qneri;  19100, 4sq.:  de  quo  questa  SMXi  mhtl  ntit  unam  mortem  34025 
laqq.:  Z>.  M.  M.  Äurelio  .  .  ,  qaem  omnes  sodaks  sut  queruvt  incertum 
quia  supplere  licet  qu{a)erunt.  21521"  =  84137  add  ==  Bue  0  L  E  H 
n.  1109  (aet  Flovior.;  Bue.),  a,2:  parearum  putna  fila  querem 

b)  accuaativus  pro  dativo '). 

parco:  13101  (litter.  peasim.  aet.  Aurel.),  6sq,:  paree  matrem  tuam. 
C:  4826"  (extrem.  Aug.  a,et.  et  Tib.  imp.)  =  Bue.  C.  L.  E.  H  n.  1020,  4:  par- 
cito  et  ipse  tuoa.  9274tcv  (versus  in  speoiem  senarior.  compositos  ease 
Oreilius  auapioatus  est),  3aqq.:  et  tu  viator,  preeor,  parce  tumulum  Karcissi. 
23730"=- 34148a,  add.  =  Bue.  C.L.E.  1  n.837,6sq.:  otiose,  parce  piamanes, 
ita  te  tua  vota  sequantur:  Tb.  Mommsenus;  "fortasse  ^a(e)  i.  e.  'pie'  ad- 
verbium';  Bue.;  'parce  piae  Manen,  ita  ctt.,  aut  'parce  pienter  Manibus' 
aut  'parce,  na.m  piae  aunt  Manea';  Bue.  confert  C.  L.  E.  II  n.  1468 
olausulam  parce  pios  Manes  »ollicitare  manu;  equidem  rem  in  iucerto 
relinquo.  30132'^?  ^  36650  add.  =  Bue.  C.  L,  E.  B  n.  1171  (fragm.),  6:  et 
praedata  meis  paree  venena  [locie,  dare]  (auppl.  Bue.). 

nubo*):  3604,  6:  qttain  nupsi:  acil.  de  viro,  ut  apud  prisooa,  cf.  Nouium 
Maroellum  143  M. 

Buadeo");  8991=  =  Bue.  C.L.E.  I  n.  101  (aet.  Hadrian),  bsqq.:  parentes 
emtsi  arteficiium)  discerem. 

atudeo'):  33929,5:  studens  litteras  Graecas:  cf.  'diacere.' 

noceo'):  29947, 3iq.:  quodsi  noeueris  rMceberis  ab  alio. 

c)  varia: 

transire:  29  942'',  1:  inscriptor  rogo  te  ut  trartseas  hoc  monumentutn. 
praeterire:  2335'^,  4aqq. :  qui  VictM'im  . .  .  wm  praelerilis,  salvi  ealis, 
peto'*):    18817  (cf.  Corp,  p.  3523),  99qq.:   ita  peto  vos  lMa]nes   sanc- 


1)  Piraon  p.  172.  2)  Draeger  1*  p.  .^61. 

3)  Diebl  p.  203.  4)  Koensch  coli.  p.  266sqq, 

5)  EiDenach    coli.    p.  109.      Ludwig   p.  33    (pessuadeo).     Roensch    Ital. 
p.  441.     Goelzer  p.  305. 

6)  Pirson  p,  170.     Bonuet  p.  534. 

7)  Piraon   p.  170.      Roensch   It.   p.  441.    coli.  p.  109,      Uonnet  p.  533. 
Goelzer  pp.  303.  445  (add.). 

8)  Botinet  p.  633sqq.     Uoelner  pp,  304.  445  (add.).     Roensch  It.  p.  441 
(in  Ital.,  item  apud  acriptores  bist.  Aug.). 
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opto:  15106,9:   optarem  deos  ut  .  .  .  aliqui  xieorum  faciat. 

praostua  aum  (i.  praesto  sum):  13013'^^  =  Bue,  C,  L.  E.  II  n,  1568 
(cf.  n,  178),  lOsq,;  patronos  bonos  {in)  officio  praestus  fui\  Bue:  'praeato' 
veterea  aat  'praestu',  ex  eo  istud  declinatum  eat  ut  'sedulus'  (ei  'aedulo'). 

d)  aceusativus  obieetivus  participiis ')  medialiter  ut  apud 
Gfraecos  usurpatis,  de  quibua  refert  Priscian.  51 27  p.  565  Keil 
additur  ia  boc  exemplo:  aoiio'"  —  Bue  (,  L  E  II  n  iiee  3aq  bts 
senos  completam  annos  te  fiHa  matrt  enpuit  i»  i  qv,a  die 

§  29.  Aceusativus  ab&olutua  in  'fermune  plebeio  foiman 
non  potuit  niai  eo  tempore  cum  v  )cum  termmationes  httens  m  b  t 
aliisque  finalibus  evaaescentibus  nullo  tere  modo  inter  se  differe 
bant,  etiamsi  hie  illic  recte  sei  iberentur  Itaque  aecuaativum  ab 
solutum  pro  abiativo  apud  posteriores  demum  n  >miiiativum  apud 
iufimos  reperis.  In  parietibus  excubitoni  Tigilum  graphio  acnpti  aunt 
3081  (.a  238),  aq  [Pio]  4']  Pcnt^ano  cosiultbus  [sayvos  eommantpvlos) 
3073  (a  2291,  baq  saiots  laio)  cimtman palos  fem  seboriarta  m  ceteria 
aemper  recte  sahis  commatuputts  Ibid  3057  a  219)  2  tmp  eratorei  in 
tontno  et    Sacerdotem    cn(n)s\uhbws        3038    (art    Qordian       4      ffileu) 

evr(anU)  Awehum  AgrtpiHum  (aic  opitone  306b  (a  219  laqq  tmp  An 
(otmmo  et  Sacerdotem  II  cos  1069  a  221  Oaqq  opttome)  Gargütrtm  Bo 
gattanuin  suii  tribttno  Seretttano  In  act  fratr.  arral,  208b  Ia.  155),  46. 
pmegtdente  L  Clavdtum  Modestum  proflamine  —  S2547  =  2841  (a.  239),  5: 
evrantibus  Adtab  Padentem  et  ArgtnmiAipum*).  7O06''(aet.Antoii.Pii),  6aqq.: 
{euTanf)tibiis  C  Martum  Prtscum  e{t}  Adamantem.  3732,  a=  310.^8  add., 
Isqq  Brumttsttis  deo  me{n)taim)  (bw) posiat  salbum paire  cum  [ojiimii  byyris 
[idleratts  (i   'aalvo  patre  cum  omnibns  vina  sacratia'i 

Omnibnt  bia  exempha  cave  ne  nimium.  momentum  tnbuaa  qnta  metus 
ac<.ueativus  abnalutua  nuaquam  lepentur  sed  aemper  abiativua  et  accuaativus 
Guntaminati,  quod  m.  finalta  infixma  ad  permutandua  illoa  taaus  ansam  prae- 
bcbat      De  accusativia  ie  vivuni    se  jhos  vide  ij  37 

§  30  Vitna  exempla  accui^ativi  pro  ceteris  caaibus  obliquis 
uaurpati  piaeter  ea  quae  supra  m  §  16a  contuli,  haei.  aunt*):  29609" 
=  'lilii  add  =;  Bue  C  L  E  II  n  974  fveriib  pesäim  )  Isqq  invida  aors 
f'ati  rapuisti  TjtiUin  (correctnm.  in  Vitalem)  aanctant  puellam  bis  quinos 
annos")   et  17890,  öaq,:    deeessita  (sie)   annos  (tot)   wesibuB   (tot);    ei  aitero 

1)  Norden  ad  Terg.  aen.  VI  281.  Eoenach  Ital.  p.  437  (repJetus  sum 
co»«ulationem  =  II.  Cor.  7, 4.). 

2)  Wölfflin,  A.  L.  L.  XIII  p.  278.  Schmalz  p.  268  adoot,  2.  Bonnet 
pp.  624Bqq.  56l8qq.     Anglade  p.  58.     Piraon  p.  1858q.     Diebl  p.  205aq. 

3)  Hoffmannp.llT:  euranfes /y(os  =  Vm  132.5sq.,  scd  VIII  4651'=;  [m- 
pUta  tempora  vox  t«mpora  poteat  etiam  eaae  genere  mutato  fem.  aing, 
(Mejet-Lübke  p.  488).  4)  Cf.  etiam  Diehl  p.  206  sqq. 

5)  Editorea  ad  y.  laqq,:  'aubeat  diatichon  pesaumdatum  nomine  et 
annia  vitae  interpoaitia'. 
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titulo  quomnio  Idiotismus  aecusatiTi  explicaadufi  eit  satia  appartt  cf  §"  a 
6*^16  monumentum  btatilior  a  p  t  cire  44?  l«qq  Phüologus  ellantm 
ei  conlegt)  commortenUi'  commortentes  ex  nomtuatiro  collegiuia  eommort 
ettei  falso  receptnni  est  2718'  Ssq  Cn^mus  egues  c^  eand^m  (sie) 
8464  Saqq     Aureb(a  e  wntugt  nat  ont    ieuteestn     i   e    Aqu  ncensi 

Maff;      5175    aet    Tib   >el  Claud      4sqq     loeun    hut  si  qiii  mamis  intukril 
7^75   fmonnMi   Tolnsior    a   p   C    40      60      Th   Mommsßn )     4aqq      fent 
perlt  tsvni    eic     L    et  Q    ni  tn      in    omnibuB   bia    exemplie   m   fiualis   causa 
eat  casuum  perm  xtorum    bim  fortasse  m  aet  fratr  aiTal       quae  ceteroqu  n 
vitiis  et  dictioniB   et  quadratanonim   abundant  ubi  inde  ab  a    p    C    ö> 

occutrit  haec  lectio  ptaculunt  factum  est  per  eatnUyrem  et  publtcos  euts 
aacerdoit  i)  q  lod  arbor  a  letustate  dectd%t  ejpiandum  poream  et  agnam  opi 
mam  sie  amgulie  paulum  mutatia  "06')  —  82363  add  (a  80)  ISsq  SO-<q 
SSsq  3060  =  32364  »dd  a  811  5aqq  210j  (b  .>0)  7Bqq  Sed  tecte  ab 
latiTUB  piae  lim  factum  est  porea  et  agna  opima  2086  =■  d" 380  add 
(a  166  708q  74Bq  2009  3238fiadd  a  lö3  p  III  "3  aq  Q  icm  idiotie 
mom  aoh  neglegentiae  lapicidarum  tnbupndum  esse  cenaeo 

i;  31  Accusativu«  pro  nomiaati^o  *J  ij^iSS"  =  Bue  C  L  f  I 
n  147  3  dolere  noh  matrem  facundutn  futt  8398  laqq  FI  Casttno 
coUegas  kar  laetmo  posuerant  est  Titmm  quadratarii  3067*  (m  statiotie 
Tigilnm)  Isqq  eohori  VII  mgulum  eentunam  Crtsptnt  sebaaana  fe{ctt) 
2817  =  82688add  laqq  lovt  aves  Dalmatas  {uc  posuemnt  1383J 
^  Bne  C  L  E  I  n  497  3sqq  eutus  reltqiaas  etnerum  hte  ossa  septdia  pie 
nunc  blandae  mevwnae  ^tesctt  rehguias  asintactoa  pro  nommatiTO  cuitia 
relzquiae  emerum  hie  seil  positae  swnti  ossn  sepultn  ctt  168*1  laqq 
D  M  reliiias  emerorum  Deuten  9281  !sqi  loeum  Fraeleetit)  htc  requie 
seit  4802  aet  Aug  es  et  mp  Tib  litt  peaainij  1  aq  ollas  Dromt 
mlataest  Ofama  4952  aet  Tib  velCtaud  Isqq  Fabiae  Nnmadu  (Ua^  II 
Simillter:  7808,lsqq,  2108ö',lsq.  22197,l3qq.  23247'',  Isqq.  27034  (jiaulo 
p.  C.  D.;  Th.  Mommaen.),  laqq.  28868, laqq.  28780,lBqq.  33264  (aet.  poat- 
diocl.),  Isqq.  Paulo  loiiioris  momenti  hi  antit  tituli,  in  quibus  DOminativua 
possidentis  cum  accuaatiTo  ollas  (tot)  coniunctns  est,  quippe  cum  supplere 
liceat  habet  (habent).  4356''  (aet.  Tib.),  1  aqq. ;  Philuea  . . .  ollam  et  iüulum  dntum 
ab  conservas  pedisequas.  4788  (aet.  Aug.  ei.  Tel  Tib.),  Isqq.:  L.  Maehi^s 
Cornelia  .  .  .  ollas  emptas  VI  s.  et  sq.  6004  (aet,  Tib,  Tel  Claud  t,  Isqq 
Pluetoria  Hymnts  ollan  II.  6396  (aet.  imp.  iDeuDt.i,  Isqq.:  Comelta  Faiisttlla 
ollas  II,  aed  cf.  6396  (eiusd.  aet.),  laq.:  Cornelia  Fauatilla  olla  I  Simil 
7809'',Isq.  7810,lBqq.  7811, 1  aqq.  7812,lsqq.  10064,lsq.  Contra  DO  mi- 
natiTUB  positus  est  bis  locis:  5013  (aet  Tib.  Tel  Claud.),  leqq.  Qutnttae 
Crispinae  ollae  continuae  II.  6895  (aet.  imp.  inennt),  Isq.;  Cornehn,  FaasliUa 
olla  I.     Cf.  §  19  (de  nominatiTo). 

De  »ccusativo  locali  vide  §  41,  de  accusativo  diem  aignificante 
vide  §  42b,  de  accusativo  spatii  temporaJis  vide  §  43. 

1)  Mejer-Löbke,  Grundriß  d.  rom.  Phil,  I  p.  369,  Gröber  ibid.  p.  481. 
488.  Carnoja  V  p.  361  sq.  FirsoD  p,  188  aqq.  Guericke  p.  51.  Anglade 
p.  66sq.    Diehl  p.  204sq.  exemplum  Romauum  neu  prnebet. 
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E     De  iblativo  ') 

§  32.   Adiectivft  et  verba  cum  ablativo  Binguianter  comuncta 

a)  compos?*):     Cio    ctt     195  Tsqq      toto  compote!,  d  o»o    delerunt 
nisi  compendium  est  vnt  (rutn 

memor?;  17622  =Bue  I.  L  E  II  n  121  a  st)  memo  esque parentts 
atnore,  s«d  ibid.,  a  lOsq  vtemores  de  nomttte  nn'itro  et  ibid  h  3  memores 
gite  prioriim,  ibid,  b  »sq  sts  mei  or  aittgut  nominf-  Itaque  ai  ore  s 
finali  mutata  ex  genetiTO  amoria  amon  amore  esse  ortum  neque  esse 
ablatiTum  genuinum  ex  st  mo  '  S  militer  in  yerBione  lat  epiat  Clement 
Alex,  ad  Corinthios  l  1    diqnus   tmort     sed  ibid    21  7    dignui  a    ore  ' 

doetus;  S3898  litt  magn  et  pulcns  3sqq  jmi  docta  nove  i  '  ts 
pkilosopha. 

finire  rerbum  ut  m  Imgua  graeca  Ttatt  v  tna  tivoe  cum  accusativo 
personae  et  ablativo  rei  constructum  est  m  carmine  b049  Bue  C  I  E  II 
n.  lääl  (aet.  Hb,  rei  publ  ex  neque  ad  Aug  luort  Isq:]  heic  sttis  sum 
Lemiso  quem  numqjimii  «tst  w  rs  /eintutt  läbore  Bue  confert  naxnv  «orotJ 
et  poetiB  latiniB  'finivit  raorte  dolotem    aoeeptum  esse  dicit 

§  33.  Reiationem  *|  ablativus  his  locia  Tidetur  signiflcare. 
4340^  (aet.  Tib.},  4:  (Ubertas)  corpore  emtos.  4342"  (aet.  Tib.),  2  sq.:  corpore 
eustoe.  4343*  (aet.  Tib.),  Isqq. ;  Hüarus  .  ,  .  corpore  eustos.  4487  (mooum. 
Marcellae  aet,  Aug,  es.  vel  imp.  Tibi,  2 :  corpore  eustos.  8810  (»et,  Claud.),  3: 
corpore  cttiios,  verum  corpore  non  esse  ablativum  genuinum  aed  ortum 
eeee  ex  genetivo  toijioris  s  tinah  abiecta  et  vocali  i  in  e  abmutescente  his 
titniiB  docetur  eiusdem  fere  aetatis  8803  (aet.  Claud,  vel  Ner.),  5:  corporis 
CHsfos  8804  faet  Llaud  i  corporis  eustos.  Cf.  mre  peritus  (consui/us) 
ortum  ei  iuris  perttus  {consultui}  ") 

§34  ÄblatiTus  mstrumenti ')  pro  praepositione  'in'  cum 
ablativo  couiuncta  bia  loeis  subest:  2104  =  32388  add  (aet  fratr. 
arval.  a.  218),  a  8:  cathedris  consederiunf) ,  ibid.  a  18:  subsellü  cofmd(it), 
aim.  ibid,  a  31;  a  30,  sed  cf.  ibid.  a  12:  in  catiied[rin']  consederunt.  2608 
=^  XIV  2429,  6:  sarcofago  corpus  ponuit.  20033,  Tsqq.:  corpus  .  .  .  conditum 
sarcophago.  8928  (aet.  Domit.),  11;  Seorpus  Ingenuo  Admeto  Passerino 
Aimeto:   aant  nomina  equorum,   quibus  SoorpuB  auriga  vicit, 

§  35,  Abiativum  qualitatis^)  in  senuone  plebeio  genetivo 
qualitatis  magis  magisque  cessisse  iam  in  §  22  expositum  est,  ubi 
etiam  exempla  ablativi  cum  genetivo  qualitatis  contaminati  reperis. 

Abiativum  qualitatis  ««wis  legi;  2i28  (fortaBsel.  s.  ineunt.),  Ssq.: 
luniae  .  .  ,  annis  LXIIII. 

1)  PitBon  p.  183eqq,     Hoffmann  p.  124sqq,  2)  Georges'  aub  voce. 

3)  Sed  VIII  3623"  memor  hoc  ynunen  nostro  a  finali  mutata  explicari 
nequit.  4)  Woelfflin,  A.  L,  L.  IX  p,  99.  ö)  Hoffmann  p.  126. 

6)  Leo,  plautin.  Forschungen  Berlin  1895  p.  26f.  Skutsch  VollmöH,  IV 
p.  81  et  A.  L.  L.  XV  p.  64. 

7)  Schmäh  p.  261,  8)  Hoffmann  p.  126,     Draeger  I*  p,  541  aq. 
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§  36.  Memorabiles  hi  sunt  tituli  militum,  in  quibus  i 
longa,  in  qua  miles  atipendia  facit,  ad  analogiam  oppidoruni  ab- 
latiTO  origiuis  signiflcatur,  cum  in  optinio  diceiidi  genere  geneti 
vus  vel  praepositio  'ex'  ponatur:  sios,  2 sqq.:  M.  Vomiti  Nepotis  .  . 
libymiea  Nereide.  Sim.  S110^  4,')  aJlS'',  4.  3111*,  4.  31I6^  3.  3117,  S 
8133,6.  3iae,  5.  3127,4.  3128,4.  3136,4.  3138,4.  3143,5.  3145,  3  8q. 
3149,  4.  8171,  aaq.  3172,  2.  Sed  rectissime:  3095'',  2Bqq,;  L.  Annio  .  .  .  ex 
Caprieomo  friere.  3129*,  5:  III  (=  trieria)  Minervae.  3148,  2 sqq.;  G.  Äcai 
Claudiani  .  .  .  III  {—  trierie)  Virtutis. 

De  ablatiyo  locali  nominuni  oppidorura  et  terrarum  Tide  §  40. 

De  ablativo  spatii  temporalis  ('vixit  annis  tot')  vide  §  43. 

§  37.  Trauseamus  nunc  ad  quosdani  ablativi  qui  dicitur  ab- 
solut! idiotismos.*)  Atque  si  quidem  valet  qood  ex  nostris  titu- 
lis  intellexisse  vobis  videmur,  notaudum  est  abtativum  absolutum 
paulatim  non  solum  aeeusativo  et  nomiEativo  absolutis  (de  quibus 
cf.  §§  29  et  19),  sed  etiam  saepius  praepositionibus  'sub'  et  'in' 
cedere  eoepisse.  Ac  primum  quidem  severam  grammaticae  regu- 
lam  de  ablatiyo  absotuto  omnino  fuisse  neglectam  potes  colligere 
es  hisce  exemplis,  quae  mihi  praesto  sunt:  ssiö  (aet.  Tib.),  isqq.: 
\_A]nthus  .  .  .  \dtt\i>bus  amissis  Galaesis  [fiwjiic  conslituü  sibi  atque  Ulis  ter- 
minum.  302S3  (fragm.).  Ssq,:  Evercinius  le  curante.  18900a,  3:  me  vivo 
scripsi.  QuibaB  ex  exemplis  apparet  grammatica«  regutam  qua  praecipi- 
tur  ut  vox  ad  partem  aliquam  totius  sententiiie  pertinens  in  structura  ab- 
lativi abs.  ipsa  deait,  ncglegi,  id  qnod  omnibus  Bermonis  latiai  lemporibus 
occurrit.')  Qui  soloecismus  exemplo  in  iuscriptionibue  sepulcrabbus  cre- 
bercimo  ae  vivo')  Uluatratur  de  cuiua  ut  ita  dicam  fatis  priinua  vir  ocn- 
latiBBimus  Frid.  Ritacheliua ')  brevissime  egit.  Liceat  mihi  quae  ille  breviter 
tantum  perpaucia  titulia  collatia  attigit,  latina  expouere  pluribus  exemplis 
probare  ooniectura  emendare.  Enimveto  ut  aliquem  viventem  aliquid 
feoisse  exponeret,  optimua  BCriptor  dicebat  'vivus  feeit  aliquid'  et  si  datiTUS 
'sibt'  adiungebatur,  recte  'vivus  sibi  fecit',  vel  'vivo  sibi  fecit',  ubi  'vivus' 
ad  subiectum,  'vivo'  ad  dativum  'sibi'  teferri  poterat,  Quae  formae  omnes 
quamvis  raro  et  in  titulis  urbanis  et  in  reliqnia  volnminibus  Corporia  in- 
Teniuntnr,  nt  puta:  9218*,  4:  vivo  sibi  (ac.  fecit).  9028,  58q.:  sibi  vivo  et 
Fuhiae  (8C.  fecit).  3564,3:  vivm  sibi  et  u^ori  suae  (ac.  fecit).  5767,8: 
vivus  fecit  sibi.  Pio  forma  vivus  aaepiua  apparet  forma  antiquitus  aer- 
vata    vivos,    de   qua  velim    conferaa    qnod   v.  d.  Neue-Wagener   observavit- 


1)  in  Corpore  errore  librarii  =  3109. 

2)  Schmalz  p   256  sqq      Bonnet  p   66»sqq 

3)  Draeger  11'  p   809  (coli   Cic   pro  Rflsc   Amer  2, 6 :  sese  hoc  incolumi 
arbitratuT    hums    mnoceiUts    patnmontutn    posse    obtinere).       Schmalz 

58  adnot  1 

4)  Piraon  p  185  sq     Hoflmann  p.  133.   Bonnet  p  559.    Boensch  lt.  p.  419. 
hl  p,  206  6)  opp  phllol   vol.  IV  LipB.  1878  p.  7sq, 
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Jedoch  nach  v  u  4  lat  os  und  oin  nicht  aÜPm  10  den  ftuheri'n  Jahr 
hunderten  aoniem  bis  gegen  das  Ende  de=  I  Sieculuma  der  chnsthchen 
Zeitrechn  mg  ingewandt  worden  und  einzelne  Formen  dieser  Art  wie  be 
iondera  daa  luf  liraVdenkinäiern  häufige  neos  reichen  in  noch  ^pMere 
ZeitPu  hinab  ';    id  quod  etiam  his  exempliB  Romanis  probatur 

serTOB    34346    aet   Domlt ),  3    26173   5 

conaervos:  12664,6.  21760,4.  28087,4.  34  743,  4sq,  avoa:  12763/64, 
5aq.  21465,6.  28706,6:  Primitivos  (n.  propr.):  27115,8.  28899^,4, 
29451'',3.  LaaeiTOa:  10  847",  Ö.  Ingenuos:  13877^  3.  vivos  sibi  fedt 
vel  aim,  his  locia  reperitur:  2532^4.  8447'',  3aq.  9580*,  4 sq.  11202,4. 
12264'',  3.    12649",  6aq.   15  I98^  2Bq.    15868^  3  et  octo  aliis  locis. 

Sed  multo  aaepina  reperitur  formula  ee  mvo  feeit  (»ibi),  orta  es  volgi  omnia 
quam  accuratiaaime  etiamai  aoloeciamus fit  signiflcandi  voluntate-  habea  e  g 
8646  S    hoc  me  iivo  ttisem  (aic)  inj.«     10812  2sq      irfiws  uoo  se  ex 

arka  pont  (teum  compaiarit  sibt  et  Marexae  13  078  2sqq  M  Aureho  Aagg 
Itb  Elptdeforo  eo  »iio  conceestt  heum  L    irruntiu^      3480     m  aversa 

=  18320"  3  ■<«  mra  s%bt  et  sim  (fectt)  530j  aet  Tib)  d  de  smo  se  i  10 
fectt  et  sifri  et  suu  ''im  permultia  aliia  locis  qnos  en  imerare  omnea  super 
sedeo  Quibus  loeih  quod  forma  vo  valde  deformata  eat  (tibo  biio  6  6t 
tun  ctt)  non  magni  est  momenti  Verum  ingenti  usu  formula«  ''  (it 
factum  est  ut  per  hypostasin  nt  voce  lila  Usenenana  utar")  adiettivurn 
seucM  formaretur  (»eil  «s  semel  8456  11  me  i  !^^  feci  i  ihi)  quod  vania 
modia  (seviTUB  sebivna  bpviI  üb  ael  ibus  aeviva  se*  v  s  ctt )  iet  rmatiim 
mter  addenda  lesicia  lat  ms  nnmerand  im  ixnaeo  Etialn  hnius  rei  exempla 
plura  proferre  aupervacaneum  eaae  eiistimo  quia  non  ad  tituloa  jrbanus 
reatricta  est;  confer  e. g.  7284  (a. 40— 60)  b,  3sq. .  fecernnt  se  vm  hbertis. 
7729,  3sq.:  seviri  feceriint  sibi  et  suis.  13189,48q.:  tes  vi[ili-i  cotqtaravenint 
sibi.  9280t!',  2aq.:  L.  Balerius  se  Uhus  coneessit  ae  vibo  M.  Caecüio  ...sibi 
et  Sulpiäae  . .  .  eibi  et  suis.  —  Inpiimis  notabiles  sunt  hi  tituli;  33981  (aet. 
Plav.?),  4aq.;  filia  .  .  .  Flavia  .  .  .  fecit  coniugi  Abineo  se  bibos:  de  femina! 
B232, 1  aqq. :  öiwiamto  et  Victoria  se  vivos  feeenmt,  eapsarius  de  Ät^orUmanas. 
2283  (litter.  aaec.  III),  Isqq.:  Fublio  Elio  Petino  (pro  nominativo)  satxrdos  et 
Pablio  Elio  Florentius  se  bibos  eompa{raveninf)  et  posuer(ifnt)  sibi.  13014",  4: 
ae  [b]ibos  feeerunt.  13056  (aet.  Äiirel.),  6:  se  vivos  feeerwtt.  17  211,4;  se  bibos 
a  solo  feeerunt.  19931  =  34126  add.,  2sqq.:  M.  luUus  ...et  M.  Julius  .  . . 
se  vibos  feeerunt  s^^i.  Sim  21100"  Isqq  2'!608  2sq  24482"  2 aqq  27857 
Saqq.  32878,  4aqq.  34b'[  4  9162t''  (a  62")  Ssq  91**  st  vtvos  conpara 
bertint  sivi  (i.  'sibi').  9994"t'  (a  521  5*5)  Isqq  hunc  locam  4tigustas  et 
Gaudiosa  se  vi(b)m eonparaierunt  a  lyrewiterts  Quaepiopnetas  v  d  Eitaiheho 
'prorsus  rationia  modum  eicedere  videtur  a  Diehlio  *■  se  male  nteilecta 
expJicatur,  ita  ut  a  cusatims  numeri  pluralia  itios  lOst  aceusativum  e 
positus   ait;    equidem   potius   de   accuaatno  absolute    ef   S|  2'*)   cogita  er  m 

1)  Neue -Wagener  I  3  lufl  p  1  5sqq  F  bolmsen  Studien  zur  lat 
Lautgeschichte,  Straßburg  l'*94  p  74  Berau  d  Gutturalen  und  ihre  Ter 
bindung   mit  y  im  Latein,  Berlin"  1885,   p.  123  adn.  1. 

2)  Jb.  f.  kl.  Ph.  117  p,  71. 

3)  Diehl  p.  205  Px. 
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id  quod  probari  videtur  hie  titulis:  34  728  ab  alt.  pari.  2sq.:  Sestitüi[s  et 
Feli]cisiima  st  vibum  emeriunl).  3495  (titteris  i.  IIl.  vel  11.  es.),  in  anlieft,  2sqq. ; 
lanitario  .  .  .  per  omnia  bona  vvro,  in  terrant  se  vivam  (sie)  et  hoc  loco  poni 
volenti  fi^ri  citraver{imt)  Novia  (ctt.).  Huc  trahe  Vm  5068;  se  vibum, 
sed  Vin  292,  3:  Catitius  se  vibum  feciase  (big)  ob  inflniti'min  incectnm  est. 
Accedit  se  vivwm  sim.  in  inscriptionibua  christiania  urbis  Ecmae  apud 
ßflsei  1  444  (a.  397),  S.  1  1101  (a.  566  vel  542},  1.  I  1146  (a.  405  vel  400). 
1  8S3  (a.  483)'),  ita  ut  forma  se  vivutn  semel  Romas  in  paganis  titulia, 
ter  vel  qnater  in  christiania,  aemel  in  Äfrica  *)  acripta  offendatur.  Quid  quod 
forma  se  vivos  tarn  saepe,  forma  se  nivum  tarn  raro  offenditur?  Itaque 
etiam  altecam  explicandi  viam  mihi  monstrare  videntur  hi  titnli;  9994''t'' 
(a.  521.  525),  Isqq.;  ftwHC  heum  Augustws  et  Gaudiosa  se  in(b)«S  conpara- 
verunt  a  pretviteris.  15898,  Isqq.:  JD.  M.  s.  M.  Coeeeio  . . .  feeerunt  parentes 
M.  Goeeeius  .  .  .  ef  Ooeceia  .  .  .  et  Grania  Zoaime  soror  mus  et  sibi  et  lib. 
15423,  2sqq.:  Claudia  .  .  .  et  Muriut  .  .  .  et  Claudias  .  .  .  et  Äelius  .  .  .  et 
Äelius  .  .  .  feeeriunf)  se  vivo  sibi  et  suis.  21511,  4:  f'eceiunt  se  vivo  sibi  et 
suis.  35964,  2aqq.:  Ti.  Oelatim  Hermias  et  TL  Oclatius  Felix  nepoa  se  vibo 
feeerunt  et  Octaviae.  Cf.  CamojB  VI  p.  352:  sibi,  se  vivo,  feeerunt,  U.  4050, 
'oä  la  tonroTwe  frequente  se  vivo  eat  employ^e  bien  qu'il  s'BgiBse  eioeption- 
nellement  d'un  plnriel.'  E:  bis  titulis  nonne  apparet  ut  se  vivo  et  «ivits 
ita  etiam  se  vivos  (pro  se  vivus:  28567'',  Isq.:  se  vivos  feeit  sibi.  28875, 
llsq.;  et  sibi  se  vivos  fecit.  33981,  6aq.;  Flavia  .  .  .  fedt  coniugi  Abineo 
se  bibos)  ex  praedicato  numeri  eingularis  ad  numeri  pluralis  trongferri 
potnisse?     Sed  tota  haeo  tea  mihi  ancepa  videtur  esse. 

§  ii8.  Ablativam  ahsolutum  participii  p.  p.  neutriua  geueris 
numeri  singularis*)  in  his  titulie  repperi:  i0234p  (a.  153),  17:  {ut) 
praesentibus  divideretur  excepto  eorum  qui  .  .  .  erunt,  ubi  ablativus  aba.  ex- 
c^to  paene  vicibuB  praepositionis  fungitur.')  36537,  ISaq.:  Zecto  (i.  e.  post- 
quam  legisti)  ?jier«(m)  profunde:   nisi  est  compendium  lecto(x). 

%  38a.  Ablativi  pro  accusativo  vel  noniiuativo  positi  praeter 
ea  quae  v.  A.  Diehlius  p.  206  sq.  es  act.  fratr.  arval.  iode  ab 
anno  p,  C.  86  collegit,  mea  quidem  senteatia  erroribus  quadra- 
tariorum  in  act.  fratr.  arval.  paBsim  conepicuis  tribuenda  potius 
quam  casibus  ipsis  mutatis  esplicanda,  habea  haec  exempla: 
10  378''  (a.  166),  88qq.:  matn  pientiss{imae)  sareophago  aeterno  sigil{lario)  cum 
opere  et  basibus  feeer{uiU);  ad  quae  editores  addvint:  ablativus  pro  acouaativo 
poaitus  errore  quia  soli  ablativi  aecuntur,  praeeedit  dativas.  2288  (litteris  h.  III,), 
Isqq.:  Publio  Elia  I'etino  (i. Publius  Aelina  Petinus)  sacerdos  et  Publio EUo 
Florentius   se    bibos    compa{raverunt).     9135,  Isqq.:    otlas   VI  et   iure    q»od 


1)  Diebl  p.  206. 

2)  Hoffmann   p.  IBSsq.     Roenscb  It.  p.  4I8aq.   tbrmajn  se  vimis  inepte 
interpretatar. 

3)  Draeger  n'  p.  801.     Schmäh  p,  2578q.     Woelfflin,  A.  L,  L.  XV  p.  15: 
apud  Claud,  Quadrig.  impetrato  ut. 

4)  Bonßetp.618.  In  regnla  monach.  Benedict  Nura.:  A.  L.  L,  IX  p.  518. 
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ceteris  soeis  einit  C.  PMius.  21793,  2 sqq.:  Q.  Maecio  Libero  loco  suo  arnid 
fecerunt:  potest  etiam  recte  poaitum  esse.  35369*"=  I  1008  =  Bue.  C,  L.E, 
1  n.  59  (fortaase  a,  u.  c.  681  propter  nomen  Qu.  Kauoii),  a,  4 :  Ins  decem  annek 
nata:  ablativus  recejitiis  est  ex  structura  verbi  'vivere'  (vixit  annis),  de 
qua  cf.  §  43.  13114  (aet.  Aurel.),  Isqq.:  amissa  incerla  vita  oapiUo  aibi  eoti- 
paiavü  M,  Anreliits  Helius, 


F.    De  loco  sigüificaiido.') 

De  casibuii  localibus  m  «ermoDP  volgan  confusiu  uibil  exatat  Lom 
memoraVilius  qaam  quod  Donatus'l  de  solopcismo  Uicvt  dp  ooloecismc 
quamquim  miilt!  errant  qui  putant  etiam  in  una  parte  oratiunia  tert  eoloe 
cismum,  si  aut  demonstrantea  'iirum  hane'  dicamus  aut  'ieminam  hunc 
aut  mterrogati   quij   pergamua  lestiondeamus    Rümae'  fit   et  in  eadem 

parte  oration  s  lioc  vitiiim  cuin  ipsa  pro  ae  non  in  loco  sno  neque  ut  con 
Tenit  ponitur  ut  'apud  anncum  co    pro    ad  amimm    et    intro  sum'  pro 

'jntuB  sum'  et    foria  exen'  pro  'foras  per  adrerbia    saut    intus  eu    pro 

'lotro  et  'foras  sto  pro  'fons'  et  Itaiia  lenvo  et  'ad  Romam  pergo 
Cuiua  cottfosionis  esempla  lam  ita  disposita  proponam  ut  incij  lam  a 
locativo 

§  39.    Locativus  positus  est') 

a)  cum  interrogatur  ubi? 

1.  in  nominibus  üppidorum.  1"  et  II"  decl.  n,  sing,  recte,  etai  hie  illic 
in  eodem  ennntiato  iam  ablativus  adbibetur,  cuius  forma  in  III.  decl.  et  in 
n.  pl.  I.  et  IL  decl.  eadem  est  ac  locatiTi;  8683'',  3sqq,;  proct*rator{f)  Formis 
Fundü  Caietae,  procurator{i)  Lattrento  ad  elephantos.  173e(p.a.  f.  368),  äOaq.: 
Statttam  unam  apud  Carlhaginem  süb  a(u)ro  alieratn  tptoque  Momae  eidem 
sub  auro.  2616,3:  natus  Pautaliae.  2938"=  Bue.  C.  L.  E.  11  n.  1099  (optim. 
aet.),  4Bq.;  nato  Veronae.  3192^  3:  wit.  Savarie  (i.  e.  Sava<ri{a)e).  5197  (aet. 
Tib.),  4Bq.:  gut  cum  eo  Bomae  cum  decessit  fuerunt.  21895*,  3sq.;  nata 
Fieeno,  nutrita  Somae,  mortua  Praenette.  14  895^,  3 sq.:  obitus  est  Narbone 
pTovMfiiae?).     Incertius  3314  (a.  198),  4;  natas  Ulpia  Serdieae. 

2.  In  nominibus  terramm')  pro  praepos.  in  semel:  3472,  ösq.;  [natus 
Fanjtioniae  su[periorae\:  Terba  ancis  inclusa  nnnc  desunt;  aed  recte  e.  g. 
3198'!,  4Bq.;  mitus  in  J>a{n)nonia  inferiore. 

3.  In  Tocabulis  iocalibus:  domi  in  aot.  fratr.  arval  passim.  Contra 
looatJTuni  viciniae  apud  Plantnm  et  Terentinm  obiium  nego  esse  in  titulo: 
282'',  3Bqq.;  Ä.  A.  Marcii,  Athenodorli)  lib{erti)  .  .  .  pondera  awaria  et  ar- 
gentaria  viciniae  posuerunt,   idem  tuentur''):   idem  esse  ac  'vicinia'  puto  cl. 

1)  K.  Zangemeister;  erstarrte  Flexion  von  Ortsnamen  im  Latein,  Eh, 
M.  f.  Ph.  LVn  [1902]  p.  1688q.  H.  Usener:  Hypostase  bei  Ortsbezeich- 
nungen, Jb.  f.  kl.Pb.  OXVn  [1878J  p.  75.    Roenscb  coli.  p.  110. 

2)  G.  L.  IV  p.  393aq.  K. 

3)  Draeger  I' g  260.  Schmäh  p.  259.  Bonnet  p.  568  sqq.  Giuo  Fun&ioü; 
Der  Locatie  und  seine  Auflösung,  A.  L.  L.  XIE  p.  301  sqq. 

4)  Goelzer  p.  322:  Palaestinae.  5)   A.L.  L.  XIII  p.  307. 
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Suet  C  alig  55  (1(1*  ine  iile  t  im  per  miiites  indicere  sohbat,  Greg.  T,  Mart. 
2  b  j.  bli  21  m(  vtei>  la  ie  p)  f-Eimo  concwreret  et  eompluribus  locis: 
iieitiia  voeabat  t    ) 

b)  cum  mterrogitur  unde-*  fatso 

I  in  aomimbua  oppid  rum  pr  ablativo:  3721  (tl.  milit.),  aaij.:  T.Sattio 
Mediolani  )  (cf  e  g  2  17  2Bq  Octavio  .  .  .  Como).  27S3,  i:  domo 
Atttnt  (in  cetena  tit  Bemper  ablatiT  poa.).  343g,  Isqq.:  Tadim  .  .  .  domo 
Bfmntae  3893"=  3268"  isq  Aponiaiw  Mediolam.  9124,  4 sq.:  actori 
domo  'f'erwae  In  latercuLiB  militum  exempla  ceiU:  32521,  a  (a.  148  et  147) 
colli  v5  Comiiiaiiis  Stgnae'')  sed  ibid.  col.  111,  t.  22:  JJoma.  32615b 
=  237ÖC  (a  120  col  n  v  •>  Zuiae,  aed  e.  g.  ibid.  y.  8:  Arrelio,  ib.  b 
(a  119)  col  11  i  39  Arrel  aed  ibid.  a  =  2375  b  (a.  119)  col.  I  t.  39: 
It<ma  tecte  ibid  c  Ca  119  et  120)  =  2375  c,  13  et  14  et  22:  Arreti, 
'6  [Auycam  sei  e  g  14  Tieno  23:  Luca,  ibid.  d  (a.  116)  =  2404a, 
17  [fiu](uiHi  18  [PJuiidi  Bede  [A]ua:aiu>,  8:  [ÜJomo,  ibid.  e  (a.  119  et 
1.0)  =  2375  a,  8.  Sfmpiorti,  13.  Petavi.  32  250  ==  2379  (a,  144)  a,  col.  II. 
V.  39:  Tridenti,  col.  m.  v.  27:  Fatavt  (cf.  ibid.  \.  52:  Cumas).  32533  (a.  209) 
=  2385.  2836.  3762,  b  8:  Sirmi.  Exempla  incerta:  32  543  =  2799  (a.  327), 
13:  vico  Stduga-me  (pro  -(a)e?),  32624e,  32:  Gaeli.  32640  (p.  a.  209),  41: 
Anti.  33887,  3Bq.:  oriundo  eivitate  Miseni?  210''  (a.  208),  isq.:  Vaieri- 
itniis  domo  Kapüoliade,  cf.  32533  =  2385.  2836.  3762  (a.  209),  b  5:  Capito- 
liada  [i.  abl.). 

2,  in  nominibuB  terramm  faUo  pro  ablativo  cum  praepOBitione  iuncto: 
2698'',  iBq.:  domo  IMciae  regione  Scodrihese  (sie).  3293,  iBqq.:  Valerio  .  .  . 
eastris  pr(ioribus)  oriendys  Pannotiie  syi/periore  (pro  Pannoniae  superiorae?), 
cf.  9Qpra  n.  3472,  6aq.,  Hub  a  2,  Bed  locativuni  Pannoniae  adBOnaotia  vocis 
laiperiore  procreatnm  esae  Terißiniile  eat.  3300'',  Ssp,:  natione  Pannoniae 
superiore. 

c)  C'im  interrogatur  quo?  locativus  dornt  pro  domum  positua 
est*)  in  act.  fratr.  arval,:  2i04  (a.  2i8)  =  82388  add.,  b,  18:  domi 
misa^mt;  idem  redit  in  titulo  pariet.  Pompeiano  C.  I.  L.  IV  2246'':  Mc  ego 
cum  veni,  ftitui,  deinde  redet  domi.  °)  Huc  refer  329'''  =  30  738^  ^  Bue. 
C.  L,  B.  I  D.  23,  4Bq.:   kie  ad(ve)nisti. 

§  40.    Äblativus  positus  est ') 
a)  cum  interrogatur  ubi?') 

1)  Bonuet  p.  361. 

2)  Inde  corrigas  velim  t.  d.  Hoffmann  (p.  124),  qui  VllI  1025,  3:  Ad- 
iuiOT  Mediolani  mavult  giipplere  Mediolam(o). 

3)  Schulze  Eig.  (add.)  p.  584. 

4)  Schwlae  Big.  p.  4  adnot.  3,  Bonnet  p.  573.  Roenach  It.  p.  408  (e.  g. 
Luc,  Vin  39:  revertere  domi  aput  le  sim.), 

6)  Guericke  p,  59.  Skutach,  A.  L.  L.  Vni  p.  441,  esse  senarium  ianibicum 
contendit;  contra  Birtiue  (Kh.  M.  f.  Phit.  LI  p.  266)  esse  septenarium  tro- 
chaic,  et  supplendum  hie  ego  cum  veni,  futui,  deinde  {cum)  redei,  domi 
(ac,  futni)  censet,  falso  ut  docent  loci  collati.  6}  Draeger  V  §  214  sq. 

7)  Draeger  P  §  222.    Schmalz  p.  265,    Boiinet  p.  676.    Groeber  p.  481. 
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1.  In  nominibuB  oppidomm  I"  et  11"  declin.  num.  sing.,  com  locativoa 
pedetemptim  evanescat  et  iaio  BcriptoribuB  argenteae  qnae  vocatur  aetatie 
non  adeo  giatus  Bit  analogiaceteromiaut 'BaiB  Carthagine' '  2887''  1  nat{its) 
irrtfw  9  nat  Ficetu  3432''  3  mt  a  iram  3625"  Ösq  »atics  Car 
t  t»b>  8583  3sqq  proeuratoni  lurmig  Fwidis  Caiefae  proeuratoril  Lau 
rento  ad  el^hantor,  Minus  certum  ^1314  (a  198)  i  natus  VIpta  Serdtcae 
"871  4aq  Hat(us7)  Pautalia  cf  Sölfi"  3  natus  Paitlaltaf  3811  (aet 
Trai  ?)     4     natu?)    CT    Ära        3422"     2  sqq       SegiMoe  »laf     itaia 

aS^Se  5    Malus  T tmmacui 'j 

2  In  nommibns  tenaram')  pro  praepoettione  in  c  abl  2730  Ssqq 
natus)  Mifgta  Supenorl^e}  reg{tjnf'\  Baiwrese  i  eo  Ci  niseo  2760''  28qq 
Victonmts  naf    Mesia    infertore   dornt   Eseum      3419''   3sqq      Iibinw. 

nnt  Daet  a 

3  In  appellativiB  castellum  muniLipinm  provin  la  regio  ctt  nomine 
oppidi  vel  terrae  seqnente  pro  praepoaitione    m     *1 

'644  6  naHus)  cusielln  Vixtilo  2425^  3aq  natus  proiinc  la)  Dacta 
>669''  Tsq  mitws  pattiia)  M{tt)eonta  '^ed  recte  2154  -Seq  natu«  in  pro 
r  tncta  Trhacta  Sun  3365''  3Bq  3549''  2  sq  natu  manicipto  Apult 
2730  5  sqq  ««f  Mysia  Supenvrie  regiiwe  Satiaresf  vtco  Cd  nwco 
2772  =  32b60  add  4sq  nat^^vs  «ico  Bi[t]oI«w([(i]  reg(wne  Paufalteme 
''933''  3sqq  ttalits  &t  promnc^  Maesia  I»]enote  regione  Nicopoliiane  vieo 
'^aprisuru  29690  (litt  peflsitn  aet  Constant  ?)  5  natu«  regione  AptUld] 
faie  d29  ''  4aqq  natus  ad  Ajuas  Sai>i.a'  pago  locifta  iic  o)  Xoc  «eh 
'  US  —  Sed  parti  iatus  Bensu  voeia  onundus  accipi  coeptum  eaae  yenaimile 
eat  ita  ut  ablativnB  reete  poaitui  Bit 

4  In  nommibuB  loci  pro  locativo  vel  praepositione  m  36b0''  s  I  ?), 
28q  mtlitavit  legione  XII  4J355a  11  aq  «na  domo  hbetw  esse  faetos 
28695°^:  Bue  C  L  E  II  n  1145  4aq  tnfantis  mtserae  menbra  laeentts  hiimo 
In  aet  fratr  anal  domo  pro  doitti  usnrpatum  reppen  mde  ab  anno  91^= 
-'068  I,  35  Bq  la^ritictum  erit  domo  m  lueo  et  domo  .  .  domo 
uBque  ad  annum  213  =  208b.  S  in  domo,  sed  etiam  loi,ativn»  in  luco  et  domi 
paBBim  uBque  ad  anmim  186  repentur,  ut  puta  2100  (a  18ti)  a,  11  (tjn  luco 
et  domi  —  iblatiTum  luio  pro  in  Iiu,q  male  0  Kellerue ')  in  actis  fratr. 
irval  —  ceteroquin  ne  aecurate  qnidem  eollato  loco  —  reppensBe  Be  arbi- 
tratar  m  formnla  lUa  iimmolavejunU  lueo  coiHgr^ndi  et  opeiii  faciundi, 
de  qua  expliianda  vehm  videas  §  73 

b)    Cum  mtprrogatur  \inde?^] 

1    In  nommibuB  oppidomm  ut  Omnibus  lafini  sermonis  tempotibua. 

ImpnmiB  ablatno  meio  ongo  alicuiui  mdicatur,  ut  'Penphanea Rbodo' 
id  quod  apud  prisios  et  lunus  aetatia  quam  vocant  ariienteae  Bcriptoree 
^aepma  reperitur"),    cum  <  icero  adiettjvu»  ut  'Molon  Bhudiua'    adponere 

1)  Camoya  VI  364;  (Jonimhriea  natus  II  391. 

3)  Piraon  p.  184.  3)  Pirson  p.  184.     Scbmaiz  p.  26ö  adnot,  2. 

4)  Otto  Keller,  Grammatjache  Äufaätze,  Leipzig  1895,  p.  406  (add.  ad 
p.  339). 

ö)  Draeger  P  p.  4976q.     Hoffmann  p.  124.     Schmalz  p.  254aq. 
6)  Draeger  1*  g  216. 
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soleat  (aed  (f  p  g  Ouent  36  Avilliiti  quidaw  laiino  Pergrata  est  prap 
eipue  structura  ablatiii  domo  et  ablativi  oppidi  ut  domo  Florenita,  quae 
ipaa  quoque  aetatis  imp  ineunt  acnptonbus  lam.  usitata  est,  ut  Vib'lhus 
domo  JVufPi!«  Suet  Vit  11  'l  Habes  e  g  domo  FlorenUa  617,  5  2476,  3sq 
2531*,  3,  sim  viginti  sex  ahi9  locis  Hun(  ablativum  hic  illic  lncati\o  I"' 
et  II"  dei-hnationiB  remoTen  lam  sapra  demonatra\imnB,  infra  dotpbitur 
eum  etiam  aceusaliyo  remotum  Psse 

2  In  nommibus  tenarum  pro  praepositioaibua  'ex'  Tel  ab'  3216'',  5 
domo  Thraeia  3^93,  48q  onendas  Pammte  (sie)  supertore^  'ant  ablativus 
Cut  aut  locatiTUB  Pannomae  supertorae)  bim  8300''  (aet  Traian),  Isqq 
Ulpjui  natioite  Pannomae  mperiore^ 

3  In  appellatwiB  'civitaa,  provincia  «cus,  r^io'  nomin«  oppidi  vel 
tPtrae  vel  adiectiTO  terrap  aequente  2T*4  litter  nidib  s  in  i,  Isqq  -iure- 
ha  H[a']tione  Traj.  eititate  Promciana  273b,  Ösq  jiito  Perepro 
274^",  3  sq  natiione)  li-ax  ctvitate  Serdica  26C5  (litt  pessim  aet  Auxelian), 
2  sqq  T-ictopmo  (sie,  pro  '-r-')  nattwie  Dactsca  regtone  öwrficfo] 
2797  =  32646  (a  2^^),  4  aqq  Apollmi  rtco  Statuts  2799  =  3254S 
{a  327)  b  gqq  M  Aur{ehim  I^ihppopolt  vieo  Ounliegerum  mco 
Vevocaseno  v  Pwpeses  <vt}co  Cuntiegero  I»)  Statte  •ns 
vioo  Lfientm  33  887,  4  Bq  oriwndo  eiintate  Mif,ent  1  2088",  4  sq  donw» 
Daciae  regione  Scodnhese  (sie) 

i  In  TOLabuIia  quibus  sliuB  quidam  locus  signifacatur  3198^  (s  11!  j, 
2sqq     Aureltui'  castns  nohs  (i  uotibj     Sim  3207'  is  m  ),  2Bqq     3236 

(B  III),2sqq  3241,  2  sqq  3354  (litt  rudib  l,  ]  sqq  3288  2Bqq  3293,  1  sqq 
3297''  aet  Traian  ,  2  sqq  3300'  (aet  Ttaian  i,  Ixi^q  Sed  3289^,  2  sqq 
Supen'mo  . . .  castr.  nova  equidem  non  esse  accuBativum  localem  sed  genere 
mutato  castra  esBe  femininum  n  siug  eiistimo,  de  qua  te  cf.  §  7.  Huc 
refer:  23083"  =  Bne.  C.  L.  E  U  n  1254,  6  rum  priiimm  fundo  venerat  hic 
domimis:  est  sermo  poeticus. 

§  41.    Äccusativua  positus  est 

a)  cum  interrogatur  quo?  ut  in  optimo  dicendi  genere,  ita 
ut  nihil  memoratu  dignura  restet; 

b)  singulariter,  cum  interrogatur  unde?^) 
1.    In  uominibua  oppidorum; 

In  numeio  einguL;  2760'',  2 sqq.;  Victwinus  .  ,  .  nat.  Mesia  inferiore 
domo  Escain  (fort.  =  dontfo)  Oescum).')  Cf.  32624b,  1  et  2:  Oeseo  recte. 
2799  =  32543  (a.  227),  6sqq.:  vieo  Cunliegerwm ,  sed  ibid.  31:  {vi)co  Cun- 
tiega-o. 

In  nnmero  plurali'j:  2379a  =  32G20a  (a,  144)  col.  II.  v.  23:  lurias  (sie), 
a  aol.  IIL  Y.  52:  Cuman.  2379  b  --  32520b  (a.  143  et  144),  col.  I.  V.  4:  PigOS. 
2386b,  frgm.V  v.8  et  20;  Soupis,  sed  ibid.  fr.  XI  v.  5:   ,Scupo><.     32636d,  8: 


1)  Hoffmannn    p.   124    (e,   g.;    VIU    50a*,   2:     Calpurm'us    ...    dom(o) 
A[c[ai\8  Statetis). 

2)  Bonuet  p.  675:  apud  Oreg.  Turon.  äccusativua  nominum  oppidorum 
TicM  locntivi-genetivi-ablatiTi  adsumere  coe[iit. 

3)  Schulze  Eig.  p.  4  adnot.  3. 
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Scupo  (fort.  B   finali  abiecta   pro   Scupoa).     2683,  3gq.:   Modestus  VolaUrraa. 
3T02,  Isqq.:  fl.  M.  G.  Catlio  .  ■  ■  Luciliano  VereelJas. 

2.  domum  pro  domo:  8286  ib.  III,),  Ssqq.:  Aurelius  .  .  ,  natione  Da- 
qus  domum  (sie)  Colowi  Zermiegete.  8658*,  1:  pediseq{tius)  domum  Paiatin: 
editores  monent  ut  legamus  domus  ut  8650,  3:  vi7tc(u«)  (fonius  Au{gustianat) 
et  S65T,  4Bq.;  Bed  est  m  fiaalis  propter  aoaum  debilem  tarn  frequeoter 
aiädita. 

G.    De  tempore  signifieando. 

§  42.    a)  Cum  interrogatur  quando? 

pro  ablativo  teiiiporie  in  vocabulia  temporis  pedetemptim 
praepositio  ' m'  cum  ablativo  coniuncta  irrepsit^),  ut  puta:  20S6 
(a  fr  ari  a  213|,  15sq,:  cenatum  est  in  dielms  singults.  1963S,  1:  lantta- 
rtus  m  btmatu  ohtit,  lanuaria  in  an(no)  IIX  obiit.  25886,  SBq.;  via:  arm.  VJ, 
IM  Afpftmo  deeea      ißJOTa"'  (fragm.),  2;    in  tempore  quod  «ob  combmititr, 

V^  SeparatiiQ  tractandtim  est  de  diel  ia  kHlendariie  significatione.'') 
Formuiam  'dati'  ^i  hac  yote  uti  mihi  iioet,  Cicetonis  aetate  UBitatiasimam 
fuiBse  mtei  omneB  locstat  'ante  diem  quactum  uonnB  lanuarias.'  Qua  id 
formula  notum  eat  nmitti  potuisse  'ante  diem',  ita  ut  reliquiae  'quartum 
nonaa  lanuanas'  quodammodo  per  se  starent.  *)  Formula  'quartum  noüas 
lanuanaa  lien  potuit  ut  Ujpostaai  quadam  adhibita  scriberent  'die  quarto 
nonae  lanuariaB'  quam  formam  in  tituJie  urbanie  et  pagauis  et  chrietianis 
inde  ab  a  p  C  295  usque  ad  a.  p.  C.  451  repperi'),  ut  puta;  506=  30781  add. 
la  295],  5  die  JIII  lal  Marl.  1166  (a.  306)  b,  1:  d{ie)  priäie  hat.  lunias. 
Huc  leterendum  esse  censeo:  14674,  llBq.;  quarto  idus  QidntiUs.  8406t 
(a  451),  3  dep  d  IUI  id.  Novemb.  RecentioribuB  Baecnlia  genuinam 
formuiam  ee'e  fere  remotam  non  tairua,  veluti;  8460t  (a.  463),  aqq.;  que 
reeeitt  die  Jfereuns  orlfi)  VIII  et  deponüa  die  lovis  iduam  Maiarum. 
Eiuadem  tere  a*tatis  est  formula  'sub  die  quarto  nonas  lanuarias'  quam 
repperi  m  inacnptiotiibus  urb.  Christ,  inde  ab  anno  378,  in  pagania  inde 
ab  anno  5*5  TSbä^t  (a.  878)  a,  3;  8(«6)  dlie)  IUI  id.  Octubf.  8459t  (».  646), 
asq  dp  %n  pace  sub  d  kal.  Septe{mb).  9167t  (a.  544),  4:  d^.  »nb  d.  III  id. 
Febr  9919* t  (a  584),  6 sq.:  s«6  diae  (VI)  id  Eebruarim  (pro  Februarias) . . . 
9994^t  (a  521  52i],  7;  subd  V  non.  luUas.  Forma  'sub  die  quarto  iiona- 
rum  lanuanarum'  reperitur  e.  g.;  9379*t  (a.  532),  3:  «»6  d.  III  id.  Febru- 
artarum  9380dt  la  571),  4aq.;  sab  d.  III nn.  S^tembrium.  9231t  (a.  545), 
3  Bei      (s)«Ä  (i  sub  dw)  nlrü.  Aprilium. ")  ^   In  oUis  effossia  in  yinea  B'.  Cae- 

1)  Schmalz  p.  266.  2)     Diehl  p.  203  sq. 

3)  Draeger  P  §  178;  Tac.  ann.  VI  25;  'Quintum  decumum  kal.  No-vem- 
bris',  saepiua  ap.  Plin,  mai,  et  Suet.  Diehl  p.  274aqq.  Brugmanu,  Sitigber. 
d.  Kgl.  aächa.  Ak.  1900  p.  396. 

4)  Carnoja  VI  p.  326;  die  X  Kal.  Februaris  era  D.  L.  sesis  =  35 
(Emerita)  a.  618. 

6)  Pirson  p.  182;  Xu  5405t;  sub  die  kal(endas)  Feborari. .  Camoja  VI 
p.  366;  idus  Martü  (a.  514),  aed  p.  325  idus  Novembres  (ft.  472). 
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sarei  quae  saeculo  VII  u.  c.  ascribmitur'),  legis:  8221^;  L.Anavis  L.  f.  eidibus 
Sex{titibus,  ac,  depositus  est;,  Sed  8224'':  I>.  ApOfii{us}  eidjts  inter{kaUirisj 
(bc,  obiit  aive  depoaitua  est);  M.  Lucre^tiun).  8346^:  Rvbria  eidus  Apriles. 
6306:  Poriunalia  Mar[i]a  FloUea  (sc.  obiit):  Portunali»  dies  est  XVI  k. 
Sept.  (Th.  Mommaen).  Quibus  in  tituiia  accusatiyus  temporia  mihi  ob  aeta- 
tem  eomm  antiqutis  videtuc  esse;  neque  aunt  sane  quidem  oonferendJ  hi 
tituli  chriatiani,  in  quibua  accusativus  temporis  es  aaalogia  formulae  'quar- 
tum  nonaa  lanuariaa'  formatua  est,  accuaatiTO  'nonas  lanuarias'  quasi  im- 
mobili  facto*):  9488t',  1:  defunla  est  idus  Sept.  9811t  (a.  401),  :i sqq.:  de- 
positus in  päd  natale  domnes  (i.  domiuae)  Sitiretis  (i.  Soleridis:  Rossi)  ter- 
(iMm  idus  Febb.  (i.  Febr.)  consulatum  Fl.  Vincetiti  vv.  cc.  conss.  3886ö''t" 
=  Bue.  C.  L,  E,  I  n.  659  (a.  348),  6sqq.:  gutes«*  f«  pacevi  d^osttus  diem 
quartum  «öhos  Augunta»  Huc  referas  Telim  3002  (Sever.  Alex,  aet.),  3sqq.: 
sevactaria  feett  w  kaUndae  lulias  in  ka{lendas)  Auguistas):  recte  Diehliua  *) 
quo  modo  permutatio  otta  Sit,  docere  addit  titulum  C.  I.  L.  III  p.  95!  (a.  167), 
2Bq     ftc  A  laliendas\  lanuarias 

c)  Restit  ut  de  ablatvo  te  jors  abeoluto  1  j  ar  in  h 
titulis  quodammodo  mmob  h  fact  6b  a  14  a  39  qq  e.  41 
xandi-o  Aug  II  et  Ma  eeüo  II  eo  s  l  qat  es  P  g  o  Aen  ta  o 
eos.tdies  aed  bd  b  Usqq  Itt ga  tn  est  x  Alexa  d  4.  g  IT  et  M 
eeUi  II  cos  Per  qnn  et  ienlan  o  d  es  tot  de  quo  co  on  e  as 
yelim  y.  d.  D  e  um  qu  ad  ect  onem  pno  m  add  t  sat  s  n  e  ta  nte 
pretatio  eat  e  ad  a  am  ha  ma  a  p  a  et  pr  re  Equ  d  m  n  e 
pretationem  na         o        esse      e         mam      on  end        um   pera  a     m 

habeam   ab  a     um   Petegr  lew     a  o     (rt  ülb        ta     oa         e  et  o 

guiaae   ut  et  am   praepos  t  o      n     p  ae  re  poss  t       f    C  ceton  anurn      nu 
HtAis  tristes    et  ante  d  et    III  wo     lan       q      ad  p  u      lal  Sept 

32953*t    (a  45       5       on    lata    do     n      «>«(       Valentnano  A  g    \I  a 
Albinio   eos  ul  bu.     contanunatum   est     x   duabus     tru  tur  a       onau  atu 
Vfttentinian    et  Alb  n       e      Va  en    n  ano  e    Alb  n      con  u   b  S  m 

9162^t{a.  522     7 aq        (wi,    itt      6y  h  on-,      b 

§  43,     Cnm     nter     gatur   qua  nd  u'    ap  d   p  s  ae  na 

aetatie   acrip    res   sp  t  nu    tem  o       f e  e  a    u  at    o       s  gna  ed 

pedetemptim    ab  at    um  bn  aaua    fuug     a      p  st  en       g  a 

(  mp  a    e  ec  a  Lp         b 

s      55     P   Bon  p  18  sq     H  ff 
k  al  e  das    la     «    os   a  cu  a 
tivum    seu    p  t  us        asum    ob     num   gene  aem      poaba     o         ed 
Diehl  p.  30S  q     UI  66      .Aegypt ,  B  XIV     d      lan  -a 
a)  Diehl  p.  31.  4)  Diehl  p.  79. 

5)  Neue-Wagener  11'  p.  767aq.  Skutach  ,Jb.  f.  kl.  Ph.  S.-Bd.  27  p.  99. 
K.  Brugmann:  Über  daa  Wesen  der  Bogenannten  Wortzusammensetzung 
^=  Verhandlungen  der  Kgl.  Sachs.  GesellBchaft  der  Wiasenachaften  zu  Leipzig, 
PhiL-hist.  KL   Bd.  62  (1900)  p.  381  adnot.  1. 

6)  Draeger  I'  p,  634  =  §  223,  10,     Hoffmann  p,  126Bqq, 


I)  Sehne  de     da 

a    aev      e  u 

238—267         p    20Bqq 

2)  Carnoy    VI  p  3 

5    idus  JVo 

ann  p.  m  ad  VUl  5 

4  q      d  po 
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coep  sae  tilt  pers  ädert  pat  ene  n  tibi  enumeravero  tormulam  nscnj  t  se 
pulcralium  11  xt  a  os  tot  t  enses  tot)  d  tit)  mero  accnaat  vo  ad 
h  b  to    nde  ab  n  1  usque  ad  n  31(100  qu  ngent  es  unde  luadtag  ^    tantum 

bviBm  fien  ntnt  dem  spat  um  ablat  vum  meruoi  vtT  t  an  s  tot  » e  t 
6  (.  tot  d  ebts  tot  b  s  in  1  es  luadnngeat  es  octog  es  ter  casus  c  atam 
natoB  velnti  iixtt  a  u  n  e  es  d  ebus  ducent  es  v  c  es  sex  es  qu  d  s  ad 
centum  refer  mns  ablat  yus  merua  74  6  a  cuaat  vus  merua  16  b  ca  ns 
penn  xti  *)  loc  b  adh  b  t  sunt  ex  qu  effl  tur  ad  si  at  m  terapor  de 
s  gnandum  nter  pl  »  undec  ra  ablat  ob  t  s  unum  awusat  vum  adl  b  tum 
ease  )  Itaq  p  qu  a  uterque  cas  b  Ipdi  b  gn  hcare  i  ote  at  eos  du  ent  s 
vig  nt  BPS  loc  8  conl  bob  e  Be  non  ra  nim  ne  1  ja  dpm  quod  et  am  ^ene 
tiYUB  de  quo  T  de  supra  ii  2  a  n  f  nnulam  1  a  mm  e  \  ote  at 
Hestat  den  que  ut  cas  um  c  nfus  rum  tal  eÜam  descr  bam  es  qua  qu  u    d 

a  US  ut  ha  voce  utar  oontam  at  b  nt  apparel  t  lo  s  s  ngulos  en  m  a  e 
!o  R  m  e  t 

In    !u  ent  s   qu  nque   titul  s   obv  am  fiunt  hae   formulac 
■ctt  anns     e    es  dtes   hotas)  eentes  vic  es 
n    s  mtn  es  dteb      vel     etses   l  eb  «de   es  sept  es 

ets  btu  de    ter 
an»  s  diebuH  hora^  seme 
mensilms  dt«.  1  orts  b  s 
annos  aienstbvs  quinquies 
annoi  menstints  diebw  bis 
anno    dwbus  seiies 
amtos  memei  diebu    semel 
lu  eodem   titnlc   duae  stmeturae   sunt  uaurpatae:   17682,  3:  vix.  a,  1 
iiif'ibus  (tot    diebwi  (.tot      sed  ibid   ö     11^  a  I  meses  (tot).     20281,  3:  visuii 
annts    (tot)     sed   ibid    5sq      vtxit   annos   (tot)       23219'',  3aq.:    vixit    artis 
mecum  anos  III     25106    laqq     vixti  atmo»  VI  et  dies  XXXX  .  .  .  vixit 
antun-  III  et  d%at  I     263'*9''  Ssqq     visnt  annis  XIII  meses  Y  diefms  XIII, 
led  ibid   Ssqq     mit  annis   \IIII  mesibue   VI 

trenetivns'  Ide  quo  cf  g  22a  aut  menis  aut  cum  ablatiTO  Tel  ac- 
i-'usat  TO  t«mporiB  peimiitus  hiE  locia  repentur 

1314b  '  i  fixvtt  mensiiits  duum  diebv,  XII,  sed  ibid.  6sqq,:  vixa:it 
messibui  ^artuor  siC)  ef  dies  \X  17196  ■=  Bue  C  L  E.  I  n.  146,  Isqq. : 
Kphebvs  AueU  f  bvrnim  t%  mensvm  III  dies  XIII  BtT%t  173S8,  Ssq.:  vixit 
annü  (tot)  i«em«  (tot)  dier  X  lsic|      29824   6aqq     itxit  XXVIII  men  VIII 

i)  Hoffmann  p  127  [iivtl  annos  permultu  ranua  scribitur).  Pireou 
|i.  ISSsq  ablatiTus  m  titubs  Gall  toties  quoties  aocna  comparet),  Apud 
Ijucif.  Galant.  (I\.  e.)  ablativos  ubique  ocouitit,  ef  Hartel,  A.  L.  L.  IV  p.  43, 
^x  Latina  etiam  in  Giaecam  linguam  translatus  est  ablativus,  velut  C.  I.  L. 
VI  10736:  i^naiv  (iTjoir  dtw  Tpial»  ijfiiQais  hiia  ^  I  G  S.I.  1837,  tum  in 
NoTo  Testam,  saepius  et  ap.  Euseb.  hist  eccl  t>,  30,  cf  Schulze  gr.  et  1. 
p.  14.  In  vew.  libr.  Siraob.  ablat.:  A.  L.  L.  VIII  p.  521  sqq.  Goelzer  p.  326. 
Könnet  p.  665.     Schmäh  p.  231  adnot.  4. 

2)  Piraon  p.  179. 
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dier  XXVIU  orarum  (aici  XII,  sed  praecedit  jtupsit  an  XII  dierum  XXX. 
345S6,  9aqq  :  vimt  m  X  dta-  XL  30118''^  =  ßue.  C.  L.  E.  E  n.  1641,  4Bq.^ 
annorum  Villi  vixi  duMssivia  parentibufi  meis.  —  Quodsi  nominatirufi 
poEitua  esse  videtur  lÜSSS,  eaq.:  vixü  anni  (sie")  XX,  vel  23448,  Gsq.: 
vixit  anni  (aic)  (tot)  mens  (tot)  dies  (tot)  hör  (tot),  s  finali  abiecta  id 
interpretamur,  similiter  atque  17408'',  3:  vix(i)  ai.nis  (tot)  wense  VII dies  II. 
267()T',  aaq,:  6i'xi(()  anno  VI  dies  Villi.  21l369^tf,  2sq,t  vixit  annü  (tot) 
dies  (tot)  ora  V;  forma  annits  titulorum  27878^,  b  Ssqq,:  vin^it)  amms  XX 
et  dim  28916*,  Isqq.;  visf^i^t  annu.t  oeto  diex  (tot)  esplicatut  terminatione. 
accusativi  '  os '  in  '  üb  '  mutata.  Pro  caaibuB  etiam  adiectiva  temporia 
repperi  his  locie:  17196°  =^  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  146,  Isqq.;  bimus  et  mensum 
III  dies  XIII  vixit.  15751,  Seq.;  Diic»(  trimus  diex  (tot).  Prorsus  confuai 
hi  Bunt  tituli:  36202',  3aq.:  virit  anis  (aic)  XII  mesen  IX  diebus  IX. 
36431''',  3sq.:  fedt  annus  XIII  contiituis,  ex  quibvw  terminatjones  in  ser- 
mone  volgi  iam  non  distinj^ui  potoiBse  appacet. 


Caput  III. 

De    syntaxi  pronoroinum. 

§  44.  Neglegentiae  sernionis  plebei  tribuendum  est  quod 
grammaticorum  de  pronomiiiibus  reflexivis  et  demonstrativis  'suiis, 
se,  is'  aecernendis  regula  ut  iu  ceteria  Corporis  voluminibus  ita 
in  noetris  titulia  saepius  non  servata  est,  quo  'volventibue  annis' 
factum  est  ut  in  iinguis  quae  nominantur  Romanensibus  tantuni- 
modo  pronomen  'auua'  obviam  fiat').  6443"  (a.  circ.  44),  laqq.: 
Fatislilli  .  .  .  hie  ossua  aita  mtt  .  .  .  fecit  Uli  mtos  tata.  7770,  Isqq.:  D. 
M.  Augtistalia  L.  Ärtinti  .  .  .  Sttnerasis  (i.  Sjucraeis)  ccmsfrua  (aic;  pro 
'consetva')  sua  fedt.  9384,  23qq.:  Sex.Comelio  .  .  .  College  (sie,  i.  'ae')  sui 
pro  sna  pietate  hene  merenti  fecerunt.  1557  (litt.  s.  f.  III.),  ösqq.:  AeUae  . . . 
(fecit)  infelieissima  mater,  que  oidit  funus  «uutn.  2736  (aet.  Anrel.T),  laqq.: 
D.  M.  8.  Aiir.  Muecotti  .  .  .  difftui  merenti  marito  Gratilla  fecit  Virginia  ena. 
2753,  laqq.;  D.  M.  M.  Stati  .  .  .  fecit  a  se  mierito;  au  m^-entit)  Stattius 
(aic)  .  .  .  frater:  incertum,  quia  a  se  merito  potest  esse  idem  bc  'de  ee 
merito'.  Tibi  xe  ad  fratrem  relatmn  recte  poaitum  est.  10)27,6:  Imne  fatvs 
suw)  pressit.  11646^,  Isqq.;  memorioe  Änici  Zosiwi  cun  (sie)  contugi  smo 
Val.  Victoria  sipi  Zmuma  mfrinlibus  (aic,  i.  merentibua)  fecit  Aurie  (aic) 
Semindintts  fratri  et  eognalae  fiecii).  23738,2Bq.;  Sahilla  Caris  (i.  Charia> 
et  amanUs  s«t.  1808ti"  =  Bue.  C.L.E.  II  n.  1581, 13sq.:  invetus  de  sttbito 
accepenmt  sui  (ac.  filii)  luclttim)  parentes.  19202,  laqq.:  D.  M.  Helio  patri 
fecer{unt)    fili   sui.      19696^'',  laqq.:    Hygia   [/tacteMdwm)]    ei^a/ravit)    sibi   et 


1)    Draeger  I'  p.  67.  75  aq.     Sohmnlz  p.  442.    Riemann'  p.  148.    Bonnet 
i94sqq,     Anglade  p.  83.     Goelzer  p.  403Bq,     Piraon  p. 202 sq.     Hoffmann 
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Aka^ndre  marit  suo  ita  Jtt  post  morte  Hygiae  nemo  .  .  .  pottantur  nisi  ipsa 
et  mariius  saus:  suws  ottum  ei  'ineus'  orationis  rectae,  26070'',  3sqq.: 
Seeattdo  fecit  eonmrva  sna.  2S403  (aet.  Traian,),  Ssqq.;  Ulpiae  .  .  .  coiugi 
suae  b.m.  .  ,  .  feeit  Attrelins  .  .  .  coniunexs  (sie)  suus  (sie).  34025,  leqq.;  D. 
M.  M.  Äurelio  .  .  .  quen  imnes  sodaJea  sui  gjierunt.  351ö4,lBqq.:  D.  M. 
Epieteto  henemerenti  eoiunx  sua.  3666li,2Bqq.:  F.  Spedi  Successi  et  Spediae 
.  .  .  filiae  suae  cttm  suis  parentibtts  fecit  eoniunx  Artemas.  35  987,  laqq.: 
D.  L.  Oßlius  M.  .  .  .  vius  (eic)  xibt  feeit,  seeus  üurtia  P.  f.  Tyehe  ctmiug. 
simplictssim,  s»a?  Vice  versa  genetivus  'eorum'  pro  'suub'  positua  est ') 
88304,  Ssqq.;  Statilia  Eiüwdia  Viva  fee,  sibi  et  StaftHo  .  .  .  coniugi  .  .  .  item 
Statiliae  .  .  .  /il(iae)  eorum. 

§45.  Formulam  familiaris  sermonis  suus  sibi^)  e.  g.  his 
locia  inveni:  671'' =  30808  add  laet.  Antonm.  Pii),  gaqq.:  d.  d.  ,  ,  . 
uram  marmoream  cum  siio  stbt  atgillo  Silvuni.  9433'',  4  sqq.  t  fecerunf  aedem 
enm  sw)  sibi  hypogueo  •'ibi  et  s)M9  l%b 

§46  GenetiTus  subiectivus  'mei'  pro  'meus")  his  loeis 
repentur'  C  19007°,  12  nei.  pareae  doleat  requtevi  mei  perqua(m)  Fanenlms 
IBC  pateri  29265**  =^  Bue  C  L  E  II  n  lo86  Tsqq  que  duo  ptgnora  ma- 
tura  sensit  sot  Fortasee  huc  referendum  131^3,')  Manes  tut  Bonie  t\a  e, 
aed  velim  conferaa  §  9 

§  47  'Qaisque'  pro  'quisquis'*)  aubest  e  g  his  locis, 
1Ü724, 5aqq  hunc  montmentwm  post  me  gwisjue  rendere  vel  donasse  wlwertt, 
tnferet  colleqio  yonti/ieunt  14027,  9  qai»q«e  mt  heres  ertt  27  498^'  Isqq.; 
quisque  miserieordia  {h)abes  ne  qttts  beht  Manes  mquetare  2'i383'^  bsq  et 
qtiisque  ea.  «omme  meu  fuertt  10791  9sqq  qutsque  hunc  munimeHtnm 
iradedtsse  rolnfrtt  contpellabitnr  a  pomttttces  (aicj 

§  48  Pronomina  'uterque'  et  'uter'*)  contra  ueum  optimorum 
scriptorum  in  sermone  plebeio  ad  seneum  plurali  nomero  posita 
sunt,   ut      3279^8    utruque  pnsuit      IG  912''  7    «traeque  lieic  tepuUae  lunt 

1)  Pireon  p.  SOSaq.,  sed  falso  coli.  XII  201S  Ubertis  posteriaq^e  eorum, 
qnia  eorum  recte  ad  libertis  referri  potest. 

2)  Draeger  I' p.  77.  SohmaU  p.lSlsq.  (PI.  Ter.  Acc.  Vitr.  Petr.  Colua.). 
Apud  Plaut.;  cf.  Brix- Niemeyer  ad  Trinuium.  t.  156.  Ludwig  p,  38.  Ap. 
LiTinm:  Eiemann'  p,  98.  Ap.  Minuc.  Felic;  A.  L.  L.  VIl  p,  476.  Roensch 
coli.  p.  191.  126.    Pirson  p,  304.    Ziemer  p.  150. 

3)  Draeger  P  p.  471  aq,  (coli.  Cic.  cf.  C.  I.  L.  I  1220").  Brenoua  p.  103. 
A.L.L.  Ip.lT2.  Ap.  Minuc.  Felic.  et  Flor.;  A.L.L.  VII  p.480.  Ap.  Por- 
phyr, acholiast;  A.  L.  L.  IX  p.  567.  Uoelzei  p.  318.  Roenacli  It.  p.  418. 
Kuebler  p.  172.  Th.  61.  E.;  doko  iiieem  tui  et  vicem  tuarn  avfinaox'a  aoi 
■=  il  54,  44. 

4)  Draeger  P§  51.  Skutach,  JbfklPh.  Suppl.  XXVII,  p.  86).  Petschenig, 
A.  L.  L.  VI  p.  368.  Ap.  Minuc.  Pelic:  A.  L.  L.  VII  p.  476.  Bonnet  p.  303. 
Roenach  lt.  p.  336.     coli.  p.  50.     HoffniaiiQ  p.  116, 

5)  Hoffmaati  p.  116.     Riemann'  p.  ]85sq. 
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23518,8:  neque  de  nomine  utromutqTie  exire  x>ossit.  11663''  ^=  Bue.  C,  L,  E. 
II  n.  1045, 4Bq.:  [hic  ojsso  utroruiii  Annans  et  Cissi  amantis  [eins]  sita  sunt: 
Bue,:  utrorwii  i.  'utriusque'.  26901'"  ==  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  172,  b,  Bsqq-t  pater 
Suecessus  supremum  utrisque  (aio)  prae$liiit  officium.  27140''°  ^=  Bue.  C.L.E. 
II  n.  1163, 10:  [de\cepit  utTÖsqu«  (i.  patrem  et  matrem). 

§  48a.  Alterutum^)  npn  deelmatum  sed  quasi  adverbium 
factum  o£Fendi  9663  (exeunt.  II.  ».:  Bue.)  a  12;  sine  alteritrum  animi  Icsi- 
oneiH  (sie,  i.  alterutrius). 

§  49.  Casuum  pronominis  relativ!  assimilatorum  *)  perpauca 
esempla  inveiii,  nam  28044^"  =  Bue.  C.L.E.  II  n.  1576, 6sq.:  rap(«s  jm! 
est  subito  quo  fato  non  scitur  aBsiniilatioiiem  esie  yix  dixeria.  At  attractio 
inversa  Hubest:  33961,  Isqq,:  Nilarus  liortatm  Perelliae  .  .  .  oUa(m),  inferi- 
orem quae  est,  dat.  13152'',  llsq.:  et  ei  cui  donaium  vel  venditum  fuertt 
eadeiH  poena  teneidtur. 

§  50.  a)  Pronomen  demonstrativum  ad  quod  relativum  se  refert 
in  enuntiato  relativo  ut  iam  semel  in  Plauti  sermonc  ^  bis  locis 
repetitur:  2135"  =  32404  add  (a  254—267),  lOaqq  Terentia-  v  V 
euius  multt  temports  humanitatem  eiug  tircn  te  senserunl  15  8bO 
I3Bqq  heorum  faio  quoraiii  beaignilate  et  2>tetate  keorum  accepta  pahonos 
mih%  ntque  sibt    tl    viietur  ronfuse  tonceptus  essi, 

b)  Pergamus  nunc  ad  exempla  pronominum  abundantei  ut  lit 
in  sennone  plebis  quam  masime  peispicuitatem  appetentis  vel  ad 
ditorum  vel  cumulatiTum  ^),  quae  omnia  enumerare  huius  operia 
hnes  tranigreditur  Atque  pnmum  qmdem  liieat  mihi  lerbu  attingcre 
uflum  abundantem  pronominis  poBaesain  8Uu=  prapcipup  in  li'utiombus 
talibue  'Marcus  cum  loniuge  aua  fecit'  aim  peraptouum,  luius  rei  unum 
pru  multiij  exemplum  afferam  28250,2  Rufus  suae  coniugt  datvel  10127,5 
hunc  fatus  auus  pressit  Sed  etiam  cetera  pronomina  abundantta  quadam 
poBita  Bunt,  ut  pcoaomen  peraonale  e  g  18149',  5  ef/o  do  mets  hbertta 
9280t  ,7sq  tu  iptt  legei  et  non  hornbens  \i  oraveriB),  erit  ttbi  deus  teslt 
motito     vel  relativum  generale   e    g      10298'  lantetiber    aet  I,  i  quod 

qmd^id  petKS  vse  ventt      10219'',  Saqq      t,uod  si  qun  id  monunentum  par 

1)  Buecheler  de  idiotwmig  quibuBd  Ist,  Uh  M  f  Ph  1901  p  jiaqq 
Woelfflin,  ALL  Vir  p  S73  467  (alterutrum  pnm  ap  Afnc  qm  vocantur 
Script  I      Schmalz  p   443      KopnsLh  i^oO    p   101      (roclzer  p   412 

2)  R  FoerBter,  Die  Kasus auagleicliung  des  Relativpronomens  im  Latein, 
JtfklPh  Suppl  XWir,  pp  170—194  fechmab  p  J73  Brenoua  p  372 
Riemann'  p  274  \nglade  p  59  RoeoBch  It  p  443  Ap  Lueif  Calar  ^ 
A  L  L  III  p  45      Baih,  De  attraitione  inversa,  progr    fetraßburg  1»88 

i)  Plaut  Trm  v  1023  quiirum  eoritm  mhm«  surmputl  eurrenti  cursort 
soluvi,  et,  Leo  ad  h.  1.     Roensch  It.   p.  444:    It.  Lact.  Tert.  August. 

4)  Schmalz  p,  481:  Nep.  Vitr.  Vell.  poster.  Ludwig  p.  38,  Guericke 
p.  53.     Änglade  p.  79.     Goelzer  p.  408iq.     Piraon  p.  301sqq. 
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temve  «us  vendere  quzs  vaJel  ye\  pronomen  ia  ');  4013  =  1959  (monuin. 
LiTiae  inde  ab  ex  Aug  aet  usq  ad  Claud.),  Isqq.;  appiirilw  iaeris  om- 
ntum  fmi«M«ts,  m  dedit  Tt  Clnvdio  .  eolumbarium  .  .  .  is  mtulit  lanlhmn. 
39B7  ^emad  loci  et  eiusd  aet  laqq.;  Ämiantus  A-uguslae  l.  arc[aritts] 
IS  dat  Ckto  6488  (ineunt  impei  aet.),  Isqq.:  D.  M.  Väteria  Pkilaenis  et 
^akrw  Frothymo  patrono  eiws  p  i.ohiu(x)  Primigemtis  Gaesaris  ser.  is  omnes 
he  eondedit  ^aici  6900*  (aet  Caes  Aug.),  Isqq.;  L.  DomtUits  Philogenes 
M  dedit  Sabino  10192,68q  L  TeUi  Alexartdn  is  i-.  a.  V.  10S32,lBqq.: 
L   Ltcimus  eurator  soctorwjuj  secunäu»   is  munntn^ittim   iX  pecunia 

eotlata  nonontm  aedtßcamf  et  ts  friehttiniuim}  .  .  .  perpolü.  inOÖ.Ösqq.; 
M   Annirts  inxltt  ptws   et  «nmofus   is  ereptus  mairi  nee  ülae  potuit 

gratiant  referre  17177'^,  Isq  Epaphrae  C.  Caesaris  is  dedit  Chaete.  Simili 
modo  abundat  pronomen  lUe.  21123,  Gsq.:  habebit  sacra  Isidü  illius 
quieta  irata.  C:  11407°  ^  Bue.  C.  L.  E.  11  n.  1223, 1;  üle  ego  Alexander  geni- 
tore  Ei^p]aede  cre{atus):  est  sermo  poeticua.  Siin.  13481''°  ==  S4066  a 
add.  =  Bue.  C.  1.  E.  I  n.  463, 3:  hie  situs  ille  ego  sum  merulator  PubUus 
ipse.  126G2"  =  Bue.  C.  L.  B.  II  n,  995,  c  208qq.:  morte  est  mihi  f/ristiw  ipsa 
maeror  Atimeti  conmgis  ille  nwi.  21151' =  Bue.  C.  L,  E.  I  n.  398,  ISsq.: 
coniunx  nuiricis  infelix  ille  relictus  maeret. 

%  51.  Quibus  es  exemplis  iter  puto  non  lougum  est  ad  aliam 
Proprietäten!  Tolgarem,  dieo  'articalum'  *),  quo  cum  in  uniTersum 
sermo  latiuus  liberae  rei  publicae  exceptis  perpaueis  incertis  locis 
careat,  inde  ab  aetate  imperatoram  ineunte  obviam  fit  et  apud 
infimos  latini  serraonis  scriptoreg  eadem  fere  ratione  qua  in  Un- 
guis quae  nominantur  tiiiae  sermonis  latini  occurrit. 

a)  ille:  1.  exempla  certiora.  3666  =  754  (fort,  ineunt  aet.  imper.?), 
laqq.:  Tiie  eubat  ille  bonus  L.  Anmus  Argeus.  29031'' =  Bue.  C.  L.  E.  II 
n,  1573,  laqq.:  hic  est  ille  ViseUias  Faustits  situs  vir  sanctissumus. 

2.  exempla  plus  minusve  ineerta.  C:  28192''''  =  Bue.  C.  L.  E.  I 
E.  368,  laq.;  fiic  est  illa  stta  pia  frug{i)  casta  pudie{a}  Sempronia  Mosehis. 
8553'"',4sq.:  hic  iacet  ilk  siU*s  M{arcvs)  formomtor  ullo.  10081Msqq.: 
(hic)  (es)*  ille  Situs  {rnjirus  Keys  (car)rucoteehnites. 

b)  iste'):  10764'^  =  Bue.  C.L.E.  Iln.  1635, esqq.;  pro  seelm  in- 
fandum  .  .  .  morte  quod  heu  rapitwr  parvulus  iste  puer,  ibid.  10:  ad  cmli 
quoniatn  tolHtur  inte  pius. 

1)  Draegerl'  p.  83  Schmala  pp  482  21«  Ap  Plautum:  Jos.  Bach 
Studemuuda  Studien  v  U  Beil  1891  p  351  aqq  Ap.  Claud.  Quadrig.: 
Woelfflin,  A.  L.  L.  XV  p  15  (cf  Mavitus  quem  sertstt,  is  .  .  .  concedebat. 
Cato  agr.  157,3:  cancer  ater  ts  ölet)     Hof&nann  p   116 

2)  Scbmalz  p.  445  Roenseh  coli  p  19  It  p  41<>aqq.  ßonnet  p.  258. 
Anglade  p.  80aqq.  Skutsch  Forschungen  zur  Latein  Gramm,  u.  Metr.  vol.  I, 
Leipzig  1892,  p.  97sqq  (ille)  p  140  aqq  (iBte)  Ap  Plautnm.:  J.  Bach 
gtudem,  Studien  vol.  II,  Berim  1891,  p   296sqq 

3)  Camoya  VI  p   833    tsta  terra  Sit  ((»6»;  l(evu) 
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c)  Iiicerta  esempla  numevaÜs  'unus'  pro  artseulo  indefinito 
adhibitl  )  e.  g.  28878'^,  2Bqq. ;  se  viba  conparatnt  sibi  .  .  .  unu  locu  ubi 
tps[a]  ponatur.  Sim.  in  locutione  sibi  eomparavit  unam  ollavi,  nisi  eunt  re 
Vera  numeralia. 


Caput  IV. 
De  syntaxi  Terbi. 

A.    De  temporibus'). 

§  52.  Coniunctio  dum  (i.  'wahrend')  pro  praesente  tempore 
cum  imperfecto  vel  perfeeto  coniuiigitur'):  1527  =  31670  add.  (aet 
lib.  rei  publ.  eieunt.),  alO:  quae  dum agitaJms.  36015, 4 sq.;  feoit  sibi  dum  vixit. 
C:  8991"  (aet  Hadr)  —  Bue  C  L  E  I  n  101  Ssq  ■  ubi  dum  etuderem  fata 
inviderunt  mh  21846  Bue  L  F  U  n  1  bS  aet  antetaan.:  Bue.), 
Sag.:    rapla     i  carp^a        U      e   x     a    l  nerae      30103^°  =  36645 

add.  =  Bue  C  L  E  I  n  190  a  d  n  ss  t  f  un  t  ^  t  18086=  =  Bue. 
C.  L.  E.  II  n  15         1  sqq     d    ic     a  u  u  cep      n         paientes'). 

§  53.  Praesens  h  etoncum  pro  perfeeto  )  repper  7816^1  sqq.: 
T.  QuincHth.  htc  sti,  dat  H  ari.     b  rt      15488  4sqq  :    Glaudiae 

.  .  .  lueoTi  ciff    ipten    vvo  ab    nfantta  n  n     to        29359    T:   cum  qua 

eivo  annis    tot       16803     nfer  üb     btvo  annu   L\ 

§  54.    Praesens  tempus  pro  futuro  * 

13484  9aqq     h  oc    HO     me  («»  e  orp  p    t        non  recipit. 

14670, 68qq     h        ui     nentuK  heredem  no     seq  18234,  Tsq.:   hoe 

monumentun    j;(a      m  h     den     0     s  qa 

§  55.    Praeter  tun    fu    pro  sun    ) 

a)    eim    part  c  j  0  jert   pas     lepper  0  8  ^      (  cu  tiutus 

fuerit  de  eo  ge  a  eed  hae  e  ba.  nun  desunt  35  4  13 sq.:  si  quis 
ainvetttus  \fi  fuent  hoc  /ec  &.  ferat  sa-ro  fi  co  636  48q  :  sive  quid 
ex  eis   natutt    ftent     96S6    l'>aqq      «1  facta    Kn   fter  10331  ttestam.'i, 

15sq.:   guodi  a    er  fact  n   }  e  tt      10682,  1   sqq      guod     /aet  m  fuent  .  .  . 

1)  Roensch  lt.  p.  425.     Bonaet  p,  26Ö. 

2)  Hoiftnann  p.  ISieq.     Pirson  p.  206sqq. 

3)  Draeger  P  p.  578.  Rjemann'  p.  ä98aq.  Pirson  p.  211.  Hoffmann 
p,  134. 

4)  Zimmermann,  A.  L.  L.  V  p.  570  sq.  Skutsch,  Forachungen  z.  lat. 
Gramm,  u.  Metr.  vol.  1,  Leipzig  1892,  p.  152. 

5)  Draeger  P  p.  230  sqq.  Piraon  p.  20781].  Bonnet  p.  637.  Bednara 
p.  574. 

6)  Draeger  I'  p.  186aqq.  Landgraf  p.  108.  Piraon  p.  206aqq.  Bonnet 
p.  634  aqq. 

7)  Draeger  P  p.  276 sq.  Landgraf  pp.  173.  217  »q.  Riemann'  p.  218sqq. 
Pirson  p.  2098q.     Anglftde  p.  86.     Bonnet  p,  641sqq, 
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inferet.  13162'',  II;  et  ei  cui  donatum  vel  venditum  fuerit,  eadem  poena  iene~ 
bitUT.  13  765,  6  iq. ;  fosterüque  .  .  .  et  ex  istis  nati  qui  fuaerint  (sie).  Simil. 
11159^,6.  7.  17618,7Bqq.  17 966^ a,  5.  29471,e8qq.  29682^  (tl,  munioipal.) 
b,6.    29l)^2^1aq.    36  438,  ab  alt.  parte.    36497,10sq. 

l'ueram:  30184^  (fragm.),  Isq.;  guorf  (so.  monumentDin)  fuerat  vetu- 
state  CO  {llapswm)  .  .  .  a  solo  fecerat.  C :  14  618^  =  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1494, 
Saqq.:  nudus  natiir[ä]  fueras  a  matre  ereatus,  nudus  eris:  fortaaae  metri 
gratia').  Sim.  30133"  =  36  651  add.  =  ßne.  C.  L.E.  11  n,  1267,3:  [qui  s]oläu9 

b)  fueram  cum  adiectivis,  velut  'aequom  par  melius'  al 
C:  25063' ==  Bue.  C. L.E.  II  n.  1549,3;  sat  fuerat  Porth[nt]eu' (sie)  eumba 
vexsisse  maritam.  28696''  =^  Bue.  C.  L.  E.  U  n.  1146,  10 sqq.;  mm  nasci  tneliug 
fuerat  quan  nunc  indigna  iacerent  ossa:  metri  gratia. 

c)  fueram  praedicatum  per  se  vel  cum  nomine  praedi- 
cativo:  20087,  Saqq.:  fecerunt  .  .  .  libertü  .  .  .  suoram  dumtaxat  gut  ex 
familia  eoram  fuissent.  C:  4379^'  (aet,  Tib.)  —  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  81, 2  8q,: 
o  quanta  pietas  fuerat  in  häc  adulescentia.  4825"  (eieunt.  Aug.  et  Tib.  imp, 
aet.)  =  Bue.  C.  L.E.  II  n.  1020,1  sqq.:  hoc  lti)tjilum  omavit  frater  Bufm 
[have  vaye  (Bde.:  [socia]le)  qui  fueras  carm  vivos.  80iT'  (aet.  Tib.  et  Claud.) 
=  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1023,  2:  hie  sita  (ae.  est)  qaae  fuerat  Samiarta.  7678° 
{a  120)  —^  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  422,9:  sjjcs  mOii  quam  magna  fuerat,  H  me  tnea 
fata  (ulissent.  13526"  -^  Bue.  C.  I,.  E.  II  n.  1659, 16;  qiwd  fueram  non  sum. 
23818"^Bue.  C.  L.  E.  II  n.  977,  bösq.:  nec  mihi  gi-ata  satis  fuerat  nee  (rtsttor 
aetas,  infelix  iaeeo  ntmc  einis  et  lacrima.  35136", 4 sqq.;  quam  duicis  fuerat 
primus  naialiB  ineis.  35769'  (in  spec.  beiam.  comp.),  8;  hie  fuerat  stmilis. 
Cf  Bednara  p.  577, 

§  56.  Esempia  plnsquamperfecti  pro  praeterito  vel  imperfecto 
poeiti')  praeter  'fueram'  (vide  supra):  1637  (litter.  b.  lU. y),  9 gq, 
qu{a)e  si  deum  propitium  habui3se{t),  hoc  debuera{t)  ab  eos  pati.  28644,  7  sqq. 
quot  'debuerat  fÜius  patri  facere,  pater  ^lio  feeit.  C :  25  581=  ^  Bue.  C.  L.  B- 
IIn.ll06,ö:  hoc  potius  ritu  vivere  deiuerdnt  29011"  =  Bue.  C.L.  E.  U 
n.  1474  et  I  a.l77,  a  Seq.:  filius  facere  quod  detmerat  patri  mors  iniqua 
intercessit,  filie  feeit  pater:  omUBO  vocabulo  iniqua  evadit  veraua  talis:  quod 
debuerdt  patri,  |  «lors  intercessit  filHa)e  feeit  patir.  34817"  (iragm.)  =^  Bue. 
G. L.E.  II  n.  1226, 2;  pareere  debueras.  17313,3Bqq.:  iufanti  .  .  .  qui  cum 
nondum  fari  potuisael  .  .  .  fec{erunt).  18538,  7sqq.:  CMt  et  in  ipsa{m)  dei  (i. 
dien»)  casHtas  permaserat  qui  vixit  (ann.).  24048''  =  Bue.  C.  L.  B.  II  n.  1041, 
8:  fata  ««inwiBi  dederani,  fata  eademqiue)  negnnt:  metri  gratia,  ef.  Bed- 
nar» p,  577. 

§  57.    Temporum    consecutionem ')   talem   qualeni   poBtulant 


1)  Bednar»  p.  677. 

2)  Draeger  I'  p.  161.    Hoffmann  p.  136.    Anglade  p.  86aq.    Apud  Lucif. 
llar, ;  A.  L.  L.  HI  p.  54aqq.      Bonnet  p.  689Bqq. 

3)  Draeger  I'  p.  321  aqq.     Scbmak   p.  368.     PiraOB  p.  210.     Hoffmann 
135.    Goeizer  p.  »ßlaq. 
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grammatici  a  scriptoribus  titulorum  sepulcralium  parum  esse  ser- 
-vatam  non  miram  quidem,  sed  haud  ita  paucis,  si  non  plerisqne 
locis  confusionem  ortam  esse  ex  duabus  structuris  contraminatis  vel 
ex  oratione  recta  falso  in  obliquam  translata  pro  certo  habuerim; 
in  carminibus  saepe  metri  gratia  tempora  confusa  sunt').  2120  = 
32398  a  (a  1&5),  ISsqq.:  dtmigue  is  lueus  quem  emeram  aedificaretuT  .  .  . 
rogo  domin{e)  permittas.  3636^,  2  iqq.:  fecit  xibi  ubi  prmeretur  .  .  .  sive  quid 
ex  eis  natum  fuerit,  ne  cui  lieeat.  7556  (ineunt.  imper.  aet.)  6aqq.:  g«i- 
eainque  eum  Utuium  vellet  removere,  eum  dolorem,  habeat:  nisi  vellet  novum 
futurum  est.  10876, üsq.:  {dolus  malus)  abesto  nee  adilum  .  .  .  habere  et  si 
quis  eorwn  voluisset  (sie)  [t]unc  fiseo  .  .  .  (inferto).  15106,  7:  opintone(m)  . . . 
adquiHui  quamdiu  vixero,  ibid.  8sq.;  tu  autem  optima  domina  . . .  oplare}« 
deos  m(  täte  exsitum  meuvi  aligut  meorum  faciat.  29460,  laqq.:  M.  Voicius 
.  .  .  rogat  posl  mortem  suam  ttt  cum  Voicia  Chreste  cmtiuge  sua  ut  in  una 
olla  corporis  reUquiae  essent:  aed  verba  -e  essent  nuuc  desunt.  C:  6276''" 
^=  Bue.  C,  L.  E.  II  n.  99  (a.  circ,  44),  2Bqq.:  qui  qualis  amicus  .  .  .  fuerit, 
inors  etiit  (sie,  i.  fuit)  indicio.  lOTÖi"'  =  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1535, 6sqq.:  pro 
scelus  infandum  .  .  .  morte  gwod  heu  rapitur  parvvius  itte  puer  gut  mirum 
dictu  passet  iam  nosse  parentis.  19747°  (a  p.  C.  18—31)  —  Bue.  C.  L.  E.  I! 
ii.887,3aq.i  in  quarlam  surgens  comprensus  d^rimor  annum  eum  possem 
matrt  dtüeis  et  esse  patri:  fort,  eat  praesens  historicum  vel  deprimor  idem 
ac  'mortuua  sum'.  35769  (vera.  in  spec.  hesam.  compos.),  llsq,:  nunc  quia 
nrni  licuit  .  .  .  velim  quidem  facerent  caelesfia  fa[fa].  9651)'  ^  83814  add. 
-=  Bue.  C.  L.  E.  n  n.  1583, 20sqq,t  et  per  quem  testari  posset  quam  laboriose 
et  non  »ecure  vixserit.  26544"  =  Bue.  C.  L.E.  II  n.  1820,4Bqq.:  ante  dedi 
matri  et  patri  luetum  quam  braechta  iHreum  darem  quam  grata  fuerim  matri 

Huc  referas  velim  eoniunctivuin  plusquamperfeeti  pro  impei- 

feeti^):  17313,  3aqq.:  infanti  .  .  .  qui  cum  nondum  fari  potuisset  .  .  .  fee{e- 
runt).  20087, 3Bqq.:  fecerunt  .  .  .  liberHs  .  .  .  suontm  dumtaxat  qui  ex  fa- 
milia  eorum  fuiaserd.  10876,  ösq.:  {dolus  malus)  aiesto  nee  aditum  .  .  . 
htdiere  et  si  quis  eorum  .  .  ,  voluisset  (sie)  [(Jwnc  /isco  .  .  .  (inferto). 

§  58.  Futurum  esaetum  pro  futuro  tempore  in  protasi  euun- 
tiati  hypothetici  in  optimo  diceudi  genere  latino  contra  usum 
linguae  vernaealae  eemper  usurpabatur,  sed  in  sermone  plebis 
iamiani  etiam  in  enuntiato  simpliei  adhibebatur,  apud  Plautum 
praesertim  in  clausula  versus  iambica').  i8887,6Bqq.:  heres  heredtsve 
potestatem  vendendi  non  habebit  nee  ...  inferri  licerit  (i.  licuerit)*).  9280t, 
7aq.;    (it   qui  leges  et  non  lioraberis  (i.   oraveris),   erit  tibi  deus  testimonio. 

■1)  Cf.  Bedaara  p.  577. 

2)  Draeger  I'  p,  2769qq.    Schmalz  p.  368.    Roensch  It.  p.  431.    in  vets. 
libr.  Sirach  (III.  a.  in.jt  A.  L*.  L.  VIII  p.  559.   HofFmann  p.  135.   Bonnet  p.  641. 
8)  Landgraf  p.  176sqq.     Schmalz  p.  336.     Anglade  p.  2928qq. 
4)  Sed  fortasse  subeat  lieebit  errore  quadrat.  in  lieerit  mutatum. 
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95ö0,2aqq.;  tiMos  scribendos  vet  si  quid  operis  tnarinorari  opifs  fuerit  hie 
habes.  13766,  öaq,:  (fecü)  piisteris  .  .  .  et  tx  istis  nati  qui  fuaerint  (aic). 
30383'',6aq.:  et  guisque  ex  notiiine  meo  fuerit.  28264,  laq.:  et  sibi  (sc.  fecH) 
quando  q(ui4)  humanitfus)  attieerit  (sie). 

§  59.  Infinitivum  perfecti  pro  praesentis^)  apud  verba  'nolle, 
velle'  proprie  latinum,  sed  iiide  a  Vergüio  graeca  imitatione  fusiuB 
grassantem  habes  bis  locis:  velle:  10734,  6eqq.;  hunc  vKmimentum  pmt 
nie  quisqiie  vendere  vel  donasse  rotuerit  inferet  colkgio  pontifkum.  10  791, 
9sqq.:  quisqm  htmc  mwm^nentuw  .  .  .  tradedtsse  voluent,  eompellabitm-  a 
pomfitiees  (aic).  20061,  4  aqq.:  ita  ut  ne  quts  .  .  .  de  nomine  alienasse  veUt. 
35243  (fragm.)  ab  alt.  parte,  68q.;  [ne  quis^  inde  tnovisse  velit,  ibid.  9sq.: 
nü-e  meum  «"«««[tsse  nowen]  velit.  decere:  22066*,88qq.:  quod  vos  deeebat 
mihi  fecisse,  mafer,  {feci)  sie  ita  fata  ded^^nt.  356:;8,  Saqq,:  quod  decuit  t 
Ifilt^m  matri  »«[oe]  fevisae,  mors  ftta  effecit  ut  ,  .  .  25068'"  -=  Bue.  C.  L,  E. 
nn.  1549, 7:  me  decuit  tnorli  prius  occuhitisse  si^premae  {sie)  tiique  mihi 
fales  nate  dare  easejMins,  ibid.  3 :  saf  fmrat,  Porffi[m]eu,  (sie)  eamba  i-^.r- 
sis.^e  mm-itam. 


B.    De  modis.ä) 

§  60.   Indieativus  modus  pro  eoniunctivo. 

a)  post  coniunctionem  'ut'  finalem'):  269*  (a.  213),  3:  ut  gratias  ago 
dedicavi\t\. 

b)  post  'ut'  conaecutivum^):  18086' ^=^  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1681,  5aqq.: 
quia  niniius  erat  btandus  ad  illum  aviunique  tuum  adtectabat  voce  pusilla  ut 
eaneti  vicini  dicebant  'o  duice  üfM'  (i.  dulcem  Titum:  Bue.):  sunt  versua 
hexametri  pesaumdati. 

c)  post  'cum"  cauaale;  SOllö'^''  =  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1338,  laq.:  suseipe 
me  sociam  tumuUs  .  .  .  cum  mors  est  tecuvi  non  meruislse  mori]:  in  arche- 
typo  fuisse  'nam'  pro  cum  Teriaimile  est. 

d)  poat  'quamvis'"),  in  carmine  22251'^  =  Bue.  C.  L.  E.  11  n.  1127, 6: 
guamvis  mäter  eram. 

e)  in  apodoai  enuntiati  irrealia  hjpothetici  in  yerbia  'esse,  debece"); 
C :  16  546"  =  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  493, 9 :  si  felix  essem  Piste  weo  vivere  dehuit. 
25063"  =  Bue.  C.  L.  E.  11  n.  1549,  3:  sat  fuerat  POrfÄfm]«»  (sie)  cumba  vex- 
sisse  maritam.    25871'  =  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1219,  4sq.:  vigtnti  duo  erant  anni 

1)  Draeger  P  p.  254  sqq.  Schmalz  p.  296.  Ziemer  p.  76  sqq.  Brenoua 
p.  336  sqq.  Norden  ad  aen.  VI  y.  78  aq.  Koenach  It.  p,  431.  Bonnet 
p.  637aqq.  Pirson  p.  208aq,  Bednara  p.  675,  qui  recte  rationes  metricas 
aaepe  aabesae  cont^ndit. 

2)  Hotfmann  p.  1368qq.  Piraon  p.  aiOsqq. 

5)  R«enseh  it.  p.  429.     Kuebler  p.  176.     Bonnet  p.  öTDsq, 
4)  Scbmalz  p.  403.     Piraon  p.  212. 

6)  Riemann'  p.  300  adnot.  4:  Verg.,  Hor.,,Propert.,  Orid.,  Nepoa,  Livius. 
6)  Draeger  V  p.  296.    Pirsou  p.  212.    Bonnet  p.  658aqq. 
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■il    t"^a    dedtsient      TiTB"  =  Bue   0  L  E   I  o  422   (a.  120),  Seq.:    npex    mihi 
quam  magna  (uerat  3i  mi'  nfa  jata  tulWitnt 

g  bl  IndieatiTO  in  interrogationibus  obliquis^)  parataxi  rudia 
sermonis  insignibua  veteres  non  mmvis  quam  posteriores  utebantur; 
in  tituhb  urbaniB  baßc  offendi  esempla  b435(a.  circ.44),3sq.:  guantum 
futt  carus  id  edarartf  tupremas  die«.  ^1942'  4:  quare  mortus  su)n  nescio. 
C  25570=  =  Bue  C  L  E  II  n  1000  4Bq  hic  est  üle  saus  gui  qualis  amicus 
amtcv  quaqtte  fide  «ixit,  niors  futt  mdtctum.  Sed  cf.  eSTS"  ^=  Bue.  C.  L.  E. 
n  n.  9B9,  aaqq.:  qui  qualis  amicus  amico  qaaque  ßde  fuerit  inws  euit  (aic,  i. 
'fuit')  mdicio.  26008^"  =  84165a  add.  =  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1495,  Ssqq.; 
Hihil  sumus  et  fuimits  viortalet,  [r]espiee  lector  in  nihil  ab  mchilo  quam  cito 
recidimus:  sed  fortasse  iftterpungendum  est  respice  lector;  in  nihil  ctt,,  ut 
verba  f«  nihil  ctt.  per  ae  steat.  27852^"  =  Bne,  C,  L.  E.  II  n,  1225,  5:  vides 
^tam  mktr  est  genitor. 

§  62.    ConiunctiTuB  modus  pro  indicativo 

a)  post  quod  cauaaJe  *):  in  actia  fratr.  arv,  inde  ab  a.  p.  C.  87  repe- 
ritur:  2065  -=  32  367  (a.  87)  II  56 sq.:  quod  ramus  ex  arbore  iticina  od  {v)eiu3- 
tatem  deeiderü  ptaculum  factam  est.  2099  =  32886  (a.  183)  p.  I  2lBqq.: 
operis  imAuamdi  causa  quod  in  fastigio  .  .  ,  ficus  innaia  esset  .  .  .  immolavit. 
2107  -=  32890  (».  224)  löeq.:  quod  ab  ich*  fulminis  urbares  lud  .  .  .  attactae 
arduerint  ...  et  (quod)  in  eo  luco  sacro  aliae  sinl  reposüae  ,  .  .  lustrum 
missum  (est).  Sed  a.  90  ^  2067,  44:  arborem  ob  vetusfatem  quod  decidit.  — 
14672  (cf.  1198&),  13:  (jwjopter  quod  .  .  .  non  me  religuerit.  20679,9aqq.: 
(fc  g««  nihil  eowpieri  potuit  nisi  quot  eeleri  fato  interc^ta  sit:  nota  olauaulas 
cSnqueTi  potuit  et  fatolnttrefytä  sit.  30 973, b  1  sqq. :  Hilaro  .  .  .  eoUegium 
[fecit)  quod  .  .  .  benignitdte  nieruisset  cui  statu«  ab  eis  decreta  poneretur: 
coniunctiTUS  fortaase  ex  aenau  loquentia,  aed  etiam  hie  rationea  metricas 
ob  clanaulas  üb  eis  decreta  pönere^r  et  benignitdte  meruisset  aubeaae  non 
negaverim.  8im.  32031-I-'  ^  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1370  {a.  525),  Baq.:  kinc  est 
quod  toto  Sfnip[er  tefiebimas  aevoj  quod  fuerit  iuveni  vis  [tibi  multa  senis].  — 
Quod  cum  conjunctivo  atiniitur  pro  accuaatiTO  et  infinitivo'):  26926^'  = 
34175  add.  =  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  461,  lOaqq.:  de  euitis  f'ama  multi  cum  laude 
locuntur  quod  fuerit  cultor  dumini  rerumque  et  amator,  aed  etiam  ''quod  cau- 
gale'  aubeeae  poteat. 


1)  Draeger  11'  p.  460  aqq.  Schmaii  p.  358.  E.  Becker,  Studemunda 
Studien  t.  I,  1,  p.  113Bqq.  Brenous  p.  3öüaqq.  Norden  ad  aen.  VI  v.  615. 
Ludwig  p.  36aq.  (Petron.  cap.  XXXlXi  nemo  curat  quid  annona  mordet). 
Guericke  p.  63  aq.  Riemann'  p.  290.  Bonnet  p.  875  sq.  Goelzei  p.  865. 
Pirson  p.  212.     Roenacb  It.  p.  428,     Hoffmann  p.  137.     Meyer-LObke  p.  490. 

3)  Poatea  ap.  Lucif.  Cal. ;  cf.  Hartel ,  A.  L.  L.  III  p,  63.  Goeker  p.  360. 
Bonuet  p.  686sq. 

3)  Mayen :  de  pairticulia  quod  quoniam  etc.,  disa,  Kieliae  1882.  Draeger  U' 
p.  229Bqq.  Schmalz  p.  376.  Ziemer  p.  133Bqq.  Paucker,  Die  Latinität  des 
Claudian,  Eheiniach.  M.  f.  Ph.  XXXV  p.  606.  Roenaeh  It.  p.  402.  Anglade 
p.  90Bqq.     Bonnet  p,  66l8qq.     Goelzer  p.  3758qq.     Pirson  p.  216aq. 
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b)  poet  dum'l  (cf.  §  52!:  C^  11202-=  Bue.  C,  L.  E.  H  q.  1567  (s.  UI. 
ineunt.:  Bue.),  ICsq.:  nani  stuHum  est  .  .  .  dune')  mortem  mrtaas,  amittere 
gaudia  mtae:  aubest  distieh.  Catonia  II,  S.  8991°  ^  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  101 
(aet.  Hftdr.),  9sq.;  ubi  dum  studerem  fata  inviderunt  mihi.  30103''''^^  S6  616 
add.  =  Bue.  C  L.E.  I  n.lSO.öt  dum  essfnt  frunüi  sunt.  18086'  =  Bue. 
C.  L.  E,  II  n.  1681,  ISsqq  :  i/mwc')  hoec  agerentur  iuvenes.de  subito  acceperunt 
sui  luctu{nij  parentes. 

c)  post  quicumque'):  7566  (ineunt.  imp.  aet,?),  0Bqq.;  quicmnqut  eum 
titulum  feilet  removere,  eum   dotorcm  habeat:    nisi  vellet  est  futur.  novatum. 

§  63.  Menis  coniuiictivus  pro  couiunctivo  et  ut^):  opto:  20&12*, 
lOBq.:  opto  v(üeas  qui  legeris.  rogo:  2120  =  32398a  add.  (a.  155),  33: 
rogo  äomin{e)  permittas.  9546''  ^  Bue.  C.  L.  E.  I  u.  74,  3:  rogo.  te  viator  mo- 
numento  huic  nil  male  feeerts.  12802"?  =  Bue.  C.  L.  E.  I  n,  16,  iaq.:  rogo 
per  saperos  qui  estis  ossa  mea  üteatie.  36656^°  =  Bue.  C.  L.  B.  11  n.  1468, 
iBq.;  vwüiter  ossa  eubent  dicat  rogo  quisque  viator,  sie  tibi  defuncto  dicere 
dt  iubeant. 

peto:  18817  (cf.  C.  I.  L.VI  p.3523add.X9«qq.:  1(0  peto  vos  [Ma]nee 
sanctissimae,  eominendat[um]  habeatis  memn  ca[ru]m. 

denuntio?:  30104*'-  =  Bue.  C.  L.E.  I  n.  197,  1:  ila  levis  ineumbat 
terra  denuncio  tibi:     Bue.  etuend.  pro  denuneio  'det'uncto',  egregie. 

suftdeo:  8991'^  =  Bue.  C.  L.  E.  In.  101  (aet.  Hadr.),  5Bqq.:  parentes 
suasi  artefic{ium)  diseerein. 

Accedit  'ut'  cum  couiunctivo  pro  mero  couiunctivo  in  hia  eajminibus; 
11357°  =-  Bue.  C.  L.E.  1  n.  180,  4sq,:  »(  ossa  eim  ..  .  bene  quiescant.  12736" 
=  Bue.  C.  L.  E.  I  182,  aaq,:  mibHiae  (i.  'ut  ibi  illae':  edit,  ut  [Trebeljliae : 
Bue.)  Sit  suaviter. 

§  64.  Coniunctivna  cum  eomunetionibus  'ut'  et  'ne'  pro  in- 
finitiTO  vel  accTisativo  et  infinitiTO  *),  in  dicendi  genere  cariali 
ipsi  Cieeroni  usitatus,  ie^m  aermoni  pergratus,  offenditur:  iubeo 
ne:  10246,7  iubeo  ne  de  nomine  meo  exädat.  veto  ne:  I0173,5sqq.  veto 
autem  ne  quis  relit  .  .  .  (imferre  neve  qais  attsus  Sit  .  .  .  inferre.  19883,6: 
neto  nutem  neqlais  feilt).  17649, 7 aqq.:  hoc  monimmtum  veto  ne  de  nomine 
meo  exiat.  iuro  ne:  35060,5sqq.  cni  iuravi  ne  [po]H  obitum  (li)uius  .  .  . 
coiiiuge{m)  habere  \i:e]Nm. 

Coniunctivus  post  eomparativum  et  'quam',  rarus  apud  pris- 
cae  et  optimae  aetatis  acriptoree,  frequentior  inde  a  Claud,  Maoierto 

1)  Schmalz  p.  390  aqq.  Riemann'  p.  298  sq.  DraegeriP  p.  608.  Bonnet 
p.  685.     Goelzer  p.  368sq.     Piraon  p.  210. 

3)  Zimmermann,  A.  h.  L.  V  p.  671.  Solmsen,  Kuhns  Zeitschrift  XXXIV 
p.  9sqq.     Birt,  Eh.M.f.Pb.LI  p.  341.  3)  Goelzer  p.  369aq. 

4)  Guericke  p.  62  sq.  (Petron.).  Ap.  Lucif,  Cal.  cf.  Hartel,  A.  L.  L.  III 
p.  SOsqq.  (dico,  hortor,  iubeo  (saepins  'iubeo  ut'),  mando,  uolo,  volo,  prae- 
cipio,  rogo,  saperest  ctt).     Hoffmann  p.  136.     Dränget  U'  p,  282aqq. 

5)  Schmalz  p.  406  (Plaut.  Liv.  Hor.  Tac,  Cic.  [iubeo])  Anglade  p.  91. 
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et  Sidonio'):  28696' =  Bne.  C.L.E.  II  n.  1145,  lOsqq.:  Hon  nasci  meliue 
fuerat  qnan  nunc  indignu  iaeerent  ossa:  subest  Benens  'ai  non  aatuH  esaBt, 
OBBa  non  iaeerent'. 

§  64a.  Passivum  verbi  alten  passivo  asaimilatum  est^)  his 
loci»:  8520^,llsq.:  his  monumenHis)  itm  ambüus  praestari  debetar,  17653, 
ä  sqq. :  ad  has  haediculas  et  ollas  üam  aditutn  anibit(uin)  et  haustum  praestari 
debetuT.  29688^  (litter.  b.  m.),  isq.;  plac^  .  .  .  fieri  deberi:  cf.  'res  fleri 
coepta  est'.  Similiter  8750, 12:  quat  (i.  quod)  vanri  donarive  vetanms., 
21096,  Teqq.;  hoc  m{onwmenhim)  veto  mniri  rteto  donari:  in  bis  exempliß 
paBBiTum  eingulare  i'«»in  formatum  est  ei  analogia  passivi  donari.  Econtra 
in  titulo  22163, 3aq,:  hoc  monunieniunt  ...  venderi  nwUi  licebit  errorem 
qnadratarii  (pro  'vendere')  subeese  contenderim. 


C.   De  infiEÜiyo'O. 

Infinitivum  magis  magisque  pro  structuria  a  ecriptoribus 
aetatis  qaa,  florebant  litterae  adhibitis  cum  apud  scriptores 
argentei^)  quod  TOcatur  et  recentioris  aevi  tum  in  titulis  puUu- 
lasse  inter  omnes  constat. 

§  65.  a)  InfinitiTua  poet  substantiva^):  84ö6",  llsqq:  ea  eoti- 
äieione  ne  .  .  .  neve  alio  quo  genere  id  sepuldirum  sive  vionumentum  est, 
alienare  wlli  potestas  sit.  12129,  5Bqq.;  quando  quiqut  eorum  d^eesserit  ibi 
condi  iits  poteetasgwe  esto.  2bi2T  ^^  Bue.  C.  L.  E.  II  u.  1142,  lösq. :  sed  quo- 
niam  fatis  nulli  est  obstare  potestas:  subest  sensus  'nemo  obstare  polest'. 

b)  poat  adiectiva*):  dignna:')  ai4;i"  =  32*08  add.  (circ.  a.  384), 
11  sqq. ;  VetUo  Agorio  ...  omnia  singjtluri  dignoque  etiam  ab  hutusniodi 
virginibus  et  ' sacerdotibus  coli.  19056'^  =  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  495,9:  digna 
quidem  frui  perpetwt  de  luee  benigna.  praeeipuuB:  1724p  =  Bue.  C.  L.  E. 
n  D.  1756  (a.  43F>),  2 sq.;  Merobaudi  .  .  .  tam  facere  laudanda  quam  aUomm 
facta  laudarf  praecipun. 

§  66.    InfinitivuB  poet  verba  causativa,*) 

1    Mohr    \  L  L  VI  i   418 
I   DraegerP   p   163      Neue  Wagen  er  III   (18<t7)   p.  Gl^lsq.  {poteetm), 
p   626  (gu  (  r      eq    t  r       Ap    Cland   Quadr  g      Woelffl  n,  A.  L.  L.  XV  p.  31 
(e    g    frgm   \X\X^  11    n  e»  orar       x  p  lest  r 

i)  Hoffmann  ]  137sqq  P  rson  i  ISsqq  Bonnet  p,  646sqq.  668Bqq. 
Goeker  p  3b  41  B  emann'  |    281 

51  '^  hmalz  p  281  N  rden  ad  aen  \I  v  133sqq  (priin.  ap.  Ennium 
(um  a,\    'S  ei^        Goelzer  p   ibi    ] 

61  Schmalz  p     81      Brenons  j    ^»1  aqq 
I  BrenouB  j.    S^Ö     Goflzer  ]    d  6      D  gl  ua  ut    ap    Liv.,  cf.  Riewann' 
p    2'13 

8)  Schmak  p     83Bq      Aj.    Lu    f   Cal     Harte!    ALL.  III  p.  46aq. 
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ä  (aet   Tib  )  b,  Isqq      C  htlu)  .       rfwirtlum  stbi  Incum 
1  ab)  Trojpktmo  inmune  qttem  tusstt  «a  (sie,  j  ma,)  peca- 
ets  |8ic,  i   flha)  SMi«  et  amitiqt     146T2'  (cf  11985  add  ), 
n  hoe  monumento  adtlum  ambttuot  tubeo  habere 
L   Aulo)  Lelto  ÄpelhH  uno  mrehofago  itum  am- 
opttmo  tl  valde  confusus  et  volgoriB    C    11S3'' 


quem  peltl  ar 

iiia  facere  sibi  et  ßets  (8ic 

21  sq      A    Laeltus  ApeUes 

lufso  Antont  Eneolpt  Olo 

bttum  habere  devet^i\t  amu 

=  81249  add   =-  Bue   C  L  E   I  n  279   ipost  a    357)    10 

udere   itrtvU   terns   ituxdere   %uastt   haut  parlem  exiguam  montts  pontoqtue) 

Itmentt  eredidtt    3<iS56^''  =  Bue   C  L  E  II  n  1158,  Isq     ■moUtter  ossa  cubtnt 

dicat   rogo   qutsque   etator,    sie   ttbi   defancto   äieere   dt   lubeant     est   sermo 

pOPtlPUS 

Veto  279T7,  5Bqq  beto  hunc  monimenlum  neqiie  lendere  neqiie  donare 
nota  DPgativam  particulam  neifue  abundanter  additam  (.ontia  'lubeo' 
'veto'  cum  ne  et  conmnctiTO  strncta  cf   «»  64 

1711?=  31908  (fort    a,   f   488),  12sqq     ateipete  autem 

praectptmiis  per  modiani  ununi  »»mniiM  III     20  736, 

praeetfpit)      3034'**    fragm    fort    saec  Vi     4     preei- 


praecipio' 

otolend(tn)aTU 

10     testamentv  ßt 


dieo^ 
dixerunt 


7:   fieri 


mdoi     IfiööP"  (a   331     13aq 

(trdtnts  vtros 
*):  2571,13:  /ej(We  curavit.    3496  (litt,  i 
r(teer(««t)   Novia  (ctt.).     Sed   recte:    i 


lU.  vel  n.  ex.)  in  aatica, 
.  g.  13099,5    refidendum- 


moneo");  16803,  laqq,;  Demetnis  oniicos  monet  bene  facere  cum  bici- 
mos.  Cf.  17985a*=  =  34112  add.  =  Bue.  C.  L.  E.  I  n.  866,12:  amki  gut 
legitis  moneo  mkcete  lyaeum. 

permitto"):  1585bP  {a.  193),  Seqq.:  quibus  (sc.  litteriB)  aei  (sie)  per- 
missum  sU  mdilieare.  2120  =  32398a  (a.  155),  23sq.:  rogo  domiH(e)  per- 
inittas  .  .  .  ea  eorpora  artigere.  2963'',  4Bqq.;  petit  a  pontißees  i»(  sibi  per- 
mitterent  reficere  n{ostni7ii)  monumentam  iuris  gwi.  7458  (fort,  ineunt.  imp. 
aet.?),  9Hq.:  qtiod  neqve  donari  negue  veniri  (sie)  permtttimui.    10241  (fort. 


aet.  Hadr,),  20 sq.:    ire   aut  mtttere  ossague 
^.  Magius  .  .  .  suis  h<(bitu(m)  possidere  habt 

§  67.   Post  verba  voluntatis.') 

opto  "):  8401" t  =  Bue.  C.  L.  E.  U  n.  1388  (a.  678),  12*  morte  («i 
irix  optavit  sumere  morte{m):  est  Vergilianum,  cf.  Aen.  1.  VI  y.  501 ;  qti 
erudelis  optavit  sumere  poenasi  81937/8f  *  (s.  634)  =  Bue.  C.  L.  E.  I 
Ssqq.:  nam  meritwm  mors  ipsa  doeet  quam  ptetore  laeto  optasti  in  m 
lUiomm  sagie  tuorum  sum«re:  est  sermo  poeticus. 

1)  Bonnet  p.  674  aq. 

2)  Pirson  p.  214.    Bonnet  p.  673.    Goelze 

3)  Pirion  p.  214.  4)  Pirson  p.  216.     GJoelier  p.  867. 

5)  Pirson  p.  214.    Bonnet  p.  673.   Goeher  p.  864sq.    Ap.  Lucif.  Cs^ar.; 
Hartel,  A.  L.  L.  HI  p.  47. 

6)  Schmalv;  p.  392.    Goeker  p.  366.  7)  Sohmalz  p.  384  sq. 
8)  Piraon  p.  214.     Ap.  Lucif.  Calar,;  Hartei,  A.L,  L.  lU  p.  4T. 


permisit.     21 829,  2  sqq. ; 
suis  permisit 


Schmalz  p.  290Eq. 
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rogo'):  5154''  (fort,  paulo  recentior.  aet,  Tib.  et  Clftud,),  Isqq,:  C. 
Vibius  .  .  .  Vibio  .  .  .  Utuhim  posuit  qwod  iussit  et  rogavit  eum  patrona  suo 
poni  üa  factum  est.  10246,9sq.:  quos  manumiUi  rogavi.  23363, 7sqq,: 
quod  Ttigat  et  vttat  supra  eum  vivos  fieri  sed  qwod  rogo  vos  ut  eo  loeo  post 
me  saerißcium  confrequentetis. 

placef):  29682 bp  (litter.  b.  III.),  4sq.;  placet  .  .  .  ^m  deberi. 

contingit'):  29629=  =  Bue,  C.  L.  E.  11  n.  1067,  Isq.:  Sic  tibi  conHngal 
felidter  ire  viator. 

parco'):  36  655''"  =  Bue.  C.  L,  E,  II  n.  1468,  2;  porce  pios  Manes  solli- 

§  68.  Infiuitivus  pro  accusativo  cum  infinitivo^)  post  verba 
sentiendi  et  dicendi. 

promitto:  248"  (litter.  V.  circ.  aaec.  negleg.  esarat,)  b:  Or/ife  einede, 
gwt  (6)is  promisitt  pedicare  (i.  stuprura  facere)  et  non  bitt  dare  (i.  'et  non 
TiB  te  dare'),  aed  'promitto'  cum  gerundivo  10234''  (leic  colleg.  Aesc.  et 
Hyg.  a.  153),   14:  cenam  quam  .  .  .  dandam  .  .  .  promisit, 

spero:  Ibni'  —  Bue.  C.L.  E.  I  n,  422  (a.  120),  2:  wmdum  Persephonfs 
speräbam  visere  regna:  metri  causa.  328IJ8  (litt.  s.  f.  11.  ex.)  =  Bue.  C.  L.  E. 
I  (heiam.  peea.),  6 sq.:  postea  cum  sperans  dolorem  e/fugisse  nefandam:  eub- 
iectum  'se'  in  acc.  c.  inf.  aaepe  omittitur"), 

fateor;  19007"  =  Bue.  C.  L.  E.  1  n.  .^62,  3;  quinque  et  enim  solos  antws 
vimsse  fatebor:  ei',  supra. 

pro  'quin'  post  'non  dubito"):  8619  (reacr.  cuiuad.  imper.),  Ilsq.; 
nee  dubito  operam  in{s)nmptürum  ut  lülevi  te   {in  eo  praebeas). 

Huc  refetas  relim  mereo'):  26762,  6Bq.r  non  sie  meniit  poni.  29580t', 
4;  hoc  etiaiii  titulo  hanorari  meruit.  Sed  recte:  30973b,  Isqq.:  jflilaro  .  .  . 
coUegium  ,  .  .  [feeit)  quod  .  .  .  meruisset  cui  statua  .  .  .  ponerefur. 

§  69.    Infiuitivus  post  alia  verba: 

faeere»)i  3626,  üaqq.:  eon{iugi)  6.  m.  feeit  et  sibi . . .  itu{m)  ambituim) 
coronare  saerificare:  sed  praeter  feeit  Terba  nunc  deaunt.  8098''  (I.  circ. 
saec).  Gsqq.:  Museius  . . .  fieri  fieeit).  690"  (aet.  Aurelior.?)  =  30799b  add., 
ab  alt.  p.,  laqq.:  Aurelius  ...  de  s»o  fedf  aeua{vi)  .  .  .  salire.  35685 
tibi  reddere  munera  feci.  8930''  =  88754  add.,  7Bqq.;  eustodiam  monu- 
menti  inhabitttndi  causa  feeit  AeUa  Chreste  et  post  excessum  suum  is  qvi 
supra  seripti  sunt  habitare. 

1)  Goeher  p.  371  (peto).     Bonnet  p.  674.  2)  Schmalz  p.  286Bq. 

3)  Schmalz  p.  286 aq.  Norden  ad  aen.  VI  r.  108 sq.:  ire  contingat,  inde 
a  Vergil.  et  Horat,  etiam  in  sennone  pedeatri,  ut  graece  avitßaivoi. 

4)  Riemann'  p.  282  (Plaut,  Liv.,  poetae).  30132"  =  36650  ^  Bue. 
C.  L.  E.  II  n.  1171  (fragm.),ö:  et  praedata  meis parce  venena  (locis dare'^ :  Bue.). 

5)  Ap.  Lucif.  Cal.:  Hartel,  A.  L.  L,  m  p.  46  sq. 

6)  Schmalz  p.  297. 

7)  Riemann*  p.  383aq.     Schmalz  p.  289  adnot.  3. 

8)  PirBon  p.  214.     Goelzer  p.  367. 

9)  Schmalz  p.  287.  Thielmaun,  A.  L.  L.  III  p.  177sqq,  Roenach  It. 
p,  366.     coli.  p.  75.     Bonnet  p.  673Bq,  adnot.  3,     Goelzer  p.  373. 
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habere');  2711)6, 7aq.;  de  euo  aihtl  guen  kabui 

date*):  3608^=  =  Bue.  C. L.  E,  I  n  475  (veraibuB  peasim  Ssq  quod 
si  fata  mihi  dedissent  lueeim)  videre,  isla  pnus  ipsif  lai.ere«> 

reddere');  20029,  6  sqq.;  reddediff)  proiinmfm)  prtmuim)  mantre 
{re)ddedü. 

invenire;  4886  (aet.  Tib.  et  Claudl  Saq  qm  pnmum  tmmtt  cau- 
sidieos  imitari. 

inTidere:  SiOlf  =  Bue.  C.  L.  E.  II  n  1388  (a  578)  2sq  impta  mors 
rapiens  teneris  te  nate  sub  imnis  invidU  mentts  er[e]scere  magna  (mm  in- 
vidü  idem  est  ac  'noluit'.  16709''''  =  Bue  C  L  E  I  n  178  2Bqq  quod  a 
/[e]  [i»]iÄf  fieri  Gy[ri]lle  iniqua  fortuna  tntidtt. 

praecedere'):  29642^<' =  Bue.  C.  L.  E.  11  n,  12y2,  3sq.:  precesti  hos- 
pititim  dulee  parare  tuis. 

§  70.  Infinitivus  qui  videtur  absolutus  hia  locis  subest;  10876, 
5 sq.;  (dolm  malus]  abesto  nee  adüum  in  poriione  dimidia  fiscum  habere: 
in  abesto  etibest  yerbura  quäle  'mbeo',  Singulariter  inimitiTua  perfecti 
absolutus  pro  indicativo  perfecti  positua  videtur  esae  ')  13308,  leqq.;  V.  M. 
M.  Aur.  üufus  .  .  .  parentibus  .  .  .  memoria(m)  (i.  monmnentum)  restil^tisi^e 
(sie)  mM  et  vteis  .  .  .  d(ono)  d{edü):  oonfusione  ortum  videtur. 


D.  De  gerundio  et  gerundivo. 
§  71.  Ex  Unguis  quae  Tocaiitur  Eomanensibus  iam  pridem 
apparuit  in  sermone  latino  ablativam  gerundii  paulatim  partes 
participii  praeseiitis  activi  adsumere  coepiase^)  velut  Hispanice 
'Uamando'  (de  'ciamando'  deformatum)  i.  'rufend'  et  'indem  man 
ruft.'  Quam  rem  inde  a  Livio  apud  scriptores  posteriores  con- 
spicuam  in  bis  titulis  inde  ab  a.  118  inTcni:  967p  (senatua  cons. 
o.  118),  6sqq.:  qui  primus  otanmm  prindpum  et  soIms  remittendo  sestertiuw, 
novies  milies  eentena  müia  n.  debitttm  fiscia  . . .  eives  . . .  praestitit  hac  lib^ali- 
tate  securos.    10048''  (H.  aurigae  p.  a.  131),  13  es. ;  pbmmitm  viiwendo  vicit, 


1)  Thielmann,  A.  L.  L.  II  p.  1S6.  Schmab  p.  283.  Eoenach  It.  p.  447. 
coli.  p.  75.  Piraon  p.  aiäaq.  Bannet  p.  689.  690  adnot.  IV.  Goelzer  p.  369sq. 
Anglade  p.  87  sq. 

2)  Draeger  IP  p.  367.     Pirion  p   216  3)  Diehi  p.  244. 

4)  Schmäh  p.  282  sq.  Piraon  p  213  aq  vade  .  .  .  lavari.  Goelzer 
p.  370.     Bonnet  p.  646  sq.     Angladp  p   88      /"ndent  orare. 

5)  Cf,  Hoffmann  p.  139:  Vlil  292    CaUliU'^  ie  vibum  fecisse.   Diehl  p.  244. 

6)  Draeger  11'  p.  848aq  coli  Curt  et  Tac,  e.  g.  ann.  13,  47; 
trähens  .  .  .  et  interpretanda).  Schmäh  p  806  Ott,  Zur  Lehre  vom  Abi. 
Gerunil.,  Festschrift  d.  Württembergisch  Gymnas.  uiw.  zum  Jubil.  v.  Tü- 
bingen, Stuttgart  1877  pp.  27—37  Steele  the  Gerund,  and  Gerundive  in 
Livy,  American  Jouroal  of  Philology  vol  XXVH  3,  pp.  280— 806.  Riemann* 
p.  308Bq.  (Liv.).  Eoenseh  It.  p.  432.  (.oll.  p,  111.  Kraon  p.  217.  Hoff- 
mann  p.  IS».     Anglade  p.  88.     Bonnet  p.  655.     Meyer-Lübke  p.  480. 
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2133*  (a.  242),  3sqq.;  cuius  egregiam  sanctimoniam  .  .  .  senatus  lauilando 
eomprobavü.  16696,  Ssqq.:  quawl[o  praedieans  l]audes  tuds  inter  homines 
nomimandii  inter  deos  arfc[randö  debitum]  ndturae  solva-o.  28753'^  ßue. 
C.  L.  E.  I  n.  108,1:  vel  nunc  mwfmdo  resta  qiit  perges  iter. 

Gerundium  pro  gerundivo'):  20278^,  Saqq.:  cui  et  frumdum  man- 
tipattonem  feeerunt  . . .  T12,  Tsqq.:  cui  immunitas  data  est  ab  eis  sacrum 
faeiend(f). 

§  72.  Aceusativus  geruadivi  Jiualis  subesse  videtur  bis  titu- 
lis  actorum  fratrum  arvalium,  aed  potius  omissa  errore  quadra- 
tarii  praepositione  explieandus  est;  nam  bac  aetate  (a.  80)  casus 
iam  ita  coafiisos  esse  ut  aceusativus  pro  genetivo  poneretur  equi- 
dem  noii  erediderim  neqne  probatum  est;  pra«terea  memiikisse 
oportet  acta  fratrum  arvalium  et  erroribus  plena  et  gerundivi 
structura  propria  insignia  esse  (de  qua  velim  conferas  infra  §  73) 
et  m  finalem  epigraphieam  etiam  hie  multum  valere:  2050  =  33368 
(a.  80)  laqq.:  piamtlum  factum  per  ealatorem  et  pwblieos  etus  saeerdoU  quod 
arbor  a  vehistate  decidit,  expiandum  poream  et  agnam  opimam.  R«cte: 
2060  =  32364  (a.  81),  6  sqq.:  piacuhim  factum  ...  oft  arbores  .  .  .  ex- 
p(i)andas  porcam  et  agnam  optmam.  S099  ^  32381!  (a.  183),  p.  I  2lBqq.: 
opms  indtuandi  causa  quod  in  fastigio  .  .  .  ficus  innata  esset,  eruendam  et 
aedem  reßciendam  immolavit  sudvetauritibug  ntaiwtbus.  Huc  refer  8930^ 
=  33  764a,  13 sqq.:  item  iuris  Sit  F.  Äeli  Aug.  Hb.  .  .  .  item  Charil-udis  rel- 
ll]iguias  ponendas:  est  fortasse  errore  oimssiiin  'esse'  ita  ut  acc,  o.  inf. 
pendeat  ab  iuris  sit. 

DativuB  gerundivi  finalis*)    sermoiii 
ditur   29772,  7sq.:  {locus)  oneri  ferundo  cigiliar 

§  73.  Transeamus  nunc  ad  genetiv 
actis  fratruui  arvaüum  non  insolitum  sed  plerumque  cum  dativo 
finali,  seu  errore  seu  qnia  is  ¥icibuB  genetivi  fungi  poterat,  con- 
fusum.  Eum  genetiYUm  etiam  Tacito  pergratum  et  a  Draegero 
inter  graeciamos  relatum  proprie  italicum  esse  optime  vir  doctis- 
simus  Fr.  Leo*)  illuminavit  collatis  locis  Terentiauis  {apud  Plau- 
tum  deest  hie  genetiviist  Salluatianis,  Taciteis,  praeeipue  tabulis 
Iguvinis^),  ut  pnta  VI  B  48  pun  Ofrer  pihaner  i  ut  arci'i  piandae 
Sim,  VI  A  8  VII  A  19  oera-  pthatier  perea  i  arciB  pianda«  virga  Sempl 
VI  A  20:  oi^er  pehaner  pai,a  (i    paotione     quod  latme    causa     ';     Eiempla 

1)  Schmalz  p   ?01      Bcnnet  5b4Bq 

2)  Landgraf  ALL  \ni  p  39sqq     Schmak  p  dU 

3)  Fr.  Leo  PlautiaiBchf'  ForBchnnKen  Berlin  1895  p  9  et  adnot  3 
Schmalz  p.  303  i    Umbriea  mterpretatag  est  Fr   Buecheler   Bonn   1883 

5)  Inde  cornge  >  d  Brencus  p  117  qui  d--  gerundivi  gtnetivo  tinali 
acribit;  'eile  i  cette  |  hrase  est  proprement  un  hellenisme  pt  graecum 
Toü  jcvvd-dvta^m  confert    falst 


curiali    pergratus    offen- 
.vum  finalem   gerundivi  in 
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3et  fratr  arral  ■  merus  genetivuB  aubest:  aOT8  =  82374  add.  (a.  lÄ) 
I  60  sq  imnioiarif  porcas  piaeulare(s)  ((fiuos  lud  coinquendi  et  open's 
foitundi  Idem  2079  =  32378  »dd.  (a.  133— 138,  4sq.  a086  (a,  213),  laq. 
E095  aet  M  Aureli,  2:  et  operia  faciundt.  2104  ==  82388  add.  {aet 
Flagab  a  218  a  liaq.;  immol{ai!il)  poreiKias),  piaeul{ares)  II  Iwci  eoin- 
qui^tdi)  et  optne  facinnd{ii.  2086  =  82380  add.  (a.  155),  38.  2099 
=  82386  «dd  (a  188)  p.  II  21  aq.:  immolav{ü)  poreÜias  piaeulares  II  lud 
cotnehuendi  et  opfr>s  faciendi.  Genetivaa  et  daÜTOB  oontaminnti  sunt 
in  hisce  tl  3067  (a.  90),  49:  porcas  piaeulares  litco  eoinquendi  et  operi 
faetundo  immoiaett  2065  =  32367  add.  (a.  87),  II 19 sq.:  porcas  piaatlares 
chta»  Ittco  coingvendi  et  f^eris  faciendi  immolavit.  2076  ^^  32  372  add. 
(a  1051  n  bsq  tmmolavü  poreas  piaeulares  duas  hteo  {co)inqttendi  {et) 
operts  faciundi  i07b''  (a.  117),  18;  {immolavit  poreas  piaeula)res  duas  luco 
cotnquendt  et  opens  faciundi  2080  =  32376  add.  (a..  120),  369q.:  luco 
coinqvten'lo  et  operts  faetundi  • 

GenetiTua  finaliB  gemndivi  cum  coniunctioue  'quod'  contamiBatuB  eat 
2099  =  32  386  add  (a  183  p  11  7Bq  opens  perfetti  causa,  quod  arbnris 
eriiendae  et  aedis  refectae,  immolatit  sumetaurthbus  maiortbus  aut  debuit 
aeribi  'quod  arbor  eruta  et  aedea  refecta  est  immolaTit'  aut  arbuns  eru 
eadae  et  aedis  retectae  cauoa  imm '  Praepositionem  'Lauta'  recU-  UBur 
patam  habes  ibid    p   H  7  et  ibid    p   I  21     nperi'-  inchucndi  titusa 


E.  De  participio. 
§  74.  Nihil  homiiii  optimomm  seriptorum  leetione  et  gram- 
maticorum  libris  erudito  titulos  latinos  legenti  maioreni  admira- 
tionem  aifert  quam  superlativus  partieipü  praesentis  aetivi  paSBim 
aperte  pro  participio  perfeeti  passivi  uBurpatus  velut  amantissimo 
siiis')  {desideruntissimo ,  reverentissimo) ,  de  quo  nuper  optime 
sumraus  harum  rerum  arbiter  Fr.  Buechelems  in  libro  qui  in- 
scriptus  est  'melanges  Boiseier'*)  disseruit  ito  ut  quiequam  novi 
addi  nequeat.  Itaque  liceat  mihi  locos  tantum  enumerare,  qai">us 
pasaivum  adesse  diliicide  apparet^):  80ii,88q.:  am antisimus  {sie)  suiiis. 
89iJ9^,  7sq.:  a.  omnibus.  9133^  2:  o.  suis.  11006,  48q.:  ab  omnes  a.  17430", 
8aq.;  sibi  a.  24626,  2:  a.  Suis.  12303'', 6Bq.;  sibiqf^ue)  a.:  deest  in  Th.L.L. 
16054,  4aq.:  silnq{ue)  a.  16280^  8:  sibia.  28138^4aq.:  sibiquea.  Sed  86597, 
3Bq.  (fragm.):  »ueis  omo[(o?].  24100^,  b  8:  amata  a  suis.  26860^,  iaq.: 
ab  otnnibits  a.  11669"=  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  1046,  6Bq.:  ad  suam  amantüsu- 
mam  (peTven)ire.  —  21974,  7aq.:  animae  dfsideranffissjjmae  sibi.  Sed  recte 
27376'',  7Bq.:  animae  desideratissimae.  ActiTe  poaitum  itaque  cum  gene- 
tivo  obiectivo  proucminiB  'eiua'  vel  'sui'  oouiunctum  reperitur  participium: 

1)  Ap.  Lucif.  Calar,  (IV.  s.):    Hart«l,  A.  L.L.  III  p.  13.    Desiderantissi- 
wiw  etiam  apud  Marc.  Aurei.  ad  Pronton. :  cf.  Georges'  a.  v,    Goelier  p.  386. 

2)  Paris  1903  pp.  86—90. 

3)  Inde  conipleas  velim  Th.  L.  L.  sub  t 
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1487"  =  Sit 


5  oAä., 


:   antantissimitt  « 
lilii).     Simil:    9375,2:    mü  a.      19753'',  Ssq.:  a.  um  smi.     23  808,7: 
34441'',  a3:  sMt  a-     37098,2;  a.  famiUae.     288()8'ä,  7:  sui  a.     12056"=  Bue. 

C.  L,  E.  n  n.  1036,  5:    mi  a 12&26,  8sq.:   sui  a.     18293,  6Bq.:    mein. 

20935,  4Bq,;  Sui  a.  S1665  add.  (ftdn.  ad  n.  1487),  6aq.:  o.  »«1,  ibid.  9: 
a.  eius,  13:  a.  sni.  31965''t,  10:  sui  «.  3n912,,39q.:  mei  a.  Sine  genetiyo 
obiectivo  pronominia  his  locis  offendi  quibus  quin  seoandiin)  totum  enuiitiati 
senaum  pro  paseivo  habendum  alt  non  dubium  est: 

amantissiroua:  1616  (litt.  a.  III.  f.  eseunt.),  Baq.  2902,  7.  7290''  (mo- 
num,  Voluaior.  a.  10—60:  Th. Mommaen),  9.  8098''  (I.  circ.  saec),  7sq.  847ea, 
7 sq.  9375,  8 sqq.:  amantissim{a)e  desidei-antissimia)e.  9450  (a.  ciro.  68),  4. 
9987"-=  33819,  2sq.  12466^  8.  12473,4.  13364'*,  4Bq.  13849,  6 aq.  14076, 
Isq.  14448",  6sq.  16483,6.  17469'',  7aq.  18208'*,  4aq.  20243^  4aq.  21953, 
5sq.  22166",  3sqq,  22298'',  2aqq.  22912,  4Bqq.  24  826,  Seq.  26478a,  laqq. 
37268,  6sq.  28n8,a  9;  b  6,  30462  (fr,),  2.  30646  (fr.),  3.  30557  (fr.),  15,  3. 
34893,  4Bq.   35868,  9sq. 

deaiderantiaaimus;  2651'',  6.  3512,  5.  5367  (ineunt.  imp.  aet.),  4. 
5445  (ineunt.  imp.  aet.),  3Bqq.  8672,  8  aq.  9275, Csqq.  9992,3aq.  11373'',3aq 
17426'',  4.  20885,  3aqq.   24043'',  3aq.   24294,  6sqq.   24652",  3.  35599'',  4aq. 

reverentissimus     lb7'*  (a  f  438  2 

(circ   p   a   98)   2sqq    20  267   4Bq    27831 

Quodsi  Buethelerus  I  1  ut  haue  s    g  tem  m 

paHäivam   participio   praeaeDtia   activi  i  mm 

quam  poaitivus  'amano'  •'imili  Bignifita  a  iF  F  g 

mea  quidem   sententia  etiam   m  hac  r       m        d      m      nu    -u       am 
mua'    aeu   'amandiaBimua'    (quae   non     b    am  p  at 

Amnndus  [oogn  ]  aane  quidera  cont-ede  dm  a  n  ur  d  m 

mus')   et   amatittssimus  quae   i^eleriter  b  m  llim  d 

ad   formam   illam   iini<intt^iimus   etiam      g  m      rm         m 

mus'  (a^u  'amandiaaimua')  aequandam    a  dm  d 

in  formia  idem  —  liem  et  as(  —  o/  p  ra 

§  Ti     Participium  perfecti  pa  n     e  b     h  b  am 

optima  aetatp  hic  illii,  rniistructu  d  te    p      bu 

magis  et  mdgis  pnllulans,  ita  ut   n     ng       qua  n   h  n   n  ti 

sibus  tempora  prdetenta  ita  formentur, ')  hic  habee:  10233'' (a.  211), 
lOaq  quod  conductum  habet  Sulpicianus.  33747  (lex  torreorura,  fort.  aet. 
Nerrae  Th  Mommaeu)  8  qutsquis  m  his  horreis  conduclum  habet.  Simil. 
ibid  10  atque  11  conferaB  vehm  quod  ThieLmanu  1.  c.  p.  420Bq.  et  536  de 
formula  condactum  habeo  dicit  qui  eam  iam  ajite  Vurr.  et  Cic.  formatam 
esae  contendit  Huc  relatum  vehm  20289,  llsq.:  si  quis  hoe  v 
eoceioium  (bic)  tendid&^it  siie  dowtiwai  feeerit,  itifcret  aerariu. 


1)  Ph   Thielmann   A   L   L    Up   373Bqq.  et  p.  609aqq.     Schmalz  p.3 
AngladP  p   89      Bonnet  p   Öb^aq 
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F.    De  aupino. 

§  76.  Supinum  semel  tmtum  leppeii  21158  ia  u  c  Tisi  3 
hoe  (i.  huc)  mansum  veni. ')  Quodai  in  libio  Roenschii  qui  ingcnptiiB  mt 
'ttala  und  Vnigata' ')  sub  «ocp  '»upinum  auf  um  für  den  Infinitiv'  allata 
est  Gruter.  inss.  827,  5  "=  C  I  L  VI  26355'  Ssqq  ad  hoc  lepulehrum 
itum  amlntum  omni  lempori  permissjtm  ff  ahaque  expmpia  ex  Gnitero 
Eumpta,  virum  doctiBBimum  yalde  enavisBe  puto,  quia  itum  adttum  antbi 
tum  genere  mutato  (cf.  supra  §  ti)  sunt  snbieota  euuntiati  idem  Titium  velim 
corrigas  apud  v.  d.  Mejer-Lulkp  '1 


Caput  V. 

De  reliquia  eyntaxeoa  partibus. 

A.  De  adverbio  et  adiectivo. 
§  77.  Adverbia  cum  copula  'esse'  hie  illic  secundum  volga- 
rem  et  familiärem  consuetudiiiem  iuuguntur*):  9792,3:  si  est  aliquit 
in  infemas  partes  6ene.  10  281,  Isqq.;  C.  Sermemus  .  .  .  Swerae  iixori  .  .  . 
9(«ae)  mecvm  annis  (tot)  (hc.  Tiiit)  in  quibus  semper  mihi  bene  ftUt  cum  Uta. 
27907,  Sgq.;  S!(  tibi  (eliciws.  20889'',  8aqq.:  bonis  convenientibus  hene  est 
(i,  bonis  bene:  Th.  Mommsen),  21200'''^=  Bue.  C.  L,  E.  II  n.  973, 2:  si  quic- 
quam  humanifus  in  fest, 

%  78.  Ädiectiva  pro  adverbiis^)  aaepius  occurrunt  quam  ut 
omnes  loci  enumerari  possiut;  satia  eat  conferre:  si066',  Ssq.:  ut 
possis  soWks  sanus  ad  tuos  reverti:  cogita  de  'sain  et  sauf  (sanus  et  salvusj 
linguae  francogallicae.  18891^,  Sbq.:  vixit  .  .  .  partim  felix:  sim.  saepiua 
apud  verbum  'vivcre.'  —  C:  36126"'^,  2:  vixere  ßdeles.  29642*"— Bue. 
C.  L.  E.  E  n.  1292,  Isq.:  didcis  aput  Manes,  Zoe  henedicta,  moraris,  tu  se- 
cara  iaees:  fort,  metri  gratia.  1199''^=  b  =  Bue.  C.  L.  E.  II  n.  899  (a.  circ.  566),  6; 
ite  igitiir  faciles  per  gaudia  t-estra  Quiritei  (bc.  per  pontem). 

Adverbium  pro  attributo'):  36  038'',  2sq. :  alamno  quundo  Aureliae. 

B.   De  quibusdam  coniunetionibus  et  particulis. 

§  79.  a)  'Ut  eonsecutivum '  in  optimo  aermone  latino  nega- 
tionem  ducit  'aon',  sed  et  inde  a  Tacito  apud  Bcriptores  et  In 
tttulis  urbanis  habes  'ut  ne'  vel  'ne'  eonsecutivum  ortum  fortasse 

1)  Schulze  g.  et  1.  p.  22,  2)  p.  432.  3)  p.  490. 

4)  Schmalz  p.  280.   Ap.  Petron.;  Ludwig  p.  32  sq. 

5)  Ziemer  p.  8Ü.     Hoffmann  p.  112Bq. 

6)  Draeger  P  p.  l.SiBq.     Riemann*  p.  242sqq.     Hoffmann  p,  113. 
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es  aensu  Snali,  qui  facile  cum  illo  confundi  contaminarive  potuit^), 
bia  locis:  ut  ae-.  107O1'',  6:  ita  ut  ne  de  nomine  suo  aut  familiae  exeat. 
20061,  48qq.:  ita  ut  ne  quis  .  .  .  alienasse  vdtt.  33303'',  8:  ita  ut  ne  de 
nomine  exeat.  16221,  7 sq.:  ita  ut  hoc  s^pulehrum  ne  unquam  de  nominibus 
e^at.     16640,  Ssq.:  ita  w<  »t  (i.  ne)  .  .  .  coeant  sed  ut  .  .  . 

Ne  :  10683,  lOsq.:  ita  ne  liceat . . .  vendere  vel  dmmre.  17801^,  7sqq.: 
.  .  .  ne  in  hoc  vionimento  post  obitam  meum  ne  qua  donatio  ab  aUquo  (tat. 
17992,  Seqq.:  guitquit  iuris  est  dws  sepulckri,  ita  ne  vendere  lieiat  set  (sie) 
colere.  Similiter  'it*  ne';  18107''»,  9aq.  22208,7.  2a348^  5.  24378,10. 
36940^,  eaqq.  26943",  6sq.  27693,  4.  2S908,  6sq.  26445,  9aqq.:  huic  muni- 
meiito  intercedet  ier  ne  donatio  fiat.  29909,  Csqq. ;  et  ne  veneat  ne  fiduziare 
liceat  nee  de  nomine  exire  liceat. 

V)  Negativam  particulam  'non'  pro  'ne'  apud  optativum 
prisca  et  optima  aetate  raro,  poetea  fusiua  usurpatam^)  habes  his 
locis;  20469,  6aqq.:  si  quin  Htalo  manus  iniulei-it  non  illunc  recipiat  telbis. 
36  467,  6Bqq.:  qua  (sie,  pro  'quae'  se.  os8&)  si  quis  violaverif  .  .  .  opto  ei  ul 
cum  dolore  eorpnris  longo  tempore  viral  et  cum  morlutts  fuerit  inferi  eut» 
non  redpiant. 

c)  Particulam  negativam  'ne'  apud  imperativum  futuri  pro 
'noli'  et  infinitivo  vel  'ne'  et  coniunctiyo  perfecti^)  habes:  39948'" 
=T  Bue.  C. L,  E.  I  n.  18,  laq.:  «e  tangito  o  mortalis-.  est  sermö  poeticua  et 
TOlgaria. 

§  80.  Negationem  iteratam  ita  ut  sensus  negativus  non  solum 
non  toUatur  sed  etiam  augeatur,  sermoni  plebeio  omniuni  quot- 
quot  sunt  linguarum  communem*i  repperi  his  locis:  17408",  4sqq.: 
d«  qua,  (i.  uxore)  namqua  nihil  quaestws  sum.  17677,  6Bq.:  qui  in  die{m) 
mortis  sue  nunquan  nemine  lesit.  Huc  refer  22518'',  7 sqq.:  et  nc  quis  ea 
loea  .  .  .  neque  vendere  neque  .  .  ■  neque  .  .  .  possit.  11341'',  6sq,:  hoc 
munimenlu  veto  veniri  neque  donari.  36629,  7:  apsit  a  vobis  ne  sie  pona- 
mini,  quibuB  locia  sensus  negativus  particul»  negativa  confirmatur. 

§  81.  Regula  optimorum  seriptorum  quae  fertur  de  coninn- 
gendis  tribus  vel  pluribus  nominibas  parum  aervata  est,  veluti: 
5346*  (ineunt.  imp.  aet.),  ösq.:  mensaim)  marmoriam  {iic),  picturas  tnpari{etc) 
drca  et  pavimenta  in  piano.  I179I'  (aet.  Val.  et  Gratian.),  6;  testacio  picturis 
ac  statuis.  Sim.  1188^  =  31257  add.  (aet.  Arcad.  et  Honor.),  3.  1189i'(eiiiad. 
aet.),  3.    1190'"'  (eiusd.  aet.),  3.    leSBf"  (a.  f.  384),  6aq.:   meritum    nobilitatis 

1)  Schmatz  pp.  404.  366. 

2)  Landgraf  p.  ISöaq.  Schmala  p.  330,  coli.  Petron.;  non  perdamus 
Mietern.     Bue.  ad  C.  L.  E.  I  it.  198 :  'n<m  pro  'ne'  plebeium'.    Goelzet  p.  436. 

3)  Landgraf  p.  213.  Schmalz  p.  332  aq.  Norden  ad  aen.  VI  v.  644  {ne 
saevt).    Ap.  Livium:  Riemann'  p.  369  {ne  timete). 

4)  Schmalz  p.45Ö:  Plaut,  Enniua,  Terent.,  Cato.  Ziemer  p.  141.  Lud- 
wig p.  39.  Guericke  p.  59  (Petron.  c.  42:  neminem  nihil  botii  facere  oportet). 
Ikiensch  lt.  p.  443. 
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eloquii  iusUtiae  alq{ue)  ceitmrtK.  Sim.  l(i98P  (a.  377),  11  sq.  (atque).  1726» 
(a.  441^445),  Csq.:  integritaU  cenmra  et  moderatiune  1761^  =  31932  (a  ST»), 
llBq,:  per  Ittyrieum  Italiaiu  et  Afrieam  16451  Jsq  hherteis  hbertabus  et 
famiUae,  —  Atque  et  pro  simplici  et  «istat  21279''  a  isq  Veneria 
feeil  Uber(tti)  bene  merenti  Ofgwe  et  dulctsstmn  et  nu^ton  filiorum  23073, 
4sqq.:  patri  dulcissimo  pieutissimo  adqiit)e  et  dtgmsstmo  Que  abundanter 
additam  est'):  l-.'607/8t',  Isqq.;  D.  M  parentes  fdtabusqaf  dulcuumts  volui- 
stis  nobis  esse  inimicas.  Sed  multo  aaepiuB  structura  et  (e  g  poatena') 
que  reperitur,  orta  fortaaae  contaminatis  structuiiB  et  posterts  et  pergrata 
et  uaitatiasima  posterisqwe:  10394  (a.  p  C  5)  11  et  aoctumq{-ue)  eum  ad- 
seiveriuKt).  8623,  Baqq.;  feeerunt  sibi  utnuiqae  »Morum  et  postfrisque  (sie) 
tontfn.  8606'',  4sqq,:  se  vibus  fedt  aibt  et  sujsg«'  libeTtis  Simil  1946  6. 
13735=,  4sq.  =  Bue,  C.  L,  E,  I  n.  83».  31  031  6  31 100"  4  23006*  isqq. 
22047,  6aq.  22  063,  2 sqq.  23  409,  5 aq,  .3S0j!^  -Isi  22651  i  238J8  78q. 
24035^  8Bq.  24445,  Sfiq.  26615,  6.  37378,  laq.  37  964'!,  7_  a4703,  5  sqq. 
3554»,  6.  36757'',  5.  35964,  ßaq. 


1)  Cf.  Leo,  de  Oiri  carmEue  couiectanea,  Gotting.  1902,  p.  7. 

Chemnitz.  Gailelmas  K»a)etzny. 


Zu  den  derundivkonstruktioneTi. 

(Vgl.  Arch.  XV  SO  ff.) 
Die  Umschreibung  einer  vollzogenen  Handlung  durch  ein 
Verbum  des  Meinens  im  Präteritum  mit  einem  gern  ndi  vis  che  n  Objektsatz, 
eines  von  den  Ohara kteristikea  des  spätlateinischen  Kanzleistils,  ist, 
wie  ich  a  a  0  auieinandergo setzt  habe,  auch  in  der  frftheren  Lati- 
nitit  überall  da  anzutreffen,  wo  eine  Handlung  vom  Standpunkte  des 
Tragers  derselben  als  eine  gerechtfertigte,  wohlbegründete  hingestellt 
werden  soll  Es  ist  gewissermaßen  eine  höflich  zurückhaltende  Um- 
schreibung det  einfachen  Handlung.  So  wird  es  nicht  wunder 
nehmen,  daß  z  B  in  den  Briefen  des  jüngeren  Plinius  an  Traian 
wahrend  sein«  Statthalters*  hatt  m  Bithynien  diese  Phrase  auf- 
fallend hautig  erscheint,  namlich  18  mal,  gegenüber  drei  Fällen 
in  sBmtlirhen  übngen  Buchern  (4,  13,  10.  5,  3,  1.  paneg,  70); 
Plinius  gebraucht  sie  ?ur  Mitteilung  von  Entscheidungen,  die  in 
semer  Instruktion  nicht  ausdrficklich  vorgesehen  sind  und  für  die 
er  sich  nachträglich  die  Billigung,  beiw,  Bestätigung  des  Kaisers 
erholen  will  So  epist  27  in  mmisterio  eins  i-elinqumdos  (milites) 
PXioltmavi,  wo  er  ohne  Umschieibung  fortiUhrt:  'quin  etiam  .  ,  .  ad- 
didi  duos  equites'  und  hinzufligt:  'in  futurum  quid  servari  velis 
rogo  rescribas'  43,  2  legatum  .  .  .  retinendum,  psephisma  autem 
mittendum  putavi  =  m(Si,  worauf  denn  auch  Ti-aian,  epist.  44,  von 
einem    'psephisraa    per    te    missiim'    spricht.      43,  2  haec  .  .  .  circum- 
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cidenda  existimavi  5S  4  nüil  decempndum  putavi  Ähnlich.  t9 
(zweimal)  63  65  2  (7  1  2  6b  74  2  75  2  %  d  1H)  2  Des 
gleichen  im  Nehen?atz  epist  21  hoc  iii  ausa  fuii  quo  inimi'i  statim 
revocandos  putarem  quos  habet  75  2  81  5  Daß  lie  gleiche 
Phrase  auth  von  anderen  Personen  gebiaurht  wird  ist  selbstverständ 
lieh  epist  114  2  ne  q  iidam  ex  censoiihus  consulendum  putaverunt 
welcher  "Wendung  in  Traians  Antwort  epist  115  entspricht  enson 
bus  consalentibus  Daher  ^uch  ier  Kaisei  an  seinen  Statthalter 
82  1  de  qio  me  consulendum  existimasti  Andeis  auizutassen  ist 
epist  3  2  cum  postei  toniul  designatus  censmsset  a^endum  nobiscum 
wo  es  sich  nur  um  ien  VozschUg  zu  einer  Handlung  handelt  wie 
überhaupt  lenset  bei  Plimus  auaschheßliLh  im  streng  technischen 
Sinne  der  Meinungsäußerung  im  benat  eischeint  Zu  beachten  smd 
lem  (rerundiv  entsprechende  Wendungen  wie  3  2  conieti  nttistmum 
esse  putavi  non   repugnare     oder   Bi    tas  non   putavi   negare 

oder  114  3  nteessaruim  existimavi  consulere  te  quid  ber\andiim 
putares  wo  augenscheinlich  das  fTerundiv  varuert  werden  öoli  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  daß  dei  Kaiser  selber  solche  Wen 
düngen  mcht  gebraucht  er  hat  niohts  vorsichtig  und  rechtfertigend 
zu  umsehreiben  Etwas  ganz  anderes  ist  es  wenn  ei  mit  dem  Präsens 
oder  Futur  eine  Entschließung  kundgibt  bb,  2  et  idei  uec  ad 
sertionem  äenegandam  iis  qui  ex  eiusmodi  causa  n  hbertatem  v  ndi 
eabuutur  j  lio  neque  ipsam  hbertatem  redimendam  pretio  ahmentonim 
91  113  IIb  1  Vgl  7S  1  si  Juliopolitanis  succurrendum  puta 
\enmus  (sachlich  =  succurrenmus)  onerabimus  no«  esemplo  Ganz 
entsprechend  gehraucht  denn  auth  Plinius  die  Konstruktion  m  Hm 
Sicht  auf  kaiserliche  Entschlieüungen  s  in  der  tormeihaften  A  er 
bmdung     -)3    1    (hynce   an  inBtitufndum   putes     54   2  dispice  num 

quid  mmuendum  pntes      77   2    92    [vgl    auch    die  Umschieibung 

ies   Gerundivs  17  5    dispice  an  netessanum   pntes   mitterej     und 

in  anderen  ^  erbmlnngen  5b  j  ut  te  oonsuleiem  reddendum  eum 
poenae    suae    an    graviiis    aliquid  constituendum    putaies     110    ' 

IIb   1        bo    unigekehit    der   Kaiser    zu    semem    Statthalter     bO    ut 
inin  is  de  to  audiendum  putes 


Mjinchei 


0.  Hey. 
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Das  Verbum  eluare  'sich  zu  Grunde  richten'. 
I. 

Das  alte  Latein  unterscheidet  dem  Sinne  nach  ein  aktives 
Verbum  lauere  (waschen,  laver)  und  ein  neutrales  (reflexives) 
Imiare  (baden  ^  sieb  baden,  se  baigner).  Das  zweite  hat  unter 
der  Feder  der  Abschreiber  zuweilen  das  erste  verdrängt:  maa 
muß  lesen  latrinam  lauit  (nicht  latud)  bei  Plautus  Cure.  580; 
lauendo  (nicht  lauando)  eluendo  Poen.  223.  In  der  einaigen  Stelle 
des  Terenz  Phonn.  186  muß  man  wahrscheinlich  lesen  laterem 
la.uam  (nicht  lauem).  Nichts  ist  natürlicher  als  solche  Fehler, 
aber,  wie  man  leicht  begreift,  der  umgebehrte  Fehler  kommt 
nicht  vor. 

Im  sogen.  Supinum  ist  die  Unterscheidung  streng  durch- 
geführt. Lauare  bildet  latiatimi:  Aul.  579,  Rud,  382;  Eun.  592. 
600.  Heaut.  G55;  vgl.  lauati'o  Most.  160.  161.  Man  muß  sich  wohl 
hüten,  das  handschriftliche  lauatum  anzutasten,  wenn  man  den 
korrupten  trochäischen  Vers  Stich.  568  korrigiert:  Postea  ibo  laua- 
tum in  pilum  (verbess.  pyelum),  ibi  ftmebo  senectuiem  meam.  Die 
gute  Konjektur  ist  die  von  Ritsehl  (welche  er  selbst  zurück- 
gezogen hat  Opusc.  n  544?):  Post  lauatum  in  pyelum  ibo; 
ibi  .  .  .;  denn  man  begreift  leicht,  daß  ibo  vor  ibi  ausfiel,  dann 
fälschlich  unter  dem  Einfluß  des  ibo  des  vorangehenden  Verses 
hergestellt  wnrde.  Wenig  wahrscheinlich  ist  es,  daß  man  mit 
Kontraktion  von  aua  in  a  schreiben  dürfe:  post  (oder  poste)  ibo 
latum.  Vgl.  weiter  unten.  Was  das  aktive  (^ransitive)  Verbum 
lauere  betrifft,  so  bildet  es  im  Supinum  lautum,  Stich.  595.  Das 
Participium  perf.  pass.,  welches  man  offenbar  zu  dem  Transitivum 
ziehen  muß  und  nicht  zu  lauare  (selbst  wenn  der  Gedanke  des 
'Bades'  fühlbar  ist,  wie  Stich.  667  proin  tu  lauare  propera.  — 
ImuIus  mm),  ist  latUus,  Var.  lottts. 

Das  neutrale  Supinum  lauatum  findet  sich  meines  Wissens 
nicht  in   Zusammensetzung.     Das  Partizip   des  aktiven  Verbums, 
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lautus  verändert  au  in  u  in  der  Zuaimmensetzung  vgl  ftaulo 
dtf>udo  causa  a(4M  o  audio  ohudw  (geschneben  6  edi  ")  So  pi 
klaren  siclk  sehr  einfach  ddutus  pohitus  etc  Im  Tnn  406  lautet 
iie  Neutralform  elutiim  nach  Ä  elotum  nach  P  und  Bud  6*)'' 
scheinen  die  beiden  Überlieferungsqu eilen  em  altes  elautai  zu  be 
zeugen  Ich  mochte  aus  diesen  Tatsachen  schließen,  daß  Plautus 
aussprach  elofu  eine  Form  welche  luf  dem  einfachen  bereits 
kontrahierten  I  lub  basierte  und  daß  dautae  nicht  eine  Rekompo 
aition  sondern  eine  ungenaue  Schreibweise  ist  wo  «m  so  viel 
bedeutet  ^Is  o      \gl   ai\ruhrt    amtga    cauda=iri,    qutue    nuht 

Im  Perfekt  bilden  beide  Yerba  laui.  Die  Form  la/uaui, 
welche  einzelne  Grammatiker  theoretisch  zulassen  (Priscian  9,  13), 
andere  nicht  kennen  (Charisiua  243)  oder  verwerfen  (Capella 
3, 325),  erscheint  erst  im  Spätlatein.  Die  erste  Silbe  von  laui 
ist  immer  lang,  und  gleichwohl  kann  dies  nicht  ein  Perfekt  vom 
Typus  ueni  uici  fodi  fügi  sein;  denn  das  a  des  Präsens  müßte 
sich  in  e  verändern.  Vgl.  ago  egi,  facio  feä.*)  Ich  glaube 
übrigens,  daß  das  aktive  laui  (Amph.  1103,  Pomponius,  vielleicht 
Ennius  in  seinem  Cresphontes)  verschieden  war  von  dem  neutralen 
(reflexiven)  laui  (Most.  157,  Rud.  151,  Stich.  569,  True.  330  . . ., 
Eun.  593.  596,  Heaut.  618)  ebenso  durch  die  Aussprache  wie 
durch  den  Sinn,  Denn  das  aktive  (transitive)  laui  bildet  in  der 
Komposition  -lüi  bei  den  Klassikern  (ailu^-o,  colluerant,  diluerat. 
ehierit,  prolueris  etc.);  reftesives  laui  bildet  nach  den  Plautushand- 
echrifteu  in  der  Zusammensetzung  daui  'ich  habe  mich  geputzt, 
d.  h.  ruiniert'.  Man  wird  sehen,  daß  ich  Zweifel  über  die  wirk- 
liche Form  dieses  elaui  habe;  es  ist  nicht  weniger  wahr,  daß  die 
Abschreiber  es  nicht  el/ai  gesehrieben  haben,  wie  das  aktive  elw 
der  jüngeren  Autoren. 

Der  Übergang  des  aktiven  laui  m  Im  setzt  ein  kurzes  a 
voraus:  vgl  läuo  ablüo,  nmo  denuo  mom-o  monitum  (statt  *mone- 
tum),  monäi  (fiir  *monem)  Das  graphische  u  der  Mittelsilbe 
repräsentiert  eine  Aussprache  «M  (englisches  H  \  daher  erscheint 
ein  zweites  u  vor  t,  welchem  em  anderer  Vokal  folgt  (HluuieH, 
dilunium).     Wenn   aktives    laui    die    Paeiiultim»    lang    hat    mit 


•)  Das  a  von  lauo  kommt  *on  einem  o  vgl  loia  Man  würde  ent- 
weder ein  mit  feci  analoges  *leui  oder  ein  mit  /odi  analoges  'löui  be- 
greifen, aber  nicht  ein  durch  Dehnung  gebildete:«  laut 
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kurzem  Vokal,  so  muß  hier  notwendig  w  den  Wert  eines  Doppel- 
lionsonanten  haben,  läwwi.  Eine  solche  Form  wird  sich  erklären, 
sei  es  durch  direkte  Juxtaposition  der  Silben  (vgl.  amorui,  no-ui), 
sei  es  durch  ein  *läwewl,  weiches  zunächst  zu  *läwnil  wurde. 
Vgl.  *niönewi  monui. 

Was  das  neutrale  (reflexiTe)  Perfekt  laui  betrifft,  so  muß  es 
ein  langes  a  haben,  wenn  das  a  des  Kompositum  elaui  authen- 
tisch ist.  In  der  Tat  hat  lange  Zeit  das  Lateinische  kein  kurzes 
a  in  Mittelaüben  geduldet:  daher  die  kapriziösen  Entatellungeu 
des  fremden  a  in  Aäherhal,  Masinissa,  canistrwm,  lepiskt,  comis- 
sari,  apluslra.  Wenn  man  also  läui  im  reflexiven  Sinne  aus- 
sprechen muß,  so  kann  dieses  läui  nur  eine  Erklärung  an  die 
Hand  geben;  wir  haben  eine  Kontraktion  von  *lauäui,  welches 
lauare  und  lauatum  erwarten  lassen,  und  dessen  Fehlen  so  auf- 
fallend ist,  wenn  man  daran  denkt.  Eine  sehr  plausible  Er- 
klärung, da  wir  auch  labrum  von  läuäbrum*) ,  lätrina  von  läm- 
irina**)  haben;  die  ursprünglichen  Formen  lauabrum,  lauatrina 
sind  selten,  und  gerade  die  ursprüngliche  Form  lauaui  iat  un- 
gebräuchlich. Wenn  umgekehrt  Imiatum  gebräuchlich  ist  und 
nicht  das  kontrahierte  Supinum  *latum,  so  hängt  dies  ohne 
Zweifel  damit  zusammen,   daß   man  eine  Verwechslung  mit  dem 


*}  Lauabram  (Badewanne)  findet  sich  bei  Lucretius  6,  799.  Labrum, 
welübes  in  der  Bedeutung  von  FlüBBigkeitsbehäiter  immer  lange  Anfangs- 
silbe bei  den  Klassikern  hat  (wodurch  ea  sich  von  labrum  Lippe  unter- 
scheidet), kann  bezeichnen  die  Tonne  für  die  Weinlese  (Vergil),  aber  zu- 
weilen bezeichnet  es,  in  den  B^ern  einen  von  altteae  verschiedenen  Gegen- 
stand (Vitrnv  5,  10,  4).  Der  Zusammenhang  mit  dem  Begriffe  'Bad'  ist  so 
lebendig  geblieben,  daß  Ovid  schreibt  Fast,  i,  761)  nee  nos  uideaoms  labra 
TJianae  «  n'assistons  pas  au  bam  de  Diane  »■ 

'*)  Lauatrina  bei  Varro  ling  Iat  6,  118,  scheint  die  Rinne  zur  Ab- 
leitung des  Eüchenwassers  7u  bezeichnen.  Eher  einen  Abort  (cabinet 
d  aisaneej  setzt  der  trochaische  Vera  des  Pomponiu»  voraus  Ita  tielim 
taiins,  lam  prideiii  uolo  lavatrtnavi  laut  Nach  der  Handachriit  von  Varro 
9  (i4  würde  ein  Hausbad  ehemals  'lauitrvna'  genannt  worden  sein.  Was 
die  Kontraktion  lutnna  betrifft,  so  ist  das  lange  a  angezeigt  durch  einen 
trochäiBchen  \ers  des  Plautus  Curt,  6»0),  welcher  an  den  des  Pomponius 
erinnert  Non  p[uris  facto  qitam  anallam  meam  qaae  lafrinam  Inaat  (lauif). 
Liitrt«a  oder  neutral  latrinum,  bezeichnet  in  der  Begel  den  Ort  wo  man 
sich  der  Fäkalien  entledigt  Nonins  freilich  p  S12  identifiziert  es  mit 
'Utuairina,  quod  nunc  baljienm  dicttui'  Br  zitiert  ein  Biui..listQck  aus 
Lucitius  ifui  in  lafritia  languet,  wo  das  Substantiv  vermutlich  ein  privates 
balneum  bedeutete. 
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Supinum  von  feto  befiirchtete.  Lauacrum  ist  der  alten  Sprache 
unbekannt:  lauare,  lauamits  etc.  sind  durch  die  Analogie  unter- 
stützt worden.  Das  Verhältnis  des  transitiven  laut  (gesprochen 
läwwi)  zu  dem  reflexiven  laui  (gesprochen  läwl)  war  daa  nämliche, 
wie  das  des  Noniin.  Accus,  hoc,  gesprochen  hÖkk,  zu  dem  Ablat. 
hoc,  gesprochen  höh;  oder  das  der  zweiten  Person  von  sunt:  es, 
du  bist,  gesprochen  zu  Plautus'  Zeit  ess,  zu  es,  du  issest,  ge- 
sprochen es. 

Da  das  refiesive  Perfekt  langes  a  hat  und  von  einem  älteren 
lattaui  kommt,  so  ist  die  Homogeneität  in  der  Flexion  von  lauare 
hergestellt,  welche  vollständig  der  ersten  Konjugation  angehört. 
Es  liegt  kein  Widerspruch  in  Sticbus  568  ff.  vor,  wenn  eine  Person 
von  ibo  lauatum  zu  lauero  übergeht,  und  ebenso  wenig  im  Truc. 
322 — 330,  wo  in  Beziehung  auf  die  gleiche  Person  lauat  gesagt 
wird,  darauf  laueril. 


II. 

Ein  Kompositum,  welches  den  Sinn  hat  von  „sieb  ruinieren" 
uns  an  sechs  Stellen  des  Plautua:  ßud.  578  f.  (ÄP; 
korrupter  Troebaieua),  Rud.  1307  (P;  korrupter  jambiscber  Septe- 
nar),  Rud.  537  (AP;  korrupter  Senar),  Asin.  135  (P;  Oreticns), 
Stich.  669  (P;  Senar),  Rud.  884  (P;  Senar).  Im  Rudens  ist  der 
Ruin  die  Folge  eines  Schiffbruches.  In  den  zwei  anderen  Stücken 
stammt  er  von  der  Verschwendung. 


Rud.  579  Ebo  an  te  paenitet 

In  mari  quod  elaui,  ne  {leg.  ni)  hie  in  terra  iterum 
Eluas  tu  an  exunguare. 


non  interduim. 


1307  Sed  quid  tibi  est?  —  Hac  proxima  nocte  in  mari  et  alü 
(leg.  elaui). 

547  Iure  optumo  me  <^e)lauisse  arbitror. 

Asin,  135  Nam  mare  band  est  mare,  uos  mare  acerrumum; 
Nam  in  mari  repperi,  bic  elaui  bonis; 
Ingrata  atque  inrita  esse  omnia  intellego 
Quod  dedi  et  quod  beoe  feei;  at  posthac  tibi 
Male  quod  potero  faciam  . .  ,  ,  (trocb.) 
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Stich.  669  Volo  eluamus  hodie;  peregiuna  omnia 
Relinque;  Athenas  nunc  colamua  .    . 

Rad.  884  Sicine  me  spemis?  —  Sic  ago;  semel  hiho  (leg.  eluo). 

In  den  ßudensstellen  537  und  1307  scheint  es  mir  über- 
flüssig für  Fleckeisens  elauisse  oder  für  die  Konjektur  des  Pius 
elaui  zu  plädieren  (obachon  Lindsay  die  beiden  Lesarten  nur  im 
kritischen  Apparate  zuzulassen  gewagt  hat).  Rud,  884  halte  ich 
für  ziemlich  sicher  die  Konjektur  von  Brix;  SEMELELVO  konnte 
SEMELBIVO  gelesen  werden,  wenn  die  Schrift  etwas  verblaßt 
war,  oder  noch  besser,  wenn  gesehrieben  stand  SEMEL VO  und 
darüber  von  anderer  Hand  EL.  Die  Lesart  von  Niemeyer  hiho 
(.tuomy  ist  unzuHssig;  denn  in  einer  Verweigerung  der  Gast- 
freundschaft müßte  man  nicht  biho,  sondern  wohl  edo  erwarten. 
Niemand  nimmt  die  alte  Konjektur  sie  md  bibo  an,  und  ich  finde 
die  modernen  Varianten  sem(^d  fyd  bibo  (Scholl),  si  fd  bibo 
(Patmer),  si  md  bibo  (Lindsay),  sem<^ul  myel  bibo  (mein  ver- 
storbener Freund  Jules  Chauvin)  nicht  besser. 

Die  sechs  Stellen  lassen  uns  erkennen:  1.  ein  Perfekt  daui 
(vier  Beispiele),  2.  ein  Praesens  coniunct.  duam  (ein  doppeltes 
und  ein  einfaches  Beispiel),  3.  ein  Praesens  indic,  elito.  Das  Per- 
fect  elaui  tritt  auf  in  drei  korrupten  Versen  des  Rodens,  welche 
alle  zu  kurz  sind,  xind  in  einem  Verse  der  Asinaria,  welcher  viel- 
leicht auch  zu  kurz  ist.  Denn  statt  in  ihm  einen  asynartetus 
zu  sehen,  wie  134,  137,  können  wir  eine  Elision  in  der  Mitte 
annehmen,  wie  136;  es  wird  etwas  im  zweiten  He miatichion  fehlen. 
—  Nachdem  diese  Punkte  konstatiert  sind,  müssen  wir  uns  er- 
innern, daß  daui  etymologisch  genommen  vier  Silben  enthält,  da 
es  soviel  ist  als  ex-lauaui;  die  einfache  Herstellung  der  etymo- 
logischen Prosodie  wird  die  Verse  Rud.  579  und  1307  wieder  auf 
ihre  Füße  stellen  und  sie  wird  erlauben  Äsin.  135  auf  eine  viel 
normalere  Weise  (und  mit  einem  reinen  Fuße  mehr)  zu  skan- 
dieren. Bloß  Rud.  537  wird  nicht  unmittelbar  skaadabel  werden, 
was  uns  indessen  nicht  beunruhigen  darf  Denn  da  das  Präfix 
von  elauisse  in  AP  ausgefallen  ist,  kann  ein  anderes  Element 
ebenso  verschwunden  sein.  Eine  Korrektur  me<^d  eyiauiSse  würde 
zur  Wiederherstellung  des  Metrums  genügen,  wenn  man  nicht 
den  eigentlichen  Test  angreifen  wollte,  eine  Kühnheit,  welche 
mir  unerläßlich  erscheint. 

Hier  drängt  sich    eine  kleine  Abschweifung   auf.     Ich   habe 
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wiehfiige  Gründe  zu  glauben,  daß  das  Stück  Itud.  523—536  ein 
späterer  Zusatz  ist*),  und  daß  in  der  uraprüngliclien  Fassung  537 
die  unmittelbare  Antwort  (von  Labrax)  auf  522  (Worte  des 
Charmides)  war.  Tu  dignus  gui  sies  (miser),  hat  soeben  Char- 
mides  gesagt.  Labrax  muß  ungefähr  antworten:  Iure  opiumo 
<»Be  eniym  exlauauisse  arbitror,  'um,  c'est  ä  bon  droit  que  j'estime 
avoir  tont  perd«'.  Vom  Standpunkt  der  Erklärung  des  Fehlers 
zweifle  ich,  daß  man  eine  einfachere  Hypothese  finden  könne  als 
eine  solche  Auslassung  wie  ME[DEJLAVISSE  oder  wie  [MEENI]- 
MELÄVISSE.  Vom  Standpunkte  des  Sinnes  aus  bildet  die  Her- 
stellung von  enim  einen  Teil  der  Gesamttheorie,  für  deren  Dar- 
legung ich  übrigens  auf  eine  andere  Stelle  verweisen  muß.  Alles 
in  allem  gewinnen  alle  Beispiele  des  Perfektes  eUmi  bei  der  Her- 
stellung der  viersilbigen  Form,  welche  hier  provisorisch  durch 
exlauam  vertreten  ist. 

Wie  mußte  zur  Zeit  des  Plautus  dieses  Wort  ausgesprochen 
werden?  Wenn  aus  exlaw)  geworden  ist  eluo,  so  mußte  exlauam 
werden  eluaui.  Die  Verderbnis  des  wurzelhaften  Vokales  erklärt, 
daß  das  Kompositum  der  Kontraktion  entgangen  ist,  welche  pro- 
sodisch  das  einfache  /[««]««(  verstümmelt  hat.  Diese  Beobachtung 
widerrät  in  Plautus  eine  archaischere  Form  elatiaui  einzuführen, 
wo  nebenbei  die  Erhaltung  des  a- Lautes  sieh  schwer  erklären  ließe. 
Die  in  einem  Verse  der  Asinaria  und  in  drei  Rudensversen  (einer- 
seits 537  und  579,  andererseits  1307)  herzustellende  Perfektform 
wird  also  wohl  eluaui  sein.  Also  haben  die  alten  Korrektoren 
überall  das  erste  u  durch  untergesetzten  Punkt  tilgen  müssen, 
nach  systematischen  Gefühl,  d.  h.  sie  mußten  durch  'ftekompo- 
sition'  ein  Perfekt  e-laui  bilden.  Vgl,  bei  Priscian  (Keil  HI, 
p.  527,  3)  das  Rekompositum  re-lauo,  Perfekt  re-lam  mit  langer 
Paenultima.  Vgl.  auch  bei  Apul.  apol.  8  praelabUur ,  d.  h.  prae- 
lauiiur.  Rein  imaginär  (wie  per-lamt  Most.  111)  ist  das  moderne 
Rekompositum  e-lauare,  welches  in  unseren  Wörterbüchern  das 
traditionelle  elaui  erkoren  soll;  der  heruu stellende  Infinitiv  ist 
duare.     Diese  Form   stimmt   mit   dem    von   Bris   flud.   834   her- 


')  Die  Hypothese  von  Sejffert  über  das  Stottern  aus  Anlaß  der  Kälte, 
welche  erlaubt  die  Verse  533,  534  mit  Silben  Verdoppelungen  wie  att-anetina, 
ar-arerem  ta-ta-tamen  zu  skandieren,  bleibt  natürlich  nur  anwendbar  auf 
(las  Innere  des  uachp lau tini sehen  Stückes,  wo  sie  gerechtfertigt  ist  durch 
626  Nam  omnia  corusca  prae  teremore  (anderes  Beispiel  von  Stottern)  fdbuU>r. 
Man  kann  daher  das  Stottern  nicht  in  Vere  637  (la-la-lavisse)  einfßhren. 
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1  elno.  Vom  Verbum  duare  kommt  das  Adjektiv,  welches 
enthalten  ist  in  dem  Ausdnieke:  labrum  eliiacrum  I,  Cato  10,  4 
und  11,3;  vgl.  lauacrum  (in  der  Zeit  des  Plautus  hätte  es  ge- 
lautet läcrum)  von  lauare.  In  dem  Uibrum  eliiacrum  des  Cato  hat 
der  Zufall  die  beiden  phonetischen  Behandlnngen  der  öruppe  läuä 
nebeneinander  gestellt:  U-  im  Wortanfang,  -lüä-  im  Inneren. 

Eliiacrum  hat  ein  anderes  Interesse,  Es  zeigt  uns  das  Ver- 
bum eluare  'sich  reinigen'  (se  nettoyer)  in  seiner  ursprünglichen, 
nicht  figürlichen  Bedeutung,  wovon  keine  andere  Spur  Übrig  ge- 
blieben ist. 

Da  die  erste  Person  Indik.  eluo  keine  Schwierigkeit  bereiten 
kann,  so  bleibt  das  doppelte  Beispiel  des  Konjunktiv  zu  erklären: 
1.  el%iam,  mit  Antwort  eluas  tu  am  exunguare,  2.  uolo  eluamm. 
Hier  noch  glaube  ich  an  eine  willkürliche  Überarbeitung,  und 
ich  schreibe  eluem,  dues*),  diieiims.  Für  einen  alten  Abschreiber 
hatte  duem  das  Aussehen  eines  Barbarismus;  dues,  koordonniert 
mit  exiinguare,  und  elmemus  in  Verbindung  mit  uolo  erschienen 
als  grobe  Solözisnien.  —  Die  absichtliche  Veränderung  des 
Plautustextes  hat  mit  den  Konjunktiven  anfangen  müssen.  Im 
Rudens  579  z.  B.  ist  eluaui  verständlich  gewesen,  solange  eluem, 
elues  festgehalten  haben;  es  kann  erst  nach  ihnen  den  Verhee- 
rungen der  falschen  Verbesserer  ausgeliefert  worden  sein. 

III. 

Hie  daui  bonis  bedeutet:  hier  habe  ich  mich  meiner  Guter 
entledigt  (entäußert),  oder  mich  ruiniert  durch  meine  Ausgaben 
(Liberalitäten).  Volo  eluamus  bedeutet:  ich  will  daß  wir  uns  säu- 
bern oder  ruinieren  durch  lauter  Verschwendung.  Diese  Bedeu- 
tung erinnert  an  hdluo  'dissipateur'.  Cic.  Sest.  26:  helluo  patriae, 
nam  quid  ego  patrimoni  dicam'i  Da  die  Etymologie  von  helhio 
unbekannt  ist,  so  fragt  man  sich  natürlich,  ob  man  nicht  die 
Orthographie  ändern  solle,  nämlich  eluo,  so  daß  man  daraus  eine 
Ableiiiing  von  eluare  machen  würde.  Das  war  die  Etymologie 
von  Verrius  Flaccus:  ab  duendo,  sagt  der  Auszug  des  Festus, 
(Sollte  Verrius  ab  eluando  geschrieben  haben?}. 

Die  Hypothese  ist  wohl  zu  verwerfen.  Der  Auszug  des 
Festus  stellt  das  Wort  unter  den  Buchstaben  H  und  erklärt  die 

•)  Die  beiden  letzten  Buchstaben  von  eluas  sind  in  A  unlesbar;  ich. 
lege  diesem  Umatande  keinerlei  Bedeutung  bei. 
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Aspiration  (m^  auiditas  magis  exprobrettir);  er  schreibt  heluo  mit 
einfachem  l.  (jelliua  2,  3,  3  erklärt  ebenfalla  die  Aspiration,  welche 
er  nicht  für  etymologisch  Mit.  Hell-,  im  Substantiv  helltio  selbst 
oder  seinen  Ableitungen,  ist  bezeugt  durch  die  drei  tJberlieferungs- 
quellen  Terent.  Heaut,  1033,  Paris.  7794  des  Cicero  an  vielen 
Stellen,  den  Basilicauus  (IX.  Jahrh.)  Pia,  41  und  Philipp,  2,  65, 
durch  die  Handschriften  des  De  Finibus,  des  Nonius  {179, 23), 
der  Hiatoria  Äug.  ((Jallien  4)  usw. 

Das  ist  nicht  alles.  Helluo  ist  begleitet  von  einem  Verbum 
hdluari  schmausen,  flott  leben,  sich  vollsaugen  (vollstopfen)  von 
etwas,  scmguine  Cic.  dorn.  124,  libri<Cs}  Fin.  3,  7.  War  die  Ortho- 
graphie eluari  gesetzmäßig,  so  sieht  mau  nicht  ein,  wie  dieses 
Deponens  von  einem  aktiven  zusammengesetzten  Verbum  abgeleitet 
sein  konnte,  welches  von  diesem  nur  durch  die  Aktivendnugen 
sich  unteracbied,  und  welches,  sich  gleichfalls  mit  dem  Ablativ 
konstruierend,  in  genau  umgekehrtem  Sinne  gebraucht  sieh  findet 
Qionis  Asin.  135). 

Ich  glaube  sogar  nicht,  daß  sich  jemals  eine  Verwechslung 
zwischen  den  beiden  Verben  ergeben  hat.  Die  Unterscheidung 
ist  leicht.  HeÜuato  patrimonio  Verg.  Catal,  5,  11  Rihb.  (Mscr. 
hdleuaio,  deuato,  leuato)  ist  wohl  das  Deponens.  Dem  Sinne  nach 
könnte  mau  wirklich  keine  Form  von  eluare  substituieren;  es 
müßte  doto  heißen,  Partizip  von  eluere. 

Paris.  Loais  Havet. 
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Professor  Collin  berührt  im  Archiv  (XIII  460f.)  den  Inhalt 
einer  in  meinen  Materialien  zur  lateinischen  Sprach- 
geschichte (Moskaa  1898,  russisch)  enthaltenen  Studie,  in  der 
die  Vermischung  der  Nominalbildungen  auf  -tu-  mit  denen  auf 
-^0-  untersucht  wurde,  im  Zusammenhang  mit  den  Abschnitten 
meines  Buches,  die  von  der  Vermischung  und  Zusammensetzung 
wortbildender  Suffixe  handeln.  Diese  Fragen  sind  für  Sprach- 
forscher und  Philologen  gleich  wichtig:  ich  möchte  deshalb  den 
deutschen  Fachgenossen  einige  weitere  Kapitel  der  genannten  Schrift 
zu  diesem  Thema  vorlegen.  (1.  proletarius — proletaneas  und  die 
Vermischung  der  Suffixe  -äli-,  -ärio-  mit  dem  Suffix  -  neo-  f-äno-]; 
2.  Die  Vermischung  der  Snffixe  -bili-  und  -U-;  3.  Die  Ver- 
mischung der  Suffixe  -m-,  -ie-  und  -io-;  4,  Suffixkomposition  und 
die  Suffixe  -mön-iä-,  -tmn-io-).  Zum  Schluß,  allerdings  ohne  rechten 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden,  versuche  ich  noch  auf 
eine  sehr  schwierige  Frs^e  aus  dem  Gebiet  der  Stammbildui^  zu 
antworten,  die  auch  im  Archiv  gelegentlich  zur  Sprache  ge- 
kommen ist:  auf  die  Frage  nach  dem  spätlat.  Übergang  der 
Verba  der  dritten  Konjugation  in  die  erste. 

1.  Proletarius  —  Proletaneus  und  die  Vermischung  der 
Suffixe  -äli-,  -ärio-  und  -äneo  (-ano-). 
Stolz  Hist,  Gr.  470  stellt  sich  die  Geschichte  des  Wortes 
prohtarius  nicht  ganz  klar  vor;  „An  auffallenden  Besonderheiten 
sei  noch  erwähnt  das  gewiß  alte  pröletaritts,  aus  dem  man  wohl 
ein  altes  pröUs  *pröleUs,  vgl.  quies  quietis,  erschließen  darf."  Zu- 
nächst liegt,  ungeachtet  der  Analogie  von  quies,  quietis,  keine 
Notwendigkeit  vor,  ein  proles  prblelis  anzusetzen,  d.  h.  für  pröles 
eine  Doppelform   anzunehmen,    welche   den   anderen   Zusammen- 


*)  Aus  dem  Ruasisohen  übersetzt  von  Dr.  E.  Boetme  (Berlin), 
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setzuDgen  mit  Öles,  nämlich  ind-oles  und  stih-öles  fehlt.  Aber 
selbst  wenn  diese  Annahme  an  sich  völlig  zweckentsprechend 
wäre,  so  könnte  sie  doch  nichts  zur  Aufhellung  voa  proleläriits 
beitragen.  Wir  werden  gleich  sehen,  daß  man  aus  proletärius 
keineswegs  auf  proles,  -e-t-is  schließen  darf.  Die  substantivierten 
Nomina  auf  -ärüts  (von  Substantiven  abgeleitet)  bedeuten  entweder 
„zu  etwas  gehörig",  z,  B.  legionäiius,  —  hierher  kann  .natürlich 
prölet-ärius  nicht  gehören,  weil  ^proles,  -etis  nichts  linderes  be- 
deuten konnte  als  „Geschlecht,  Kinder";  —  oder  sie  bezeichnen 
die  Beschäftigung  mit  irgend  etwas  (ferrarws,  calccolarms  usw.): 
will  man  ^'ölet-arms  zu  dieser  Gruppe  ziehen,  so  erhält  das  Wort 
eine  etwas  komische  Bedeutung  (,jemand,  der  sich  mit  der  Er- 
zeugung von  Nachkommenschaft  beschäftigt"),  die  es  gewiß  nicht 
gehabt  hat*.) 

Anders  erklärt  M.  Breal  Dict.  Etym.  lat.^  231:  „De  pyoles 
est  derive  *prolehim  „population",  qui  a  fait  iwolatarius  „citoyen 
de  la  derniere  classe."  On  explique  habituellemcnt  ce  mot  comme 
designant  un  citoyeo  ne  eontribuant  pas  au  bien  de  l'Etat  par 
l'impöt,  mais  seulement  par  ses  enfants:  raais  il  est  probable  que 
proletarius,  dans  le  principe,  signifiait  siraplenient  „homme  du 
peuple",  comme  plebeius."  H^tte  man  einigermaßen  Anhalt,  dem 
Wort  *pröletum  die  von  Breal  angenommene  Bedeutung  beizu- 
legen, so  böte  die  Erklärung  von  proldanas  weniger  Schwierig- 
keiten: doch  haben  wir  dazu  kein  Recht.  Die  Geschichte  von 
pröles  läßt  eine  solche  Bedeutung,  trotz  der  metaphorischen  Ver- 
wendung des  Wortes,  nicht  erkennen.  Breal  stellt  sich  aucb  die 
Entstehung  eines  solchen  *proletunt  recht  unklar  vor:  unmittelbar 
aus  pyoles  kann  es  kaum  abgeleitet  sein  in  einer  so  weit  zurück- 
liegenden Epoche,  ™  noch  vor  den  Zeiten  der  Decemviri  (man 
darf  nicht  übersehen,  daß  prot^etärius  im  ZwÖlftäfelgesetz  terminus 
techniLus  isti     Spiter  hnden  bu    /■tum  schon  ils  feitiges  Suthx 


*)  Bei  dpB  Bpitereii  dranimatikern  ist  ailir  Imgs  Pine  derartigi  \  ui 
etelluDg  zu  bemerken  ihre  Erwägungen  verdjeneti  aber  wohl  kaum  weitere 
Beachtung  vgl  z  B  Gell  XVI  10  g§  12  —  13  piotetariOTum  tarnen  orrto 
honestior  aliquandi  et  re  et  nomine  quam  cipite  censonmi  fuit  nam  et 
aspent  reipnblicae  temponbus  cum  luventutia  inopia  esset  in  militiam  tu 
mnltuanam.  legehantur  armaque  iia  aumptu  puhtico  praebehantui  et  un 
capibB  censione,  aed  prnapenore  »ocabulo  a  munere  officwgue  prohs  edendae 
appellati  sunt  qucd  üum  re  fam  liar  pam  ninua  josatnt  rempublican 
luiare    subollB  timen  gignendai.  copia  uiiitltim  tre  juentarent 
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das  sich  in  zwei  Richtungen  entwickelt  hat:  1.  zur  Bezeicbmiug 
von  Örtlich keiten,  die  von  irgend  welchen  G-ewächsen  ßberwachsen 
oder  bedeckt  sind  {pometum,  arundinetum.  arboretum  usw.),  2.  zur 
Bezeichnung  von  Lehensmitteln:  temetum,  cocetum,  moretum,  tuccetum, 
acetum.  Aber  gerade  das  letzte  Wort,  wie  auch  olekvm  „stereus", 
„urina",  ist  zweifellos  die  neutrale  Form  von  *aceitis  „sauer,  scharf'. 

Also  müßte  ein  von  Breal  angenommenes  *prSletum  „popula- 
tion"  seinerseits  ein  *pröletus  „mit  Nachkommenschaft  versehen" 
voraussetzen  (dann  würde  *pröletmn  bedeuten  „etwas,  das  mit 
Nachkommenschaft  versehen  ist,"  im  kollektiven  Sinne).  Doch 
sind  wir  einmal  bis  zu  *pröletus  gekommen,  so  zwingt  uns  nichts 
mehr,  noch  anzunehmen,  daß  das  Neutrum  dazu  sieh  zum  Collec- 
tivum  entwickelt  hat.  Die  Grammatik  zeigt,  daß  prÖlelämiS  direkt 
von  *prölettis  herzuleiten  ist,  und  dafür  sprechen  auch  alle  anti- 
quarischen Hinweise.  PröletäHus  ist  ein  Bürger,  der  Kinder  hat, 
und  dem  Staate  nur  durch  ihr  Vorhandensein  dient.  Der  Gegen- 
satz ist  improles,  was  bedeutete:  qui  nondum  vir  est  (Mar.  Victor.; 
Gl.  Affatim  Corp.  IV  529,  58;  Abavus  Majus  Corp.  V  629,  34) 
oder  qui  nondum  esset  adscriptus  in  civitate  (Paul.  D.  67),  Äyoiiog, 
ßtfxvoj,  f(.)i;t(o  aoXtrevöfievos  (^Giossae  Lat.-gr.  Corp.  II  85,  53 
und  86,  4). 

Morphologisch  verhält  sich  im-proles  zu  *priiUfus  „Kinder 
habend"  wie  inermis  zu  armatiis,  itnplumis  zu  pltimakis,  inanimus 
zu  animalus  usw. 

Dann  bedeutet  also  prbletärius  eigentlich,  „zu  den  pröleti  ge- 
hörig", d.  h.  zu  den  Leuten,  die  Kinder  haben,  ähnlich  wie  Pri- 
marius heißt  „zu  den  primi  gehörig". 

Nach  dieser  morphologischen  Erläuterung  wenden  wir  uns  zu 
einem  interessanten  Umstand.  Bei  Paulus  Diaconus  283  findet 
sich  die  Notiz,  daß  proletamt  eine  ParaUelform  zu  proldarii  war. 

Bei  der  Erklärung  dieser  Form  muß  man  beachten,  daß  in 
einzelnen  Bildungen  das  Suffix  -äneo-  sich  sichtlich  auf  Kosten 
von  -ärio-  auszubreiten  begann.  Bekannt  ist  das  alte  Schwanken 
zwischen  praecidarius  und  praecidaneus:  Paulus  Diaconus  273  und 
280  schreibt  praeddama,  aber  im  entsprechenden  Fragment  hei 
Festua  haben  sich  Reste  beider  Formen  erhalten:  . . .  cidanea  di- 
citur  (272,  20), .  . .  darium  appellabat  (272,  22);  Marine  Victorinus 
(Gr.  Lat.  VI  25, 16)  zog  praecidarius  vor:  non  est,  ut  emendastis, 
porca  praecidanea,  sed  pmecidaria,  quae  frugum  causa  immolatur 
(vgl.  Seelmann  Die  Ausspr.  d.  L.  331). 
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i'erner  existierte  scheu  in  der  alten  Sprache  neben  extrarius 
auch  extraneus.  IiiteresBant  ist  die  Unterscheidung  der  Formen 
nach  Paulus  Diaconus  55:  extrarium  ab  extraneo  sie  distinguitur: 
extrarius  est,  qui  extra  focam  sacramentum  iusque  sit;  extranms 
ex  altera  terra  quasi  esterraneus;  angesichts  der  saeralen  Ver- 
wendung von  extrarius  darf  man  wohl  annehmen,  daß  es  älter 
ist,  als  extra-neus;  eine  Parallele  stellen  dar  contrarius  und  antarius 
(Paul.  Diac.  6;  antarium  bellum  quod  ante  urbem  geritur,  vgl. 
Idiom.  Cod.  Harleani  Corp.  Gl.  II  499,  45:  alfarinm  [sc.  antarium] 
bellam  6  irpö  täv  9v^mv  xöXsiiog,  Gl.  Gr.  lat.  Corp,  II  385,  68  u.  a.}. 

In  derartigen  Bildungen  herrscht  später  der  Typus  -äneas 
(  awMs)*)  vor     80  interantiis  Yon  mter,  intranPu^  von  tntrn 

Neben  stAitanus  von  sabi^s  findet  sith  seit  Columella  subi 
taneits     wozu   sich  spateres    reptntamus    stellt   {Honsch   It    122) 

Neben  monienhAtms  kommt  mmttenlamtis  vor  Die  Adjektiva 
femptn  lis,  cxtempotalis  tenipvranus  wechseln  mit  f  mpmanu  '< 
am     ex  tempoi  anem 

Neben  limita)is  gebraucht  das  spatere  Latein  a  ich  I  nniai  c  i 

Ntben  praebmtarium  lemiium  findet  »iich  schon  im  2  Ihdit 
n   Chi    in  demselben  Sinn  praesetit ineum  unenum 

Einem  alten  v  hniianus  entspricht  spateres  '•pontaneii  Ent 
sprechend  Ciceros  amsectarmm  est  gebraucht  Amobius  amseeta 
nmm  tsf 

Neben  otitartus  ,einsam  trifft  sich  auch  sdttaneus  eine 
höchst  interesBmte  Bildung  solltat  tvs  hangt  zusammen  mit  aol  tas 
und  wir  kennen  noch  weitere  Beispiele  solcher  Bildungen  auf 
als  odei  auf  arnis  {luluptanub  heietittanus  usw)  sohfanca. 
ist  schon  ein  neuer  Tvpus  der  auf  einer  Vermisehnng  der  Sutfaxe 
-a)i  und  aneo  bei  übt  eine  Parallele  3«t  coaetutteus  bekannt 
aus  Apulejus  aus  dem  chiibtlirhen  Latein  (Ronsch  It  122)  und 
aus  den  Wo'^sarien  z  B  Ext  px  libr  l;.l  l_orp  V  180  IM 
coetanei  uniua  aetatis  usw  ) 

Interessant  sind  die  Ableitungen  von  p(d  statt  emqelali 
sesquipeäalts  gebraucht  die  spatere  Sprache  benupe latteu  sespit 
pedaneus     ein   Adjektiv   mit    der    Bedeutung     einen  Fuß   gr  ß' 

')  Ztir  'Venniechnng  y(n  nus  und  aneus  A  h  ber  Dojpelformen 
wie  fnntan  is  —  fonlineu^  vgl  P  lucker  Materialien  3  Anm  4  Dies 
Schwanken  ist  auch  m  die  romaniechpn  Spra  hei  ube^et,*''P^°  ""  '•■ 
roman  fontana  m  ital  font/inn  fr?  fnti  n  c  in  1  /  t  (o  lei  m  port  fr>it  ha 
(Körting  i  at  rom    Wtl     3^S0 
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\va,v  in  alter  Zeit  pedalis  (Ca«8.  bell.  GalL  III  13;  trabes  in  lati- 
tudinem  pedalis)  oder  pedarius  (Lex  parieti  faciendo  Puteolana 
C.  I,  L.  I  577:  ex  tigno  pedario  faeito);  aber  Soliaus  und  Paila- 
ilius  gebrauchen  im  selben  Sinne  pedancus;  in  der  Recbtssp räche 
bürgert  sieh  die  Verbindung  pedan^us  judex  ein  (die  Glossatoren 
übersetzen  xffKt^'twß^'j'Si  y-  B-  Corp.  Gl.  11 144,  37  und  475,  15), 
und  wahrscheinlich  als  Analogiebildung  hierzu  findet  sich  seit 
Gellios  der  Ausdruck  senatores  pedanei  statt  des  alten  senatores 
{uxlarii  (Gell,  III 18,  §  10:  hoc  vocabulum  [sn.pedarius]  a  plerisque 
barbare  dici  animadvertimus;  nam  pio pedariis pedaneos  appeUant), 
der  eine  gewisse  Analogie  bildet  zu  dem  oben  erwähnten  prole- 
tanei  statt  prdetarii. 

Überhaupt  ist  es  sicher,  daß  schließlich  -äritts  (~.'Iis)  und 
-äneus  in  gewissen  Bildungen  sich  nicht  mehr  unterschieden,  wo- 
bei letzteres  das  Übergewicht  über  das  erstere  erhielt.  Das  er- 
gibt sich  teilweise  auch  aus  den  romanischen  Dialekten,  in  denen 
häufig  von  den  Doppelformen  nur  die  auf  -äneus  sich  erhalten 
hat:  so  ist  z.  B.  von  extratius  und  extraneus  {^extranus)  nur 
letztere  Form  erhalten:  vgl.  frz.  Strange  (extranem),  rum.  strainatic 
(*extranaiicm—  vgl.  Körting  Lat.  Rom.  Wtb.  3051,  3052,  3054), 
von  subilarius  und  sithitaneits  {subitanus —  vgl.  Rönsch  It.  122) 
gleichfalls  nur  die  zweite  Form:  vgl  prov.  sobtan-s,  frz.  soudain 
!  Körting,  7868),  ebenso  wie  auch  von  solÜarius  und  solüaneus 
(solitanus)  in  den  romanischen  Sprachen,  wenn  ich  nicht  irre,  nur 
das  letzere  bekannt  ist,  in  der  altfrz.  E^rm  soUain  (Körting  7595): 
vgl.  noch  ripatteus  (statt  riparitis)  Corp.  Gl.  V  97,  8,  medioterrarium 
statt  medioterraneum  ibid.  V  310,  16,  concpManea  (Souter,  Arch. 
XI  129)  neben  conceUaria  (RÖnsch  It.  224,  Coli.  10). 

2.    Die  Vermischung  der  Suffixe  -bili-  und  -li-. 

Einer  der  interessantesten  Fälle  von  Vermischung  zweier 
Suffixe  ist  die  Geschichte  der  Suffixe  -ä-Uü-  und  -ä-li-.  Ihren 
Ausgang  nahm  diese  Vermischung  bei  den  aus  der  Sprachgeschichte 
bekannten,  wenn  auch  nicht  gerade  häufigen  primären  Ableitungen 
auf  -ä-l-i-,  z.  B,  mänälis  (mänäre)  „puteus  perennis"  (Fest.  148), 
„ewig  tröpfelnd,  fließend",  pmetrÖlw  „durchdringend"  usw.;  ent- 
sprechende Verbalableitungen  auf  -bili-  können  dasselbe  bezeichnen 
und  bezeichnen  auch  tatsächlich  dasselbe.  Die  Zahl  der  primären 
Nomina  auf  -älis  kann  sich   in   folgender  Weise  vergrößern:  von 
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Nomina  Actionia  abgeleitete  Nomina  assoziieren  sieh  mit  den 
entsprechenden  Verba  nnd  erbattea  den  Charakter  primärer  Bil- 
dungen, wie  schon  oben  gesagt:  lusträlis  {von  lustritm),  piaadätis 
(von  piamlum)  heißen:  „zur  Ausführung  der  Handlung  von 
lustrum,  piaculum,  oder  zur  Ausführung  der  Handlung  histrare, 
piaeulare  dienend",  triumphälis  (tou  triumphus)  „sich  auf  triumphm 
oder  triumphale  beziehend";  analog  zu  triumphalis,  das  als  Ab- 
leitung Ton  triumpkare  aufgefeßt  wurde,  entstand  dann  wahr- 
scheinlich ovälis  (corona)  Ton  oväre;  ebenso  konnten  entstehen 
interealäris,  purificälis,  sacrificälts;  in  der  späteren  Sprache  mv- 
morälis.  Aber  die  Bedeutung  „zur  Ausführung  einer  Handlung 
dienend"  kommt  auch  den  Nomina  auf  -hüi-s  zu.  So  bedeutet 
lUalis  (von  lUum)  „letum  zufügend"  Ufans  (von  teiäre);  es  ist  leicht 
verständlich,  daß  auch  UtäbilJs,  vom  Verbum  letäre  dieselbe  Be- 
deutung haben  kann  nnd  sie  auch  hat.  Es  ist  das  ein  inter- 
essanter Fall:  Utahüis  von  Utäre  hängt  semasiologisch  auch  mit 
letum  zusammen,  ebenso  wie  lacrimabüis  u.  a.  derjenige  ist,  der 
lacHmare  veranlaßt,  der  lacnmas  hervorruft,  oder  lamentabilis, 
wer  lamentari  veranlaJit,  lamentas  verursacht.  So  kommt  -tnli- 
zur  Verwendung  als  sekundäres  Suffix,  wobei  zu  bemerken  ist, 
daß  es  anfangs  nur  in  Ableitungen  von  abstrakten  Substantiven, 
von  Nomin»  Actionis  gebraucht  wird  (vgl.  schon  bei  Plautus 
voluptabilis  „Befriedigung  verschaffend").  Das  bringt  die  Suffixe 
•är-büi-  und  -ali-  einander  noch  näher. 

Genitalis  „das  Erzeugen  befördernd",  ist  nach  meiner  Meinung 
zweifellos  von  einem  abstrakten  *gmilä  abzuleiten,  (das  sich  er- 
halten hat  in  dem  Namen  der  Gföttin  Genua  mäna  bei  Plinius 
XXIX  §  58),  vgl.  gr.  yivBT'^,  osk.  Geneta.  Haben  wir  lamentabilis, 
lacrimabilis  aJs  Ableitungen  von  lamenta,  lacrima  erkannt,  so  ist 
auch  eine  Ableitung  genitabilis  von  *genita,  in  derselben  Bedeu- 
deutung  wie  genitalis  wohl  verständlich. 

Schon  erwähnt  wurde  letalis  und  letäbilis  neben  lUum,  letärn. 
Es  kommen  noch  andere  derartige  Doppelformen  vor,  so  liegen 
neben  exitialis  (von  exitiuni),  pernicialis  (pernicies)  noch  exiiiahilis, 
pemidäiilis,  weil  in  der  Ableitung  vom  Nomen  Actionis  der  Be- 
griff „zur  Aueführung  dieser  actio  dienend"  sehr  wohl  auch  durch 
ä-U  und  ä-hili-  ausgedrückt  werden  kann;  von  den  beiden  Bil- 
dungen ist  die  letztere  die  reinere,  und  es  ist  charakteristisch, 
daß  Cicero,  der  gewöhnlich  exitialis  gebraucht,  sich  das  Wort 
exitiabilis  nur  in  Briefen  gestattet. 
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Aus  der  SammlLing  von  Nomina  auf  AnlirS  bei  Pauker 
\Ictteiiilien  40 — G5  (vgl  besonders  Anm.  4,  S.  51)  konnte  man 
tiiie  ganzp  Reihe  solcher  Doppelformen  anfuhren,  hier  sind  nur 
einjge  wenige  besondeis  duftaUende  von  Wichtigkeit. 

Wir  hnden ,  daß  m  emei  \  erhaltnismäßig  apäteii  Periode 
deiselbe  Schriftsteller  manchmal  beide  Formen  ohne  jeden  Unter- 
schied gebraucht  z  B  tiituihh^  und  exiüalis  (Liv.),  remedialis 
und  remedtahlih  u  .t ,  vgl  m  den  Glossarien  aequabilis  uequalis 
(Corp.  II  277,  23,  V  G,  15)  uaw.  Daraus  geht  hervor,  daß  die 
beiden  Suffixe  sich  in  vielen  Füllen  gar  nicht  mehr  unterschieden; 
daher  schreiben  sich  gelegentliche  sehr  bemerkenswerte  Ver- 
tauschungen untereinander.    Hierher  gehören  z.  B.  folgende  Fälle: 

naturahilis  statt  naturalis  bei  Apulejus. 

vocabilis  statt  vocalis  bei  Gellius  XIII  20  (21)  %  14:  quod 
hie  sonus,  opinor,  vtJcabHior  vieus  est  et  amoenior. 

condicionabilis  statt  condicionalis  bei  Tertullian. 

triumphahüis  statt  triumphalis  bei  Heges.  III  24  S.  215,  18; 
stabat  hostibus  caesia  adulescens  amictus  adoreis  triumphabilibus  usw. 

Ebenso  muß  man  die  Adverbia  proporlionabiUter,  sensuoMliter, 
fratrabäiier  usw.  Ansehen. 

Hierauf  beruht  die  Vermischung  der  Suffixe  -U-  und  -Mit- 
in  den  Handschriften:  z.  B.  schwanken  die  Flau  tu  s  band  seh  riften 
An^h.  72  zwischen  aedibiles  und  aediles  für  aediles;  Buä.  221 
ist  statt  exanimaUs  in  den  hauptsächlichsten  Handschriften  über- 
liefert e^animabiles,  bei  Pacuvius  617  ist  zweifelloses  horrificahiU 
(opertus  squalitate  Inctuque  horrificahiU)  überliefert  in  der  Form 
korrificcäi  (in  den  Handschriften  des  Nonius);  angesichts  dessen 
verliert  die  Form  naviffolis,  „«Xiarög"  überliefert  in  beiden  Hand- 
schriften Gl.  Gr.-lat.  Corp.  II  410,  33  ihre  Bedeutung;  das  ist  viel- 
leicht nicht  eine  tatsächlich  in  der  Sprache  neben  navignbilis 
existierende  Form,  sondern  eher  eine  zufällige  Variation  von 
navigabilis,  vgl.  ibid.  235,  3:  S^riraros  innavigabilis.  Vgl.  noch 
fahwiüem,  sc.  favorabüem  (Corp.  Gl.  IV  340,  27);  das  Schwanken 
zwischen  moraiibus  und  mordbiUhus  (ibid.  IV  56,  44),  indodlis 
und  indocibilis  (IV  91,  41)  inhospitalis  und  inhospitabilis  in  den 
Handschriften  Serv.  ad  Aen.  IV  367.  Neben  gewöhnlichem  pestilis 
in  der  späteren  Sprache  lag  pestibilts.  Corp.  Gloss.  H  260,  21: 
ß^oxaiQs  tonilpabüis,  d.  h.  ß^ovxalog  tonitrabilis.  Eine  derartige 
Form  (oder  die  Variante  Honitruahilis)  »eben  tonitrualis  konnte 
übrigens  vom  Verbum  i'mitriiare  herkommen. 
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Es  aei  noch  bemerkt,  daß  die  Vermischung  von  -U-  un  -hi'U- 
aueh  in  die  romanischen  Sprachen  übergegangen  ist;  vgl.  z.  B. 
das  Schwanten  zwischen  altfrz.  chamel  und  carnable,  final  und 
finabtement,  charital  und  cha/ntable,  v&ital  und  veritable,  cordiäbk 
und  cordial,  naturel  und  naturdble,  naturaukment  usw.  (vgl.  Georg 
Cohn  Die  Suffix  Wandlungen  im  Vulgärlatein  S.  100). 


3.    Die  Vermischung  der  Suffixe  -ia-,  - 


und  - 


Nomina  mit  den  beiden  Suffixen  vermischten  sich  scheinbar 
schon  in  der  i dg.  Periode  (vgl.  Brugmann,  Grundr.  II  134).  In 
den  griechischen  Dialekten  finden  wir  sehr  verbreitetes  Schwanken 
zwischen  -lä-  und  -tct.  Hierher  gehört  aus  Homer:  äiij^E^ij  (statt 
^IrjQ'tia,  eigentlich  Femin.  zu  äX^&TJg),  avKiStCri,  evxXsirj.,  evstloC'^-j 
aus  den  ionischen  Dialekten  aSdri^  aXri&dri,  ateXdrj,  femer  l^eCri 
{vgl.  lips'j)  bei  Kallimachos),  svvoirj,  Tipovolrj,  auwoC-q  (neben  diü- 
vot«),  ^xXoCri,  öjioxQoCrj]  bei  Hippokrates  läßt  sich  Schwanken 
beobachten  zwischen  ;i(tj—  (iia,  oMtfiiti—  nvö^iiCa.  Im  Attischen 
waren  nach  Herodians  Zeugnis  Schwankungen  wie  äXiid'eia  und 
äXijd-tCa  häufig;  so  zitieren  die  Grammatiker  aus  Aristophanes  m 
TCQovola  xrd  dvaidda,  und  solche  Formen  sind  sowohl  bei  Aristo- 
phanes, als  namentlich  bei  den  Tragikern  häufig:  vyida  (Ärist.), 
svxldav  (Aesch.),  avoCu  (Aesch.  Eur.),  äyvoCa  (Soph.),  nach 
Herodians  Zeugnis  —  sogar  Ugsta  „Pristerin",  die  Form  kommt 
tatsächlich  vor  bei  Euripides  (vgl.  Kühner-Blaß  Gr.  Gr.*  I 
388  §  106,  1,  y). 

Im  Lat.  vermischen  sich  die  Nomina  auf  -ies  so  häu6g  mit 
Formen  auf  -ia-,  daß  es  oft  nicht  leicht  ist  festzustellen,  welche 
von  beiden  Formen  die  ursprüngliche  war. 

Neben  dem  gewöhnlicheren  sen'es  finden  wir  longa  seria 
annomm  C.  I.  L.  VII  39. 

Neben  Scabies  geben  die  Glossarien  scabia  (Corp.  II  179, 
23 — 24:  scavia  Scabies,  481,  44:  scabia  Scabies;  aus  der  späteren 
Sprache  ist  bekannt  der  Acc.  PI.  scahias  (Georges  Wortf.). 

Neben  f<mes  gab  es  nach  dem  Zeugnis  der  romanischen 
Sprachen  auch  *fada:  die  erstere  Form  hat  sich  erhalten  im 
aard.  facci,  die  zweite  im  it.  faccia,  frz.  face  (Gröber  Arch.  lat. 
L.  II  281). 

Neben  glades  vgl.  glacia  Corp.  Gl.  II  34,  4  (vgl.  franz. 
glace  usw.). 
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Neten  spedes  vgl.  nrroman.  *specia  (prov.,  apan.  espeda  — 
Körting  Lab.-rom.  Wtb.  7655)  usw. 

Ferner  sind  bekannt  die  Schwankungen  zwischen  materta 
vadmateries,  luxuria — luxurtes,  barbaria — barbaries,  infemperies  und 
pl.  intempenae,  macerics  und  maceria,  pauperies — pauperia  usw. 
(Neue  Formenlehre  P  370  —  375     Georges  Wortformen  s.  t,). 
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h  m 

/  /        r  L  L.  V  898  neben 

üblich          It         El      Ap  1  j 

1       Ai     b        und  Lactantius  ist 

diu  F    m         (  m  d     kt         N 
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die  alt              l       fil            q  t 
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ohneV         t          f           gp     h 
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t  p     h  nden  Bildungen 
hip         },  imaxCa  (von 

eoeni  11     /     g  r        ht      ^'-      f 
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aTtiö       )        1        1         d 

N    ht  w      g          t              t     t 

fii 

b     Ap  lejua  Met.  V  27 

statt  /  11             gl        iae           t 

n 

Fmknnw  Inlhb  hw    k      bei  den  Nomina 

auf   f         f  B  /    — a       t  eb        II  t    —  noUities,  duriUa 

—du  ies       d      h         1        d  (^gl  N         V>  371—375, 

Geo  g  W  tf  m  ,  P  k  Mt  1  30,  Anm,  2, 
Cooper  Wordformation  in  the  Roman  sermo  plebejus  New 
York  1895,  S.  48—50).  Ich  seibat  (K.  Z.  35,  241)  bteUte  dies 
Verhältnis  der  Nomina  auf  4iä-  zu  den  Parallelformen  auf  ta  t 
zusammen  mit  dem  slavischer  Nomina  auf  -(^ä-  zu  denen  auf  ia 
(vgl,  serb.  glvho-ta  neben  gliAho-ca  usw.).  Es  ergibt  sich,  daß 
die  ursprüngliche  Form  des  Suffixes  augenscheinlich  -i^a-  war; 
die  Variante  -tie-s  entstand  später,  wahrscheinlich  infolge  des 
Sehwankens  zwischen  -iä-  und  -ie-. 

So  haben  sich  also  die  Nomina  auf  -les  und  -iä  vermischt. 
Ihre  weitere  Entwicklung  war  daher  gleich,  und  ging  in  folgen- 
der Richtung  vor  sich. 

Im  Lat.  wie  auch  den  anderen  idg.  Sprachen  konnten  -ab- 
strakte Nomina  aus  dem  Femininum  der  Adjektiva  gebildet 
werden.  Speziell  von  den  Adjektiven  auf  -io-  kennen  wir  die  fol- 
genden Abstrakta:  industria  von  inäwstntts,  injuria  von  injurius, 
noxia  von  noxius,  vicioria  von  victorius  usw.;  griech.  schon  bei 
Homer  XBffTOfiltj  (xEpTitfi(os),  boCij  (Sötog),  ^eivCij  (^slviog),  ijSvxlrj 
(^öiijjios),  att.  (piKa  (tpi iii's),  Sovli(a  {ätivleivs),  aarij^ia  (ßMiTJ- 
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ptosl,  d-\6((i  l&Tßios)  ww  Weil  einige  solche  Vdjektna  tut 
10  s  veiloren  gingen,  gewann  die  Endung  dei  tntöpre*,h enden 
femmmea  Substantiva  no  h  in  der  idg  Penode  die  Geltung  eine= 
besonderen  Sufhies    m 

Daneben  wurden  an  eh  Abetrakta  aus  dem  Neutrum  dei 
Adjektiva  gebildet  wobei  auch  hier  aus  demselben  Grundi*  die 
Endung    lo  m  zum  bell  ständigen  Suffix  werden  konnte 

Intolgedesaeii  gab  es  schon  m  der  alten  bprache  Doppel 
foinien  wie  ngtlia — iigxhum,  •perugihum,  mj^iia  neben  jm/uim-m 
(/isirfißf  neben  ohstdtum,  inhomma  (Schlaf losigkeitl  neben  itisom 
vium,  fnstuha  (forp  Gloss  II  4^1,  51  u  s)  neben  fobhäium 
Spater  wachst  die  Zahl  solcher  Doppelfomien,  und  zwar  u  a 
aus  folgenden  Gründen 

Erstens,  infolge  einer  Neigung  der  Volkssprache,  bildeten  die 
Composita  leicht  Neutra  auf  tum    vgl  suppettuntj  tgnowmtum  ubw 

Zweitens  zeigt  die  Volkshprache  seit  früher  Zeit  die  um 
gekehrte  Tendenz  (vgl.  namentlich  Äppel  De  genere  neutro 
intereunte  in  lingua  latina  und  Job.  Schmidt  Plural bildungea 
der  indogerm,  Neutra),  den  Plural  der  Neuti-a  in  den  fem.  Singular 
zu  verwandeln.  Anders  darf  man  die  i'eminina  fulmenta,  offeru- 
menta  usw.  bei  Plautus  wohl  kaum  betrachten.  Je  näher  den 
romanischen  Dialekten,  desto  mehr  verstärkt  sich  diese  Tendenz; 
so  entstehen  die  apätlat.  Feminina  anna  (bez.  der  Geschichte  all 
dieser  Nomina  vgl.  besonders  Georges  Wortformen  s.  v.  und 
für  arma  noch  Corp.  GL  IV  413,  37:  inhermis  sine  arma),  ligna, 
jumenta,  moenia,  castra,  arva,  pasctta,  mcinbra,  crura,  praeäia, 
plaustra,  comitiae,  hospiUa,  puncta,  armenta;  dasselbe  Geschick 
konnten  auch  solche  Neutra  haben,  die  nur  Varianten  zu  ur- 
sprünglichen Masculina  darstellen,  vgl.: 

Spiritus — spiritu  m- — spirita, 
acinus — ac  inum — acina, 
carrus — carrum — Ciwra. 

Der  Vorgang  ist  sogar  bei  Worten  zu  beobachten,  die  aus  dem 
Griech.  übernommen  sind,  z.  B.  tJirenus—threfnum — threna  usw. 

Infolge  all  dieser  Umstände  vermehrt  sich  die  Zahl  der 
Neutra  in  einer  späteren  Sprachperiode  auch  in  golchen  Kate- 
gorien, in  denen  sie  anfangs  nicht  groß  war. 

Nehmen  wir  z.  B.  die  Substantiva  auf  -mbnia,  -mönium,  wo 
noch  die  alte  Sprache  Doppelformen  wie  altmonia  ~  aUmonium 
kannte:  neben  früherem  aegrimonia  findet  sich  später  acyritiumium, 
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neben  üblieliem  caerimonia  verzeichnea  die  Glossarien  caerimonium; 
vgl.  noch  castimonium  neben  altem  msÜinonia,  quenmomum  neben 
qummonia,  parcimonium  (parsimonium)  neben  parcimonia  (parsi- 
monid),  sancHmonium  (z.  B.  Corp.  Gl.  II  206,  24  und  26)  neben 
a/MKtimonia,  acrimonium  (Corp.  Gl.  II  241,54  usw.)  bei  Paucber 
Mater.  30  und  Cooper  36—37). 

Wir  kommen  zu  folgendem  Resultat:  die  Nomina  auf  -ia 
vermischten  sich  einerseits  mit  Nomina  auf  -io-in,  andererseits 
mit  Nomina  auf  -ie-s.  Schließlieb  vermischten  eich  alle  drei 
Kategorien  untereinander,  und  die  spätlat.  Sprache  bietet  be- 
merkenswerte Varianten  auf  -io-m  zu  Nomina,  die  wir  nur  mit 
den  Endungen  -ia,  ies  zu  treffen  gewohnt  sind;  z.  B.  Justitium 
statt  jmtitia  (Gl,  Serv.  Gramm.  Corp.  II  .030,  53:  iusticium  diceo- 
sine),  faUacium  (vgl.  Äppel  77)  neben  altem  faüacia  und  späterem 
fallades,  materium  (Appel  78)  neben  materia,  materies  (span, 
maäero,  madera).  Zweifellos  entstand  ebenso  auch  urroman. 
*glacium  (vgl.  ital,  ijMacdo,  prov.  glats,  rätorom.  glatsch)  neben 
glacies,  glada. 

4.    Suffiskompoeition  und  die  Suffixe  -mön-iä-,  mon-io-. 

Die  Entstehung  eines  zusammengesetzten  Suffixes  aus  zwei 
verwandten  Suffixen  begünstigt  unter  anderem  das  Versehwinden 
der  vermittelnden  Form,  oder  eine  spezielle  Assoziation,  oder  auch 
beides  zusammen.  Wir  müssen  das  besonders  im  Auge  haben  bei 
Betrachtung  der  Zusammensetzung    nicht   verwandter  Suffixe. 

So  erklärt  sich  z.  B.  die  Betrachtung  der  Suffixe  -t<yr-io-,  im 
Griech.  iijp-io-,  im  Russ.  -teV-no-  so,  daß  diese  Adjektiva,  die 
vermittels  possessiver  Suffixe  von  Nomina  Agentis  gebildet  sind, 
sich  mit  den  entsprechenden  Verben  assoziierten;  das  Versehwin- 
den einzelner  Nomina  Agentis,  oder  ihre  semasiologische  Trennung 
von  dieser  Reihe,  förderte  noch  weiter  die  Bildung  des  zusammen- 
gesetzten Suffixes.  Es  mag  hinzugefügt  werden,  daß  diese  lat., 
gnech  und  russ  Adjektiva  auf  tor  to-,  -ttiq-io-,  -tel'-no-*)  eine  gute 
Parallele  hdben  in  den  deutsehen  Adjektiva  auf  -er^iseh,  die  mit 
Hilfe  des   possessiven  'Suffixes    ib^'h    von  Nomina  Agentis  auf  -er 


*  Zweifellos  aind  auch  die  russ  adjektiva  auf  -a-l'-nyj,  -i-l'-nyj,  die 
jetzt  direkt  von  \  erben  abgeleitet  werden,  ursprünglich  Possessi vadjektira 
von  Nnraina  auf  a  I  i  lo  d  e  \\  etkzeugi  bezeichneten  (vgl.  molotil'nyj 
[ÜresHi  J  1  el  en  n  olotil     [Dr  acl  Hegel]  uaii  i 
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1}  abgeleitet  sind  Die«e  Adjektive  (z  B  la  rhuemiercdi 
buJiici  f'Cli)  Btehen,  selbst  bei  "Voihandensein  des  Nomen  Agentis 
{}'etbcliwend&-  BultJer)  m  engem  Zusammenlianfr  mit  den  ent 
sprechenden  Verba  (terscJiiienden  huhlen')  mtolgedesseu  wir! 
PKscfi  als  ein  un zusammengestelltes  Suiiix  aufgefaßt  und  kommt 
ohne  Vermittelung  eines  Nomen  Agentie  vor  z  B  in  regnerisch 
(Wilmanns  II  §  ^5b    i) 

In  anderen  F  lUen  ist  die  Bildung  des  zusamm enges etzteu 
'-■utfixes  hauptsächlich  durch  das  Verschwinden  des  vermittelnden 
(jliedes  bedingt  Z  B  dtsch  selig  m  fpindbehg  lum'^ehq  erscheint 
jetzt  als  unteilbares  Suthx  infolge  des  ^  ersehwindens  vielir  Sub 
stantiTa  auf  sal  seh,  von  denen  einst  Ädjektiva  des  Typus 
feiwWhq  mit  dem  Suths  tq-  abgeleitet  wurden  (vgl  nebpu  atm 
sthq  mbd    aimsaJ  usw    s    Wilmanns  II  §  5o2) 

Im  L  it  kann  mau  hinweisen  aut  Nomina  auf  moma  ,  mon  tum 
Wie  man  «le  auch  ansehen  will  wir  können  aie  leicht  verstehen 
als  Ableitungen  von  Nomina  Agentia  auf  mon  vermittels  des 
Suffixes    ie 

Nach  ihrer  Bedeutung  sind  das  Nommi  Actionis  und  behi 
selten  „Eigenachaftbsubstintiva' ,  sie  erinnern  u  a  in  noli'he 
Nomina  Actionia  auf  la  m  m,  die  von  verschiedenen  Typen  ^on 
Nomina  Agentis  abgeleitet  sind  (ganz  gleich,  ob  dag  Nomina  mit 
tjpischen  Suffixen  iind  oder  Nomina  mit  lunktion  von  Nomina 
Agentisj  vgl  üibttnum  neben  arhter  atieupmm  von  auctps  do 
minmm  {z  B  domintum  terum)  von  domimu,  fentsiemm  von 
feitisex  homicidium  von  honitaiia,  contfviun)  von  convtta  usw, 
griech  ayyslCa  von  ayys^Oi,,  Q-tojigöitiov  oder  ^soiCQOJiüi  von 
ö'fOTtpdirog,  xvvijy-tov,  -iu  von  xvvrjyög  ^  oder  xvvTjyiSwv,  -Ca 
von  xvvTjydtriS',  (tiXQtvpiov  von  (lÜQtvs,  övivstdsiov  von  eiiftn;o'Ti;g, 
£v£Qy80ia  von  BvSQydzrja,  &eQU7iiia  von  *5'£p(wr£wg  ('gl-  Q'E^ajtsv-Gi), 
dtdaSxaXia  von  SidtcdxccXog  usw 

Nach  ihrer  Bildung  tinn  min  die  Nomina  auf  -mön-iä-  zu- 
1  mimen  stellen  mit  griech  «de  lytto)  u  von  ßd«jj-(trai',  v-ijäs-fiov-la 
von  Kr}dB  fiiov,  tiye  aov  ta  von  rjys  (luv 

Neben  nbtwm  la  vgl  vor  allem  den  Namen  der  Göttin 
Äle-mön-a  (Tert.  de  an.  37:  superstitio  Romana  deam  finxit  Alc- 
monam  alendi  in  utero  fetus),  der  genau  so  eine  mase.  Form 
*Al€mG  voraussetzt,  wie  griech.  ^lys-jidv-ij  ein  ^ycfiäv.  In  der 
Form  aiimö  ist  uns  das  Wort  bekannt  aus  Pincidus  Corp.  Gl. 
V  0,  7   und  4(3,  9:   alimimes   ab    alimento.     Neben   diesem  Sub- 
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stantiv  gab  es  *almen,  das  eich  m  der  verbreiteten  Form  alimentum 
erhalten  hat,  was  sehr  gut  hierher  paßt,  indem  es  uns  an  Ver- 
liältDisBe  erinnert,  wie  {iv^fitov  :  ftv^ji«,  voilfiojv  :  vöi^jia,  äXtz^ftav  : 
ttXlztjiia  usw.;  schließlich  gibt  es  ein  (ümus,  Stamm  auf  -mo-; 
auch  das  ist  ein  eehönea  Beispiel,  da  ja  bekannt  ist,  daß  die 
Nomina  auf  -mon-,  'fiten-,  und  -mo-  miteinander  verwandt  sind: 
vgl.  dsöfiög  nnd  d^u/t«,  öEnJ/iög  :  ösfsucc,  runten  :  ruma,  u.  v.  a. 
(Leo  Meyer  II  295,  Brugmann  Grundr.  H  160). 

Wir  können  noch  ein  Nomen  Ägentis  auf  ~mö  erschließen, 
und  zwar  Semö  „Säer"  (ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  es  mit 
Semo  Sanckts  identisch  ist)  aus  Se-mön-ia  „Göttin  der  Saat"  bei 
Macr.  Sat.  I  16  §  8;  das  morphologische  Verhältnis  Se-mo  :  Se- 
mön-ia  :  se-nien  vgl,  mit  dem  Verhältnis:  ali-^iö  :  ali-nim-ia  :  ali- 
men-tum;  mit  ali-menr-ium  :  ali-möMr-ia  (ali-mön-4um)  vgl.  noch 
regi-men  :  reffi-m<m-ium  (Corp.  Inscr.  Lat.  IV  918,  Corp,  Gl.  III 
130,  29  u.  s.). 

Doch  die  Nomina  Ägentis  verschwanden  zum  größten  Teile 
noch  in  vorgeschichtlicher  Periode,  und  so  wurde  mön-ia,  -mön- 
ium  schon  früh  als  ein  unteilbares  Suffix  empfunden;  schon  bei 
l'lautus  treffen  wir  nominale  Bildungen  wie  falsi-monia,  merd- 
monium,  während  die  Nomina  auf  -mm-  selbst  meist  primär  sind 
(von  den  sekundären  vgl,  griech.  Öai-cv-^div,  lat,  Tellümö). 

Beiläufig  mag  darauf  hingewiesen  sein,  daß  die  Nomina  auf 
-imniä-  noch  aus  einem  Grunde  interessant  sind:  sie  beweisen, 
daß  im  Lat.  schon  in  femer,  vorhistorischer  Periode  die  Nomina 
Ägentis  auf  -mon-,  deren  Stamm  in  der  idg.  Periode  in  verschie- 
denen Ablautsstufen  auftrat,  diese  Abstufung  verloren  haben.  Ihre 
Entwicklung  entspricht  also  derjenigen  der  Nomina  Ägentis  auf 
-tor-:  auch  diese  kannten  im  Lat.  schon  in  einer  entfernten  Periode 
keine  Stammabstufung  mehr,  wie  das  abgeleitete  auctör-i-tds  zeigt, 
das  schon  in  den  Zwölf  Tafeln  belegt  ist,  —  eine  solche  Bildung 
setzt  natürlich  die  Ausbreitung  der  Ablautsatufe  ö  auf  alle  Casus 
des  Wortes  auctor  voraus. 


5.   Über   den    spätlat.   Übergang    der   Verba    der   dritten 

Konj.  in  die  erste. 

Bönsch   CoU.  224  führt  —   wieder   ohne  den  Eontext  — 

eine  Reihe   von  Verben    wie  adstittate,   reiiiistare    peUarp,  pleclare, 

ohnectare   a.  a.   auf.     Die  Erscht-mung   unterlipgt   im  großen  und 
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ganzen  keinem  Zweifel,  und  hat  viele  Latinisten  und  ftomanisten 
beschäftigt,  zuletzt  den  russischen  Latinisten  A.  A.  Hraschlra 
(Tgl.  seine  „Studien  zur  lateinischen  nominalen  Stamm  bildung", 
Moskau  1906,  russisch,  S.  120  n.  a.).  Ich  will  hier  die  einzelnen 
Fälle  dieses  Metaplaemas  kritisch  zu  beleuchten  versuchen. 

Das  bei  Rönsch  erwähnte  obnectare  ist  noch  nachgewiesen 
von  Thielman  Arch.  I  68  (Pariser  Glossen  223,  27). 

Thielmans  Aufsatz  ist  schon  vor  recht  langer  Zeit  erschienen, 
und  es  lohnt  seinen  Nachweis  jetzt  iin  der  Hand  von  Corpus 
Glossariorum  und  Thesaurus  Glossarum  nachzuprüfen.  Glossar. 
Abavus  min.  IV  370,  20  hatte  die  Glosse  ohnedere  conligare'  zwei 
Handschriften  —  a  und  b  (Parisin  6J0  und  Bern  JOS)  geben 
die  Variante  obnectare;  aber  wie  bekmnt  hat  dies  Glossar  die 
charakteristische  Besonderheit  li  e  Glossen  in  umgekehrter  An 
Ordnung  zu  wiederholen,  wa  uns  ein  wicht  ges  Hilffmittel  iui 
die  Kritik  ist  (vgl.  schon  Lowe  Prodr  Glo'^sar  94)  und  untei 
coUigare  (320,  21)  linden  wir  in  dien  Hand'ichriiten  nur  obneckre 
Vielleicht  ist  obnectare  nur  ein  zuf  ILger  S  hreibfehler  unter  dem 
Einfluß  der  Übersetzung  obl  gate  um  so  verständlicher  ils  das 
veraltete  obnectere  dem  Schreiber  einfach  unbekannt  sein  mochte 
vgl.  meine  „Materialien"  S.  26^^  mit  dem  Hinweis  dui  Fest  21^ 
obnectei'e  obligare,  maxime  in  nuptn  treqieus  est  ml  jetzt 
Goetz  Thes.  s.  obnectere. 

A.  A,  Hruschka  versneht  illeiding'?  semer  hache  ni  ht  sehr 
sicher,  die  Existenz  von  *pi  etat  durch  eine  Glosse  aus  Ampi 
primum  (V  379,  30)  zu  beweisen  plettat  r  iinhcator  mit  der 
Variante  plectatur  vindicatut 

Wir  wissen  aber,  wie  schlecht  redigiert  diese  mgel^achsischen 
Glossarien  sind,  wir  wissen  auch  wie  hauhg  die  Endungen  / 
und  ur  verwechselt  wurden.  Wir  müssen  uns  also  an  die  Lesung 
der  a weiten  Handschrift  halten  plectatut  utndtcaiur  Ob  man 
sie  zu  ändern  hat  (etwa  m  plectttm  tindtratut  oder  plecfattu 
vindicetur),  ist  eine  große  Frage  angesichts  der  spatlrft  Ver 
mischung  von  ind.  praes.,  c  nj  piies  und  tut  pr  m  wovcn  es 
die  Bede  sein  wird.  Jedenfalls  gewinne  i  wir  aus  der  (ilo'<'<e 
nichts  für  *pleclare. 

Ich  stimme  Hruschka  zu  daß  die  glossogt aphi sehen  Formen 
fallator,  faUare  nichts  beweisen  zugunsten  des  verderbten  /  IIa 
bei  Nonius  109. 

Persönlich    bezweifle    ich    aber   auch    stark   die   tatsächliche 
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Esiatenz  der  Worte  fallalor  und  falhre  (obwohl  sie  Löwe  Gloss. 
Nom.  46)  verteidigt.  faÜator  ist  nur  belegt  in  einer  Hs.  (aus- 
gelassen in  der  andern)  der  aehr  verderbten  Gloss.  Noni.  (II  5T9, 
39")  mit  der  Übersetzung  Simulator:  vielleicht  verbii'gt  sieh  da 
falsator  (vgl.  umgekehrt  fassas  statt  falsas  V  533,  64)  und  die 
Entstellung  geschah  zum  Teil  unter  dem  Einfluß  des  interpreta- 
mentum. 

An  einigen  Stellen  geben  die  Glossarien  fallantes,  aber  jedes- 
mal unter  unzuverlässigen  Umständen:  1.  OMCupes  (vgl.  Thes.  s.  v.): 
visciliarii  iscantes  fallantes-^  die  Glosse  ist  völlig  verderbt,  und 
es  ist  charakteristisch,  daß  daa  vorhergehende  Wort  auf  -ant£s 
endigt;  2.  Corp.  V  529,  9:  obripere  dicere  fallare  —  ebenfalls 
verderbt  —  andere  Glossarien  (vgl.  Thes,  s.  obrepo_)  schreiben 
obrepere  oder  obripere  dmpere  (vgl  codd  ac  Abv  IV  341,  10: 
faUat   statt  faJht  hnpit)      3    forp   \   137    W     fallare   (vel 

faUere]  consolan  (a    vielleicht  aus  dem  mterpretamentnm | 

Wir  biben  angenommen  daß  faUatot  aus  fihatot  entstehen 
konnte  unter  dem  Einfluß  des  mterj  retamentum  simiäaior.  Viel- 
leicht muß  man  ebet  «o    die  sonderbare  Glosse  erklaren     Abavus 

IV  35o  2t  i^und  duch  -121  32)  tnptlator  uyncttatot*),  die 
HrasLhka  erwähnt  (11  Anm  3)  und  die  er  in  »JipMii^or  verbessert. 
Andere  Gbssarien  schreiben  mptl  <»  cmntator  (IV  413  51  und 
246,  34)  bo  rekonstruieren  wir  aach  msere  Ulosse  Der  Ein- 
fluß des  interpretamentum  und  die  Übertragung  des  a  aus  ihm 
mochte  von  irgend  einei  kleinen  palaogrdphisthen  Entstellung 
abhängen  (z  B  inpuUo))  lie  dii  Woit  i nver'itandheh  gemacht 
hatte  Von  erheblicheren  Ent5ti,ilungen  ist  chirakter istisch  in- 
fulfor  oder  mfuhor  I\  '49  b  obwohl  dasselbe  Glossar  |  IV  246, 
34)  auch  d  e  korrekte  Glosse  hat     tmp\ihor  suat  > 

In  impulator  (statt  *impthto)j  findet  Hnisehka  eine  Ent- 
stellung  d  e    vnlbg  analog    ist   1er  Ent'^teilung  von  btbator  (Corp. 

V  271  2S  und  403  4)  statt  hibtt  r  Weil  vielleicht  der  eine 
oder  andere  Latimet  diese  Entstellung  für  eine  reale  Tatsache 
des  späteren  Latein  hält,  möchte  ich  mich  bei  ihrer  Entstehung 
aufhalten,  wobei  sich  u.  a.  ergeben  wird,  daß  sie  impulator  nicht 
analog  ist.     Sie  findet  sich  in  der  Glosse  AmpL  sec   V  271,  2S 

*)  Tgl.  andere  Unica  dieses  GlossatB,  die  auf  Verschreiben  beruhen 
7,.  B.  meat  (statt  metit)  seeat  364,  26  und  390,  11;  indopedat  (Var  tndupetat, 
indopetat)  impedit,  852,  56  und  3B4,  51;  inadeptus  (statt  tndeptm  vfi^l  V 
ao3,  39)  comeeutm  adepttis  352,  38  u,  a. 
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bibulus  Mbator  vel  multum  bibens;  ein  Teil  dieser  Glosse  wieder- 
holt sich  in  dem  verwandten  Cod.  Cantabr.  V  403,  4:  bibulus 
bibator.  Benachbarte  Worte  konnten  hier  nicht  einwirken,  also 
verdient  diese  Schreibung  eine  besondere  Betrachtung. 

GloBS.  Ampi,  berührt  sich  eng  mit  Ahavus,  nnd  im  letzteren 
findet  sich  die  Glosse  auch,  in  genau  derselben  Redaktion  (IV 
314,  1  —  vgl.  AbavuB  Majus  V  592,  11),  wobei  zu  bemerken 
ist,  daß  die  korrekte  Form  bibiior  in  den  Hss.  abcde  bezeugt  ist, 
während  die  wichti^te  Ha,  bibotor  hat,  mit  Schreibfehler  unter 
Einfluß  der  Schlußsilbe;  von  diesem  Mboior  ist  natürlich  nur  ein 
Schritt  zu  bibator. 

Noch  ein  Beispiel:  als  tatsächliche  Nebenform  zu  recensere 
führt  Georges  Lex,  d.  lat.  Wtf  das  glosso graphische  Unicuni 
recmsare  an. 

Dies  Unicum  findet  sich  erstens  in  Gloss.  Sang.  IV  278,  27; 
recensat  recitat  recognuscit,  mit  der  Variante  recenset  (Hs.  d),  in 
Gloss.  Abavus  IV  38.5,  4:  recensat  recitat  considerat,  gleicher- 
weise mit  der  Variante  recenset  (Hs.  e);  ebenso  bietet  das  Glossar 
Amplon.  sec,  dessen  Verwandtschaft  mit  den  Glossarien  des 
Abavus  keinem  Zweifel  unterliegt,  recenset  considerat  (zu  beachten 
das  gleiche  interpretamentum  considerat.').  Im  Thesaurus  stellt 
Goetz  unter  recenset  neben  die  Glossen  zu  recensat  die  verderbte 
Glosse  aus  Ab  Absens  (IV  422,  11):  regtiat  recognoscit,  wo  die 
Hss.  c  und  f  regessit  schreiben  (d.  i.  wahrscheinlich  recensit,  re- 
censet —  vgl.  Vat.  IV  163,  33:  recessit,  [ac:  recensit] , . .  recognoscit). 
Bestimmtes  recensat  haben  wir  also  nicht;  vieUeieht  handelt  es 
sich  um  einen  Schreibfehler  unter  dem  Einfluß  des  interpretamen- 
tum recitat.  Hruschka  (S.  245)  führt  noch  lacessare  an.  (Corp. 
Gl,  II  120,  28:  lacessantes  —  ed.  Steph.:  lacessentes  —  äxQO- 
ßolb^ovrsg,  und  Nr.  29:  lacessenms  XQOxakesiöficQ-a,  wo  aber 
editio  Stephani  schreibt  jr^oxaAfaii^e^ß,  was  Goetz  im  Thesaurus 
annimmt)  und  facessare,  bekannt  aus  den  Glossarien  und  aus 
Willibald  Vita  8.  Bonifatii  (Arch.  HI  133). 

Mit  dem  letzten  Hinweis  kann  ich  nichts  anfangen,  da  ich 
den  Kontest  nicht  kenne;  aber  die  glo ssographischen  Tatsachen 
können  eine  ganz  andere  Erklärung  finden,  wobei  es  vielleicht 
auch  nicht  nötig  sein  wird,  lacessemus  atQoxai.t6i>>iii&ci  in  %s)oxaXE- 
66(t£&«  zu  verbessern. 

Für  die  Geschichte  der  hs.  Überlieferung  von  lacessere  (laces- 
sire)  ist  wohl  nicht  ohne  Interesse  meine  Bern erkung(Materialien  207), 
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daß  die  rÖm.  Grammatiker  das  Wort  von  lacerwe  ableiteten; 
diese  Etymologie  ist  auch  in  den  Glossarien  häufig  (vgl.  Thesaurus 
s.  V,);  vgl.  den  Fall,  wo  lacerare  durch  lacessere  ersetzt  wird  in 
der  korrupten  Glosse  IV  104,  9:  lancinaverunt  lacesserunt  bei- 
nahe  neben   richtigerem    (104,  28):     ia<n>cinaTerunt   laceraveruni. 

Wir  wenden  uns  zu  den  Glossen. 

Wie  lacessantes  (danach  steht  Imessemvs  n^oxalesäfied'K) 
entstand,  will  ich  nicht  entscheiden;  vielleicht  hat  der  Ahschreiber 
tacessamtes  aus  lacessemus  eruiert,  indem  er  das  letztere,  auf  Grund 
der  Übersetzung,  fUr  den  conj.  praes.  der  erst-en  Konjugation  hielt; 
andererseits  steht  aber  hinter  latxssemus  regelmäßiges  lacessit 
Aber  vielleicht  verbii^  sich  lacessienies  hinter  lacessantes?  Vgl, 
lacessientem  in  der  hs.  Überlieferung  von  Ennodius  49, 18  (Dubois 
La  latinite  d'  Ennodius,  Paris  1903,  S.  283).*)  Den  umgekehrten 
Fall  könnte  darstellen  laetiens  (laetans'i)  hilaris  aspectu  (II  586,  4), 
obwohl  auch  die  Rekonstruktion  laetus  denkbar  ist.  Vgl.  IV 
350,  43;  hilaris  gaudens  laetus  in  vkUu  und  546,31:  ovans  gaudens 
laetans.  Außer  lacessemm  haben  wir  noch  Abavus  IV  414,  32 
lacessat  maledicit  dekakit  (aber  vgl.  V  536,  60:  lacessere  conviciis 
prof^To^care  maledicere). 

Faeessere  ist  zunächst  sonderbar  etymologisiert  worden 
(„facere  cesaet  et  frequenter  faeio"  IV  236,  33).  Sein  conj.  piaes. 
wurde  übersetzt  nicht  durch  conj.  praes,,  sondern  teils  durch  ind. 
praes.,  teüs  durch  fut.  prim.,  in  einigen  Fällen  sind  außerdem 
paläo graphische  gegenseitige  Einwirkungen  der  Schlußsilben  in  der 
ganzen  Glosse  bemerkbar.  Ich  führe  das  glossographische  Material 
an,  aus  den  einander  verwandten  Glossarien  (vgl.  Thesaurus): 

IV  72,  33  (Vat.):  facessat  facti  vel  praestat;  72,  26:  facessat 
desinat  (cd:  desinet)  cessat  —  IV  516,  21  (Affatim);  facessat  desinit 
(vgl.  desinet  im  Vatie.)  cessat;  V  197,27  (Lib.  Gloas.):  fadssat 
designat  cessit  (die  Entstellung  bezeugt,  daß  der  Abscreiber  die 
die  Glosse  nicht  verstand);  IV  516,  20:  facessant  fadttnt  recedunt  =• 
V  197,  25:  facissant  faciant  aut  receäant. 

Wir  finden  hier  also  einerseits  palaographische  Versehen,  die 
sich  daraus  erklären,  daß  die  Glosse  ganz  oder  teilweise  nicht 
verstanden   wurde,   andererseits,   wie   in    dem  Falle   mit   lacessere 


')  Vergl.  Stalzer  E^ichecauer  GIobbch  Oloaaar.  alphab.  932:  iacesciens 
provocans;  ebemla  auch  die  Gloaae  (S.  170  Nr.  3368)  lacessantes  provocaates 
detrahentea  lacerantes. 
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bemerken   wir   eine  Vermischung  von  ind.   und   conj.  praea.   und 
fat.  prim. 

Aber  diese  Vermischung  ist  gerade  charaktei'iatisch  für  das 
spätere  Latein,  s.  Landgraf  Histor.  Syntax  der  lat.  Spr.,  112 
§  5  Anm.  und  122  §  12  Anm.  1;  ihre  Ursachen  sind  lautlichen 
und  syntaktischen  Charakters;  einerseits  fingen  die  Formen  auf 
-bo  an  auszusterben,  andererseits  ist  wichtig  der  Zusammenfali 
von  fut.  und  conj.  praes,  in  der  3.  und  4.  Konjugation  (z.  B. 
faciam)-  schließlich  wurden  in  der  späteren  Volkssprache,  infoige 
gewisser  lautlicher  Besonderheiten,  die  Formen  credes,  eredet  ebenso 
ausgesprochen  wie  credis,  credit.  Interessant  sind  die  bei  Landgraf 
(nach  Peiper)  angeführten  Fälle  unterschiedslosen  trebrauches  von 
conj.  praes  ,und  fut.  bei  Alcimus  Avitus:  aget — perspkiat,  aget 
eedei— delebittir — recurra  t — redeant. 

Wie  Landgraf  angedeutet  hat,  so  muß  man  auch  einige 
Fälle  bei  Rönsch  auffassen,  vgl.  Itala  und  Vulgata  290:  ammcam 
respondeam  K3toxQi9rjaofiai  (Vulg.:  respondebo) ,  videas  'öijjei,  iloceani 
SiSd%ei,  percipies  et  attge.i  o^lijeetj;  das  von  letzterem  in  CoUec- 
tanea  225  als  Futurum  angeführte  crementur  bezeugt  nicht  den 
Übergang  dieses  Zeitwortes  in  die  dritte  Konjugation,  sondern 
ist  ein  Beispiel  der  Verwendung  des  conj.  praes.  statt  des 
Futurums. 

Ich  bringe  einige  Beispiele  aus  einer  Quelle,  die  den  Glos- 
sarien zeitlich  nahe  steht,  —  aus  Aldhelm  und  seinen  Scholiasten, 
die  ich  zitiere  nach  der  Schrift  von  A.  J.  Malein  Die  hand- 
schriftliche Überlieferung  der  Eätsel  Aldhelms  (Si  Petersburg, 
1905,  russisch). 

Vgl.  Aenigm.  33:  carpor—ptdsor — vocabor — v(r€or  oder  43; 
lustro — carebo — mordeo—praesfo,  57,  4 — 5:  agilabo — proturho,  65; 
histrah) — dispono — rimabor  u.  a.  Ich  wende  mich  zu  den  Seholien; 
Seh.  Cod.  P*  u.  P^  zu  Aenigm.  27,  3  poUhoJ  exerceam  (Malein, 
S.43) 
„  „  S  u.  P^  „  Prol.  12  perlustro]  circuibo  (S.  U(i) 
„       „         „    „    „      „    Aenigm.  35,  4   foveboj   desidero  vel   am- 

phctor  (8.  124) 
„       „         „    „    „      „  „        42,  1:  plumesmnt]  plumas  habe- 

bunt (S.  135) 
„       .,         „    ,.     .,      „  „        (51,  5:     grassanturj     moriantur 

(S-  132)  ' 
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Hch.  Cod.     0  „         „        100,  85    relur    frivoln]    indicet 

vana  (S.  203) 
„       „        A  „         „        33,6  w>caborJ  i.  e.  uocor  (S.  216}  *) 

Solche  Fälle  sind  auch  in  den  filossarien  zahlreich,  u.  a.  auch 
im  Philexeiios  Glossar,  aus  dem  die  oben  angeführte  Glosse  la- 
cessemus  nQoxai.£6Ö>fie&a  stammt. 

Aber  vor  allem  ist  bezüglich  des  letztgenannten  Lexikons 
KU  bemerken,  daß  iu  seinem  griechischen  Teil  Schwanken  zwischen 
et  und  Tj  (oder  jj),  o  und  ra  (vgl.  zum  mindesten  die  Rasuren) 
häufig  ist,  was  einen  Teil  der  Glossen  kritisch  unzuverlässig  macht. 

Zweitens  sind  einige  von  den  Glossen  dieses,  wie  auch  an- 
derer Glossarien,  aus  Nebensätzen  genommen,  wodurch  sich  er- 
klärt, daß  aieh  griechischer  und  lateinischer  Text  häufig  nicht 
entsprechen.  Charakteristisch  ist  z  B  III  382,  17- — 20:  in  quibus 
(juiiiu  laaliujn  proßcias  . . .  tv  oia  ore  Ttokv  ^tpoxo'jirstg. ..  Ebenso 
darf  man  wohl  auch  Glossen  ansehen,  wie  desponderit  iwsßxsro 
(111  445,  51  und  479,  40),  lertum   si(  ojfi.oidyjjrKt  (II  100,  9). 

Drittens  gestattet  uns  die  Bekanntschaft  mit  den  Quellen  der 
Glossen  genauer  die  Besonderheiten  ihrer  Überlieferung  zu  be- 
trachten. Z.  B.  die  korrekte  Glosse  mercentur  emn/nt  IV  116,  28 
(vgl.  Aen.  II  104  —  s.  meine  „Zitate  aus  Vergil  in  den  latein. 
Glossarien",  Zeitschr.  d.  Ministeriums  für  Voltsaufklärung  1899, 
Nr.  7,  S.  17,  rassisch)  ist  umgekehrt  wiedergegeben  IV  452,  38: 
mercantur  emeni  comparant;  oder  z.  B.  IV  52,  26:  ddinquent 
peccant  aus  Terenz  Hec.  663  beruht  auf  irgend  einem  Versehen, 
die  Herausgeber  lesen  ddincunt  oder  delinquont.  IV  443,  30 
fundat  humo  deidt  terrae  gibt  nur  eine  Lesung  aus  Vergil  (Aen. 
I  193,  —  andere  Lesarten  fundU,  hund). 

Scheinbar  interessant  ist  die  Glosse  ikiyxoy  insimtdabo  II 
294,  42,  aber  das  zu  ihrer  Stütze  angeführte  Zitat  aus  Cicer<i 
hat  itisimtUabam;  hier  ist  also  nur  die  Bedeutung  des  Zeitwortes 
übertragen,  aber  nicht  seine  Form,  —  vgl.  in  demselben  Glosaar 
418,  10:  XQoiörafiKi.  t^s  «p^?'  praeero  und  412,  59:  nof.vnQayuovS) 
sciscito  perconter.  Terentius  Eunuch.  (294):  ubi  investigem,  quem 
pta'conler? 

•)  Vergl,  ähnliche  Fälle  in  den  oben  erwähnten  Reichenaner  Gloaaen 
221:  orbabor  filiis  desiruor,  1173:  emllentur  eradicentur,  3108:  eveUatur  era- 
'licatur,  743:  excuhent  vigiknt  vel  cnstcdias  faciunt,  Gloss.  alphab,  889; 
migrahuiit  traitseant  u.  a. 
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Wie  schon  oben  ges^t,  haben  die  Formen  auf  -et  der  'i. 
Pera.  Sing,  der  3.  Konj.  wenig  Bedeutung,  die  in  der  späteren 
Sprache  Formen  des  Präsens  sein  konnten  (vgl.  molet,  occidet, 
neben  molis,  occidis  Corp.  Gl.  III  123,  28  und  50),  — 

Interessant  sind  auch  die  als  Ind.  Praes.  gebrauchten  adfereni, 
epellent,  nuhent,  treinmt,  die  Rönseh  (Coli.  224)  anführt  und  sie  als 
Beispiele  einer  Vermischung  mit  der  2.  Konjugation  erklärt.  Etwas 
Ähnliches  würden  wir  auch  in  den  Glossarien  finden,  wenn  auch 
nicht    immer  in    zuverlässiger  Überlieferung,    z.  B.  eruunt   evelleni 

IV  65,  4  und  514,  51  (wo  aber  cod.  C  evellunt  sehreibt),  ster/ml 
QEyXovGiv  III  417,  42,  molent  äJ.iJd'ovtft.  Die  auf  den  ersten 
Blick  verführerische  Glosse  excedent  eomedent  deeomnt  IV  234,  44 
(vgl.  IV  69,  39)  wird  von  Goetz  (s.  Thesaurus)  auf  Terenz  Heaut. 
4f)2  zurückgeführt,   wo   der  Test  zweifellos   das  Futurum  bietet. 

Zum  Schluß  noch  einen  Vorbehalt;  da,  wo  parallele  Über- 
lieferung existiert,  zeigt  sich  oft,  daß  solche  Unica  auf  Irrtümern 
beruhen:  vgl.  tlirimat  dividit  intercidit  V  285,  55  (Ampi.  II!)  aber 
Affatim  IV  505,  51   schreibt  dirimit;    der  Glosse  Cod.  Cantabrig. 

V  406,  58:  dependeat  susi^mtatur  entspricht  imstenieiur  ÄiFatim  IV 
505,  24  und  504,  55  usw. 

Man  muß  sich  also  fast  ausschließlich  auf  die  Fälle  eines 
Schwankens  zwischen  Fut.  I  und  Conj.  Praes,  beschränken. 

II  20,  12:  audiatur  «xovaö^ö'iTftt  (aber  e:  tmdietur,  was 
vielleicht  richtiger  ist,  um  so  mehr  als  die  Glosse  hinter  audeatur 
steht). 

Mit  regelmä,ßiger  Variante  in  c  vgl.  auch  die  Glossen  adipis- 
canki/r  (10,  33)  und  necendatur  (12,  55) 
107,  11:   conciliet  ewad'QoCaii 

38,  5:     degas  Siäi,£is 
169,  40:   redtetur  (aber  e:   recUabUuf)  ävayvaod^oexai 

57,  35  u.  38:  eam  a-öxtlv,  äntlBiieofiai-,  eas  avzds,  änsksvaij 
164,  55:  pulsavU  (d.  h.  pulsavit  n.  pulsabit)  &%li]asv^  d^X'^atj 
172,  52:   reprehendat  xarayvaßerai 

172,  57:    repr(a)e8entenl  AaoMixaetrlaovaLv  (aber  e:  -aöiv) 
196,  8:      temperahuM  {f.'.   -arint)  ßwöexci'rai 

43,  22:   denumeralmntur  xataQt&(i7j&iÖSiv 

60,  28:    emetat  »B^lau 

75,  3:     fabricmt  oixoSoii^sovaiv 

Ich  führe  noch  einige  Glossen,  z,  T,  mehr  zweifelhaften 
Charakters,  aus  zweisprachigen  Glossaren  an,  als  Fälle   von  Ver- 
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mischung  von  Fut.  und  Ind.  und  Conj.  Praes.  II  64, 47 :  cxkibent 
Äßpwöjjwtftv,  y,  ä:  adripit  ßvli-'^ftTui.,  258,  27:  opihdor  ßorj&rjem, 
06,  34  und  40;  extmt  ava^etivovrai^  295,  57:  hkXdnii  decst  deeril 
...  desit,  IJl  149,  4Q:  descmdet  xaraßij  (cod.:  catabi),  III,  35,  55: 
exmtiet  ixziväea^i,  11  49,  26  ^»erwr^feiwr*)  xateTtsixd-^SBTai.,  III 
516,  16:  fj''i'  olvov  repog)ap»o  ego  vinom  proferam,  475,  41:  pdtat 
matt  (Goetz:  jt^iöa),  479,  22  deprimat  {^Ußsi,  aber  Gi.  Steph. 
III  445,  42  Bchreiben  d-üßii)  usw. 

Aus  anderen  Glossarien  wäre  zu  beachten:  V  640,  66  (= 
Non.  102,  31):  exsorhdio  ejsofheam,  460,  9:  auferes  inierem[iyis, 
638,  27  (Gl.  Non.):  attigat  contingit  (Non.  75,  26:  eontmget),  IV 
474,  44;  ad^o  accedo.  In  anderen  Fällen  hat  vielleicht  ein  Teil 
der  Glosse  den  anderen  beeinflußt,  a.  B.  angent  paenitent  (IV 
18,  26  und  478,  4),  deficiet  fatiget  (V  415,  67),  emancipent  manu 
mitteat  (V  410,  50),  mandet  cotnmasHcei  (IV  113,  1),  mandetur 
manducetur  (IV  114,  27),  excruciat  consumat  (IV  69,  41),  cuda( 
fahricai  (V  349,  35;  421,  76;  430,  64),  prosequantur  comitantur 
(V  411,  32)  dbnwat  recusat  nolH  (IV  427,  20),  patrentur  peragenktr 
(V  313,  37),  supparantur  sup^eantur  (V  391,  30),  procienttir  pru- 
voceniur  (IV  151,  25)  u,  v.  a. 

Ich  wiederhole,  daß  man  mit  solchen  Unica  möglichst  vor- 
sichtig sein  muß.  Wieviel  wertvoller  ist  z.  B.  das  Uuicum  la- 
cessantes  als  die  Unica  wie  incolanUhus  haMtantibus  (V  635,  15), 
pmmis  statt  parens  (II  142,  1  nach  pmat  und  vor  pm-avisse), 
edax  comeduns  (V  288,  25  Ampi.  II!),  vnsQ&exiKis  superlativus, 
fruatrator  differans  (II  464,  26  —  sichtlich  ein  einfacher  Schreib- 
fehler), mandare  statt  mandere  oder  mandire  infolge  des  daneben 
stehenden  manducare  in  der  Hs.  b  Äbavus  363,  46  usw.! 

Einige  von  diesen  Unica  sind  auf  den  ersten  Blick  sehr 
interessant:  so  z.  B.  peUaior  (Hruschka  11  und  232),  bezeugt  im 
Glossar  „Cyrilli"  II  243,  32:  lijro&ijrijs  pellaior  und  in  den  von 
ihm  abhängigen  Glossen  Nom.  11  589,  40:  peUator  compellens); 
doch  wäre  es  nicht  verwunderlich,  wenn  diese  Glosse  aus  einem 
ursprünglichen  *peÜatur  «;iß»-9-j;6^  entstanden  wäre  (vgl.  bezüglicb 
der  griech.  Form  Kühner-Blass  Ausf   gr.  Gramm.  IP  576).  — 

Es  ist  übrigens  bemerkenswert,  daß  auch  bei  anderen  Bildungen 
von  dieser  Wurzel  sich  ähnliehe  Besonderheiten  der  Uberliefemng 

■'■)  Wahrscheinlich  Fut.  Prim,  nach  dni'  Ü.  Konj.,  vgl  Neue-Wagener 
III  277, 
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finden,  z.  B.  II  162,  7:  propellabantur  axmd-ovvto,  aber  e:  propeUe- 
hankir,  was  an  eine  paläograpliische  Einwirkung  der  folgenden 
Silbe  denken  läßt;  III  44,  19  bietet  sogar  compeUabatur  (statt 
compellebai)  als  Übersetzung  des  grieeh.  Wortes  ^ßtättTo,  aber 
die  parallele  Überlieferung  achließt  ein  (ibid.  43,  36  und  97,  9j 
eßiä^sTo  eonabatur,  was  beweist,  wie  kompliziert  die  Entstehung 
der  Schreibung  compcllabatur  ist. 
Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


Manere  =  esse 

mit  dpm  Npbenhetjriff  einpr  langen.  Dauer  steht  nach  beor^es  be 
Sihua  Xn  116  ast  hic  Lutrino  »  rnnsie  vocahula  quondam  1  oc  ti 
memordt  Die  (von  Bauer  gluckl  cherwe  se  im  Apparate  belassenen! 
Konjekturen  manasse  fkochj  und  trinsisse  (Blassj  zeigen  welches 
Betremden  es  an  dieser  istelle  hervorgerufen  hat  offenbar  nur  de& 
wegen  weil  man  nicht  beachtet  hatte  daü  die  Diehtei  wiederholt 
unter  dem  Zwange  de^  Metrums  maneie  ditekt  fui  esse  verwenden 
130  schreibt  Paulmus  von  Nola  an  seinen  Lehrer  und  Freund  Ausonius 

cura  mihi  semper  futt  et  manet  offioiis  te  omuihus  excolere  (earm 
\I  8  f )  wo  fiiit  et  manet  gewiß  nicht  anders  zu  beurteilen  ist  als 
wenige  'V  eMe   später     hoi,  mea   te   dorn  is    exemplo   colwtque    cohf^u 

\    llj      '^0  bin gt  bed Ulms  vom  dreieinigen  botte    seniper  «d  si  (\on 

est  nicht  unterschieden  vgl  Huemers  Index  p  d  3)  semperque  fürt 
semperque  man  bi  m  triplici  virtute  sui  (pasch  carm  II  lOOt)  s 
Hrabauus  Maurua  vom  tempons  auetor  q«i  fiut  ii  semper  et  sine 
fane  mantt  {carm  XXXVII  2b  bei  Duemmler  Poet  lat  aevi  Carol  II 
p  lt4)  ganz  w  e  Paul  nu  o  Chr  tus  ges  ngen  'sc  f  t  e^l  et  e  f 
verus  salvator  n  ae  un  (Ca  i  XXMI  "14  v^l  Ar  hiv  XI  81) 
■30  lautet    ler  e  ste  \  e  s  e  ues  Eätsels  be   Bährens    P  L  "U  III  p   1  0 

oll  s  n  collis]|ue  f  oll  sque  n  bo  —  War  n  allen  diese 
lallen  das  et  asche  Beaurfn  s  aögel  end  o  ze  »t  die  Prosapara 
ph  ase  des  Sedul  ui  zu  der  eben  angeführte  Stelle  pasch  op  II  f* 
p  208   1  ff     deus     m    i  otens  qu  semp  rq  e  m      /  t    ugite 

ac  ma  bl  daß  n  der  Spfitze  t  überhaupt  de  Üedeutungsunte  che! 
von  esse  und  anere  s  ch  verw  seht  hat  bez  v  daü  mauere  m  t 
unter  zur  Bedeutung  von    esse    abgeschwächt      u  d  n      t 
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Aus  dem  Latein  des  Vergilerklärers  Donat. 

Der  Donat,  toh  welclieni  in  den  folgenden  Zeilen  die  llede 
sein  soll,  ist  Tiberius  Claudius  Donatue,  der  Verfasser  der  unlängst 
von  Geor^ii  edierten  Interpretati ones  Vergilianae,  über  welche 
man  Ärch.  XV  253  nachsehen  möge.  Das  bisher  schwer  erreich- 
bare Werk  ist  YOn  den  Philologen  für  sprachliche  Unters uchnngen 
kaum  benutzt  worden,  nicht  einmal  wo  es  sich  um  die  Latinität 
des  fünften  oder  sechsten  Jahrhunderts  nach  Chr.  handelt;  und 
doch  darf  es  unter  den  Quellen  der  historischen  Grammatik  nicht 
fehlen,  teils  weil  der  Text  jetzt  kritisch  gesichert  ist,  teils  auch 
wegen  des  ümfajiges  des  Kommentares,  weil  in  den  zwei  starken 
Oktavhänden  die  meisten  Ausdrücke  so  oft  wiederkehren  oder 
variiert  werden,  daß  man  leicht  erkennt,  was  der  Autor  liebt  oder 
meidet. 

Auch  die  Person  des  Verf.,  ein  Professor  der  Rhetorik,  er- 
regt unser  Interesse.  Da  er  seine  Schrift  für  die  Öffentlichkeit 
bestimmt  hat  (sie  ist  dem  Soline  Donatianus  gewidmet),  so  wollte 
er  jedenfalls  ein  gutes  Latein  schreiben,  und  eine  Absicht,  nach- 
^ssig  oder  unklassisch  zu  schreiben  lag  unmöglich  vor.  Er 
kennt  die  Ausdrücke  der  Volkssprache,  wendet  sie  aber  nicht  an; 
164,  28  huda;  3T3,  7  caprea;  197,  15.  Daß  er  alle  Sorgfalt  auf 
die  sprachliche  Form  verwendet,  zeigt  beispielsweise  der  künst- 
liche Chiasmus:  235, 11  quem  amaverim  semper  semperqne  coluerim. 
273,  3  effundi  sanguinem  simul  simulque  misceri.  271,  26  fideni 
militum  fractam  fractamque  coniuguin.  433,  15  non  projcimum 
satis  nee  satis  longum.  499,  2  cruciabatur  animo  animoque  com- 
movebatur.  II  49,  3  factum  est  totum  totumque  frustratum. 
275,  15  addunt  plurima  plurimaque  eonflngunt.  580,  29  imperiosa 
satis  aut  satis  iniuriosa,  611,  2  non  timere  omnis  et  ab  omnibus 
timeri.  Wie  er  es  dem  Vergil  zum  Lobe  anrechnet,  daß  er 
'praecepta  rhetoricae  disciplinae  non  omisit'  (316,23),  so  hat 
auch  er  seihst  die  Schönheiten  der  epischen  Diehtui^  auf  locus, 


dby  Google 


384 


Hd.  Wöllllii]; 


tempus,  persona,  generalitas,  epecialitas,  quantitaa,  qualttas,  morali 
tae  etc.  zurückgeführt. 

Darnach  könnte  man  freilich  sehließen,  wir  könnten  bei 
Donat  nur  das  Firtkltn  der  ci  <t  nischen  Phraseologie  verfolgen, 
was  icher  der  uninteressant  st  Teil  der  Lexikographie  und 
firimmatik  waie  da  w  r  umgekehrt  zu  lernen  wünsehen,  was  er 
von  dem  bpatlatem  angenommen  wag  er  abgelehnt,  was  er  oft 
und  was  er  selten  gebraucht  hat  wie  er  sich  zu  seinen  Zeit- 
genossen un  f  ^  organj,er  i  i  erh  ilt  so  daß  alles  in  einen  histori- 
schen Zusimmenhmg  eingereiht  wird.  Dadurch  unterscheidet 
sich  unatre  Betiachtung  we^fenthch  von  dem  Index  latinitatis 
Donatianae,  welchen  Georgii  seiner  Ausgabe  beigegeben  hat,  da 
hier  jede  Vergleichung  fehlt  und  fehlen  muß,  geschweige  denn, 
daß,  was  für  uns  die  Hauptsache  ist,  die  Gründe  der  Neubildungen 
so  wie  die  Gründe  des  Äbsterbens  aufgesucht  würden. 

Wenn  in  dem  ersten  Aufsätze  von  dem  Einflüsse  des  Terenz, 
Cicero  und  Salluat  die  Rede  gewesen  ist,  welche  Donat  oft  zitiert, 
so  darf  dies  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  Donat  nur  diese 
Autoren  gelesen  habe.  Ob  der  umgestellte  Halbvers  gladiis  res 
geritur  11  339,  21  direkt  aus  Ennius  übernommen  sei,  wollen  wir 
nicht  entscheiden;  er  klingt  nochmals  durch  II  334,  5  res  gladio 
gesta.  Auf  Sallust  weist,  wenn  auch  der  Name  nicht  genannt 
ist  II  340,  24  triumphos  et  glorias,  wonach  D.  bei  dem  Historiker 
nicht  tr.  et  laureas  (gesprochen  loreas)  gelesen  hat,  da  gloriae 
=  gloriose  facta  im  Spätlatein  nicht  selten  ist,  z.  B,  Don.  217,26 
glorias  ostendentes;  II  529,  18  glorias  de  Troianis  factas  templis 
ostendere.  Unter  allen  Umständen  aber  hat  D.  die  älteren 
Vergilinterpreten  benützt,  wie  er  selbst  bezeugt:  7,  17  plerique 
arbitrantur.  9,21  ut  alii  volunt  15,17  hoc  ioco  doctores  fal- 
luntur,  II  643,  10  legendi  tibi  veterea  usw.  Wenn  man  daher 
bei  D.  unerwartet  viel  Spätlateinisches  findet,  so  braucht  er  dies 
nicht  notwendig  aus  der  Umgangssprache  geschöpft,  sondern  er 
kann  es  auch  aus  der  Literatur  gezogen  haben  Speziell  der 
Juristensprache  steht  D.  sehr  nahe,  was  Worter  wie  evidenter, 
competenter  beweisen,  und  die  Bemerkung  fiber  die  Testamente 
450,  31. 

Ein  solches  viele  hundertmal  gebrauchtes  Lieblingswort  des 
D.  ist  ecce,  fast  regelmäßig  an  den  featzantang  gestellt,  wie  es 
auch  bei  Vergil  mit  Vorliebe  zu  Anfang  de'*  He->:ameters  auftritt. 
Und   doch   Ist  1).    sicher   nicht   durch   Vergil    luf  diesen  (iebrauch 
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geführt  worden,  da  die  Partikel,  wie  D.  154,  17  bemerkt,  bei 
dem  DicMer  'aliquod  malum  repentiuura  aignificat',  was  bei  D. 
durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Vielmehr  ist  das  Wort,  wie  schon 
in  den  Institutionen  des  Gaius,  ein  Kathederwort,  welches  anf 
etwas  Wichtiges  aufmerksam  machen  soll,  dessen  Bedeutung  der 
Leser  (Hörer)  nicht  nach  Gebühr  würdigen  würde,  etwa  im  Sinne 
von:  man  bemerke,  daß.  So  oft  vor  Pronomina,  wie  ecce  illnd, 
ecce  quantum,  wodurch  die  Partikel  romanische  Formen  wie  celui 
(ecce  illum),  cela,  pareeque  (per  ecce  quod)  usw.  vorbereitet  hat. 

Wir  wollen  nun  an  dem  Beispiele  der  Komparation  ver- 
suchen darzustellen,  wie  eine  solche  kurzgefaßte  Donatgranimatik 
aussehen  müßte. 

Neben  die  alten  Ädverhialbildungen  (Ahlat.  sing,  femin.)  uüra, 
intra,  supra  usw.  haben  sich  bekanntlich  im  Laufe  der  Zeit  die 
Formen  uÜerius,  inierius,  superius  usw.  gestellt,  ohne  daß  eine 
Unterscheidung  lokaler  und  temporaler  Bedeutung  (ultra  progredi, 
ulterius  sperare  oder  umgekehrt)  versucht  worden  wäre.  Die 
längere  Form  ist  wohl  zuerst,  schon  in  klassischer  Zeit,  mit 
superius  eingedrungen,  aber  die  ältere  Formel  ut  supra  dixi 
(scripsi),  dictum  est,  hat  sich  fester  und  länger  erhalten,  während 
neuere  Wendungen,  wie  ut  ait,  ut  positum  est,  die  jüngere  Form 
zu  sich  nehmen.  Nach  dieser  Analogie  ist  dann  gebildet  l-^,  30 
posterius  dictas.  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  die  Bildungen 
wie  ulterius  Daktylen  boten,  an  denen  die  lateinische  Sprache 
arm  war,  und  daß  also  der  Gebrauch  derselben  bei  Donat  durch 
Vei^il  beeinflußt  sein  kann. 

Die  Doppelkoraparation  durcb  Suffix  und  Partikel  hat 
damit  begonnen,  d<iß  bei  unregelmäßigen  Formen  wie  melior  oder 
peior  keine  Ankniiptung  an  bonos,  malus  vorlag,  die  Vorstellung 
des  Komparativgrades  also  nicht  genügend  unterstützt  war.  Da- 
durch ist  410,  24  magts  e^t  meliut  entschuldigt  bes'ser  als  mogis 
cmtior,  semru»  facthus  etc  194,  24  527  1  II  119,  2J  222,  10. 
480,  10.  Darnach  verwendet  D.  zur  Doppelkomparation  magis, 
und  nicht  plus:  denn  die  einzige  Ausnahme  II  495,  ?>()  plus  quam 
ceteras  cariorem  erklärt  sich  durch  das  vorausgehende  alias  mul- 
tum  (nicht  valde)  caras,  was  D.,  wie  seine  geschraubte  Erklärung 
zeigt,  nicht  verstanden  hat. 

Das  klassische  clarissimus  quisque  hat  das  Spätlatein  be- 
kanntlich durch  ciariasimi  quique,  clarior  quisqne,  clariores  qui- 
que,  clarus  quisque,  clari  quique  variiert.     Dem  D.  ist  diese  Form 


dby  Google 


386  Ei.  WöllTlin: 

iiberliaupt  nicht  sympathisch,  und  wo  er  sie  gebraucht  (351,  27 
praecijntos  quosque),  hat  er  mit  Tacitus  die  Entschuldigung  für 
eich,  daß  praecipuus  keine  Grade  bildet  und  daß  der  Positiv  den 
Wert  eines  Superlativ  (Elativ)  besitzt. 

Die  Vermisebung  der  Komparationsgrade  gedieh  so  weit,  daß 
neben  die  Phrase  longum  est  mit  Infinitiv  die  zwei  anderen  tratenr 
longius  est  und  longissimum  est,  letzteres  417,  30  cetera  coni- 
plecti  longissimum  est.  Weitere  Proben  geben:  128,  13  tarn 
opuleutissimus  et  benivolus  pater.  255,  14  ueque  adeo  plenissi- 
mum  ut.  434,  24  usque  adeo  boneBtissimum.  II  440,  1  tarn  iu- 
felieissimuB  quam. 

Anhangsweise  ist  aber  noch  anzugeben,  welche  Ädverbia  der 
Steigerung  dienen.  Das  von  Cicero  poussierte  aber  wenig  bei- 
fällig aufgenommene  valde  ist  auch  dem  Donat  nicht  sympathisch. 
126,  8  alii  dicunt  rapiduni  pro  valde  rapiduni  intellegendum,  hoc 
est  satis  velocem  gehört  valde  der  Latinität  anderer  Kommenta- 
toren, aatis  dem  Donat.  An  einer  anderen  Stelle  II  Ö45  wird 
valde  mit  fractos  verbunden,  also  nicht  mit  einem  Adjektiv,  und 
II  437,  20  valde  niaxima  pars  kann  doch  keine  Regel  begründen. 
Vehementer  aber  wird  nur  mit  Verben,  vorzugsweise  Partizipien 
verbünden  (Ausnahme  II  554,  5  gelida  vehementer),  so  daß  auch 
dieses  nicht  der  gesuchte  Ersatz  sein  kann. 

Eher  könnte  dies  das  selten  gebrauchte  admodum  sein  (83,  9 
(fefessi,  id  est  fessi  admodum),  aber  als  Normalausdruck  für 
„sehr"  muß  uns  ohne  Zweifel  das  seit  Plautus  häufige  satis  gelten, 
welches  wir  schon  oben  neben  velox  im  Sinne  von  valde  rapidus 
gefunden  haben.  Daß  es  mehr  bedeutet  als  „ziemlieh,  genügend", 
beweist  501,  4  satis  veiiementerciije  desipiens.  In  Verbindung  mit 
dem  Positiv  erhält  es  die  Kraft  des  Superlativ:  235,  4  gravissi- 
mum  et  satis  validum  pondus;  daher  denn  auch  die  Verbindung 
II 442  11  satis  aptissimus  neben  11522,30  satis  aptus.  Die 
Nachstellung  ist  nicht  selten:  gravia  satis  11479,30;  commodum 
satis  n  'i73  3  saevum  satis  195, 25.  Häufigere  Zusammen- 
stellungen sind  leispielsweiie  satis  subtilis  und  satis  laetua. 

Darnich  bedeutet  idsaiis  (ital.  assai,  franz.  assez)  „sich  dem 
satis  nihemd'  mithm  weniger  als  satis.  Und  das  erinnert  uns 
an  das  italienische  appuno  vöUig,  welches  nicht  ^  adplene  ist, 
sondern  =  ad  plenora  Und  diese  Verbindung  findet  sich  bei 
Donat  sehr  häufig  4  1"*  oppressus;  59,4  ridere;  101,16  ad 
plenum  lequan    108  5  purgare;  21G,  0  obtinere;  287,  29  afflicto; 
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;-S38,  11  retlire;  527,  3  obtinere;  II  182,  14  fungi  officio;  358, 15 
superati;  417,5  congesta. 

ürd  das  fuhrt  weiter  auf  die  Uniaelireibiing  der  Adverbia 
durch  Präposition  und  Kasus.  Gleichbedeutend  mit  frustra  finden 
wir  voa  alter  Zeit  an  in  cassum,  auch  bei  Donat  ein  dutzendmal, 
211,7.  314,6.  363,1.  382,22.  446,11.  453,26  usw.  nicht  aber 
bei  Donat  in  vanunt,  obachon  dieses  durch  das  französische  envain 
vorausgesetzt  wird;  und  ebenso  läßt  partout  auf  j*er  iotum  schließen, 
welches  freilieh  in  der  Literatur  nicht  so  leicht  mit  Händen  zu 
greifen  ist,  und  noch  weniger  ein  Adverb  tote.  Da  uämlJeh  dem 
griechischen  itäg  sowohl  totus  als  omnis  entsprechen,  so  ist  die 
geUiufigste  Adverb iaibil düng  omnino,  woneben  die  Umschreibung 
per  omnia  im  Spätlatein  sich  breit  macht.  Kräftige  Ansätze 
macht  Donat  mit  in  totum:  inermis  67,  21;  inefficax  223,  18; 
proaper  295,12;  vacuus  348,  27;  401,18;  523,27.  E  108,  6. 
388,  16.  441,  10.  507,  32.  Und  sobald  man  so  das  Spätlatein  in 
den  Zusammenhang  der  tieeamtcntwicltlung  der  Sprache  bringt, 
werden  die  toten  Buchstaben  reden.  Dadurch  heliommt  die 
itritiache  Ausgabe  von  Georgii  einen  neuen  Wert,  da  das  schwer 
erreichbare  Buch  bisher  wenig  für  sprachliche  Untersuchungen 
benutzt  worden  ist. 

Doch  wir  sind  bereits  über  die  Grenzen  unseres  Probekapitels 
hinausgegangen.  Andere  würden  geringere  Abweichungen  zeigen. 
So  kommen  die  Konzesaivpartikeln  etsi,  etiamsi,  quamquam, 
quamvis,  licet  nebeneinander  vor,  wenn  auch  in  sehr  ungleicher 
Häufigkeit;  ob  nebeu  proptfr  nach  Art  dei  Klassiker,  daneben 
merito  mit  Genetiv  (z  B  609,  24  felicitatis,  ßO**,  16  virtutis),  im 
Sinne  des  spätlateinischen  beneficio  mit  Genetiv  sehr  oft.  Statt 
quamobrem  finden  wir  häufig  quam  oh  causam,  kein  Pleonasmus, 
sondern  ein  Anzeichen,  daß  'le^'  untergeht  und  causa  (=  franz. 
chose)  an  dessen  Stelle  tntt  Auffallend  ist  im  Gebrauch  der 
Temporalsätze,  daß  D  simvinc,  simulatque,  simul  ganz  aufgegeben 
hat,  auch  quom  extemplo,  cum,  ubi,  ut  pnmum  (Au'^nahme  274,  9 
ut  primum):  gewöhnlich,  über  20  mal  sagt  er  mox  ut,  einmal 
534,  24  statim  ut.  Doch  ist  mox  ut  nicht  in  ein  Wort  zusammen- 
gewachsen, wie  die  Trennung  95,  8  mos  enim  ut  venit  zeigt. 
Ausnahme  ist  das  Plusquamperfekt  II  543,  3  moxut  reliquerat. 
Vgl.  Areh.  XIV. 

Das  Auftauchen  neuer  Ausdrücke  ist  nicht  nur,  was  bisher 
zu  wenig  geschehen,  sorgfältig  zu  beobachten,  es  sind  auch,  wenn 
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immer  möglich,  die  Gründe  der  Neubildungen  aufzusuchen.  Wenn 
das  klassische  Latein  primo  und  primum  sireng  auseinander  hielt, 
80  mußten  im  Spätlatein  durch  Schwund  des  .ni  primo  und 
primo(m)  zusammenfallen,  und  da  die  Adverb ialhildung  primc 
nicht  gefiel,  so  wurde  primitus  im  Sinne  von  primo,  primum  ein- 
geführt, nicht  im  Sinne  von  inde  a  primo,  was  die  Analogie  von 
antiquitus  erwarten  ließe.  Donat  zeigt  ans  den  Anfang  der  Be- 
wegvmg,  da  er  in  Aufzahlungen  das  klassische  primo,  dehinc  ge- 
braucht; selten  primum,  dehinc;  häufig  aber  primitus,  dehinc. 
Vgl.  6,25.  34,18.  63,7.  89,12.  102,  U,  129,18.  139,9.  181, 3  usw. 
(Deinde  ist  selten,  dein  nirgends  gebraucht.) 

Nicht  die  Undeutlichkeit  des  Suffixes  kann  daran  Schuld 
sein,  daß  longus  vielfach  durch  proUxtis  (prolixitaa)  ersetzt  wurde; 
man  begreift  dies  um  so  weniger,  als  longus  in  den  romanischen 
Sprachen  erbalten  ist.  Das  Problem  ist  noch  nicht  gründlich 
erörtert,  weil  bei  anderen  Autoren  prolixus  mit  magnus  zu  kon- 
kurrieren und  die  Rolle  zu  übernehmen  acheint,  welche  später 
dem  Adjektiv  grandis  zugefallen  ist;  auch  bei  Donat  kann  man 
prolisum  tempus  (13,  3.  604,  23)  ebenso  gut  mit  magniim  spatium 
erklären  als  mit  longuin;  aber  pr.  coma,  barba  (Langobarden) 
somnus  stehen  wieder  dem  longus  näher,  wie  auch  232,  25  pro- 
lisitas  vitae,  532,  32  saeculorum.  Versuchen  wir  nun  die  Er- 
klärung. Während  die  Klassiker  sowohl  longa  barba  als  longuni 
bellum  sagten,  dagegen  im  Adverb  lokales  longe  und  temporales 
diu  unterschieden,  suchte  das  Spätlatein  durch  prolixus  und  longus 
zu  differenzieren,  warf  aber  inkonsequent  beide  Ausdrücke  durch- 
einander. Wenn  daher  D.  II  57,  17  schrieb  prolixitalem  et  longi- 
tudinem  vittae,  so  verrät  er  damit  nur,  daß  ihm  der  erste  Aus- 
druck nicht  deutlich  genug  zu  sein  schien.  Eine  Bestätigung 
meiner  Ansicht  sehe  ich  in  der  Abneigung  longus  temporal  zu 
gebrauchen:  Donat  umschrieb  135,  24  longi  temporis  opera;  151,  5 
luctus;  11219,7  robigo;  11329,31  labor;  U  589,  4  cura;  H  90, 
13  morem  longo  tempore  cnstoditum:  wie  die  Juristen  von  einer 
longi  temporis  possessio  reden,  und  wie  D.  197,  11  schreibt 
longaeva  .ielioiias  neben  II  489,  16  diuturtia  retentio.  Vgl.  franz. 
longtemps. 

Streben  nach  Differenzierung  erklärt  auch  die  Bewegung  in 
der  Wortgruppe  supervacaneus,  welches  bei  D.  nicht  minder  als 
mtpervacuus,  welches  die  Hexametriker  eingeführt  hatten,  gänzlich 
fehlt.     Dafür  finden  wir  etwa  30  mal  superfiuua.     Diese  Tatsachen 
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muß  man  zuerst  beobachten,  und  darauf'  muß  die  Erklärung 
folgen.  Ich  verweise  hier  auf  meine  Miszelleii  supefvacuus  im 
Archiv  VIII  561.  IX  1S9. 

Wollte  D.  (oder  das  Spätlatein)  zwei  Silben  sparen?  Dies 
ist  nicht  wahrscheialich,  da  das  oben  angeführte  Beispiel  von 
primum,  primitus,  das  Gegenteil  beweist.  Vielmehr  müssen  wir 
von  dem  Verbum  superfluere  ausgehen.  Da  bekanntlich  das  alte 
aßuere  zwei  Bedeutungen  in  sich  vereinigte,  1)  zufließen,  zu- 
strömen =  adfluere,  affluere,  2}  abfließen  =  abfluere,  abundare,  so 
mußte  für  eine  Differenzierung  gesorgt  werden,  am  einfachsten 
durch  superfluere,  welches  dann  die  Bildung  superfluus  nach  sich 
zog.  Freilich  sind  dies  zur  Zeit  nur  Vermutungen,  welche  auch 
bei  anderen  Autoren  nachgeprüft  werden  müßten. 

Zum  Schlüsse  unserer  Anregungen  ein  Beispiel,  welches 
weithin  Licht  zu  werfen  geeignet  sein  dürfte.  Bekanntlich  be- 
zeichnete consilium  im  klassischen  Latein  sowohl  „Rat,  Beratung" 
als  auch  „Absicht,  Vorhaben".  Solche  Doppelbedeutungen  haben 
den  einwandernden  Barbaren  nie  gefallen,  und  sie  sachten  des- 
halb zwei  verschiedene  Worte,  indem  sie  das  bisher  gebrauchte 
Wort  in  der  Grundbedeutung  erhielten  (z.  B.  ratio,  raison,  Ver- 
nunft, Berechnung),  statt  der  abgeleiteten  ein  neues  einführten 
(z.  B.  ratio,  Art  und  Weise,  maniere),  also  consilium,  Kat,  con- 
seil,  2)  Plan,  intentio  (urspr.  oculorum),  franz.  intention.  Dieser 
Kampf  hat  oft  Jahrhunderte  lang  gedauert,  indem  gelegentlich 
ein  drittes  oder  gar  viertes  Wort  konkurrierte.  Oft  können  wir 
nur  raten,  da  es  zur  Zeit  an  Vorarbeiten  gänzlich  fehlt.  Einen 
Tastversuch  haben  wir  oben  in  prolixitatem  et  longüudinem  ge- 
funden und  auf  gleiche  Linie  stellen  wir  II  635,  21  gratuii  magni- 
htäine,  und  den  sogenannten  Identitätsgenetiv  24,  18  consüiorum 
inientio;  389,  T  huius  intentione  consilii;  24,8  nocendi  consilium; 
iuvabatur  autem  eius  intentio  etc.  Es  könnte  auch  einmal  heißen 
intentio nem  conailiumque,  oder  umgekehrt. 

Um  noch  ein  Wort  von  der  Alliteration  zu  sagen,  so  hat 
Donat  einen  mäßigen  Teil  von  dem  alten  Bestände  übernommen; 
sie  ist  nicht  abgestorben,  aber  sie  blüht  auch  nicht  mehr.  Wir 
nennen:  in  ahstruso  et  abdito.  annis  animisque.  aurum  et  argen- 
tum.  aurum  et  ostrum.  aurum  aut  opes.  cervicem  et  eaput. 
eustos  et  comes.  fatia  et  fortunae.  ferro  et  flamma,  fontium 
vel  fluminum.  fortuna  et  felicitas,  fortis  et  felix.  non  fulgur, 
sed    flamma.       infidelis    et   fallax.      fumus    et   flamma.      impetu 
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atque  ietu,  longus  et  laboriosus.  plenus  atque  perfectus.  plenus 
et  perapicuus,  praesens  et  praeteritum.  primua  et  principalis. 
praemia  et  preees.  pretii  et  poaderia.  publica  et  privata.  purum 
et  plemiui.  satis  superque.  saxis  et  sudibus.  semel  ac  saepiua. 
tenentes  a£  tegentes.  317,  17  non  semel,  sed  secunäo  ist  zwar 
nicht  neu,  aber  doch  selten.  In  Anbetracht,  daß  satis  superque 
mit  Adjektiven  wie  laudabilis,  perspieuua,  vitiosus  verbunden  wird, 
düi-fte  auch  176,  25  statt  satis  aperteque  terribilis  gelesen  werden 
satis  superque  t. 

Die  spätlateinische  Literatur  fUr  die  Wortgeschichte  aus- 
zubeuten ist  eine  ebenso  vreifce  als  dankbare  Aufgabe. 

P.  Skr,  Noch  wäre  auf  die  zahlreichen  lexikographischen, 
semasiologi sehen,  etymologischen  Bemerkungen  und  Definitionen 
von  Wörtern  aufmerksam  zu  machen,  zu  welchen  Donat  dui-ch 
seine  Exegese  veriinlaßt  wird.  Denn  wenn  uns  auch  manches  als 
verfehlt  erscheint,  so  ersieht  man  doch,  wie  die  alten  Gramma- 
tiker solche  Probleme  behandelten.  Vgl.  I  41,  11  frangere  saxo 
hoc  est  moiere.  47,  12  olim  significationem  habere  trium  tem- 
porum.  56,11  penetrare  est  penitus  intrare.  73,4  furor  est 
ajnor  aut  insania  aut  animi  dolor.  103, 1  orare  est  ore  aliquid 
snppliciter  orare.  133,  18  cardo  est,  qui  lanuam  tenet  vel  postis. 
143,  2  agonibus  hoc  est  sacris  certaminibus,  IGl,  17  acitari  hoc 
est  impensius  quaerere.  164,  25  ulvam,  quam  vulgo  budam 
appellant.  173,31  quid  petant,  hoc  est  quid  disponant.  197,  15 
vias,  quae  alifer  vici  appellantur.  208, 2  diyellimur,  hoc  est 
necessitate  adacti  separamur.  209, 18  semel  pro  frequenter  posito; 
57, 17  pro  saepius.  212,  11  comitibus  hoc  est  deductoribus. 
212,  24  evado  hoc  est  vadendo  pervenio.  214,  21  correpta  bi- 
penni,  hoc  est  properanter  rapta,  214,  22  dura  limina,  hoc  est 
fortia.  217,  2Ö  superbi,  hoc  est  glorias  ostendentea.  25Ü,  18  adytis, 
hoc  est  penetralibuB  (436,  29  adyta  deorum  secreta),  261,  10  super- 
bum  Ilium,  hoc  est  magnum.  264,  9  nitentem,  hoc  est  eaodidunj. 
264, 32  tabo,  hoc  est  cruore  coiTupto.  437,  25  hoc  magis,  id  est 
idcireo. 

München  (Basel).  Kd.  WiUffliii. 
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zwölften  Jahrhundert. 

Im  Einsierller  Codes  liJ9  ist  auf  S.  452  zwischen  die  Zeilen 
einer  pseudoauguBtini sehen  Predigt  eine  romanische  TJberaetznDg 
hineingeschrieben.  Der  Einsiedler  Bibliothekar  Gabriel  Meier 
hielt  die  Sprache  der  Übersetzung  für  Spanisch,  Traube  hat  jedoch 
erkannt,  daß  wir  Rätoromanisch  vor  uns  haben,  und  Gröber  hat 
dies  in  einem  ausführlichen  Kommentar  begründet*)  Der  Urtext 
fäUt  nat^h  Traube  in  den  Ausgang  des  8.  oder  Anfang  de.s 
9.  Jahrhunderts,  die  Übersetzung  in  den  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts. Leider  hat  sich  der  Übersetzer  mit  der  allzu  beschei- 
denen Leistung  von  14  Zeilen  begnügt.  Das  Rätoromanische 
rückt  durch  diesen  Fund  in  die  Reihe  derjenigen  roman.  Sprachen 
ein,  die  eine  ansehnliche  schriftliche  Anciennität  aufzuweisen 
haben.  Allerdings  sind  auch  die  schon  um  800  geschriebenen 
Kasseler  Glossen  und  die  ins  11.  Jahrh.  fallenden  Wiener  Glossen 
von  Marchot  dem  Rätoromanischen  zugeschrieben  worden,  aber 
die  Pri^e  ist  noch  pendent.  Es  folgen  von  1340  an  einzelne 
Stellen  in  friaulischen  Rech  nun  gsbüchern  (Areh.  Glott.  IV  188ff.) 
lind  1394  eine  kurze  Stelle  in  einem  Urbar  aus  dem  graubünd- 
nerischen  Münstertal  (Annalas  della  Societad  Retoromantscha 
VIII 254).  Erst  Mitte  des  16.  Jahrh.  beginnt  die  zusammen- 
hängende Literatur  in  Graubünden. 

Hier    der  Text  der  lateinischen  Predigt  mit  der  Interlinear- 


*)  DaB  älteate  r&tororaaniBohe  Sprachdenkmal,  erklärt  von  G.  Gröber, 
mit  einem  Vorwort  tob  L.  Traube,  München  1907  (S.-A.  ans  den  Sitzungs- 
berichten der  bajT.  Akad.  der  Wiaaen Schäften). 
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Satis  uoB  oportit  timere  tres  tauias 
kariseimi  fraties  per  quas  tottus  muadus  perit 
...ptioseuiohoc  est  guU  et  tupiditis  et  euperbia  quia  lii 
abulus  per  istaa  tres  (.ausas  aiUm  pri 

cw]DBO  91  pluda  ilLe  Uanolna  m  quall  dir  ,;  iu 

mum  hrmunem  LirLumueiiit  dicens  In  quacumque 

u)      muiriUcado  d(  quiL  lioBa  ii  u  uc  suaulrtu  tu  ouU 

die  commederitis  de  ligao  hoc  aperientur  o 

Ni9      tlmiuio        SprapiT      aiiilli»  tres  perinras  CAuBSa 

culi  nestri  Nos  autem  semper  timeaDius  lataa  tres 
causas  pessunas  ne  sicut  adam  iii  mfemo 
damnatus  est  ne  noi  damnemur  Tenea 
mu9    abstinentia    contra   gula,   iargita 
te  coDtri  cu]iiditate,    humilitate  con- 
tra Huperbia  naiu  hoa  leiamus  quia  «.hnatiani 

[nlommii  MBBli  dl  aquill  auem  nn  wsräadura  sijuil 

dicimiu-  angelum  chn&ti  mstodeni  liabemue  siciit 

•Isr«  saluBtor         di9     uendade    dico         uo9        ^auU  ;Ui  i'iigeli 

ip'ie  saluator  dicit  amen  dico  uobis  quod  angeli  eo 

rum  sempei  mdent  faeiem  patria  mei  qui  in  caelis  es 

2  quas  aus  quem  gebeasert  TOm  Übetset/pr  ä  am  Rande  beigefugt 

oben         tare   {t  nn,ht  ganz   siiher  ,    uutpQ         eclv   •■eulo   (itatt   el  weniger 
wahrsclieiiilicli  d,  keinestalle  '■l  Grö )  5  haitolug  oder  tiauolasi    keines 

falls  diauolüs  ißxö )        6  sua  utrfu  Gro         T  tjntu)u>  müghcli        8  0 
femo  oder  u/emo,    w  ichemt  jedoch  in  *  korngiert  oder  ([etilgt,  also  tn/ 
oder  if   oder  i«(  mfemo  11  umilan-  z  aus  c  korrigiert  13  &rO    dt\. 

si  qujt        14  iiendadf  aus  «ed  korrigiert   —  Vgl  das  Faksimile  bei  Gröber. 
Ich  habe  das  Manuskript,  ieidec  aelir  knry,  aelbst  m  Händen  gehabt 

Überblicken  wir,  was  in  der  Übersetzung  völlig  klar  lat,  so 
sehen  wir  daß  der  Mann  nach  bestem,  allerdings  geringem  Können 
das  Original  genau  wiederzugeben  bestrebt  waj,  aeiue  Abhängig- 
keit ging  sogar  so  weit  daß  er  stellenweise  em  bißchen  in« 
Lateinische  verfiel,  die  kleinen  Abweichungen  von  der  Vorlage 
erklaren  sich  als  \  erlegeiiheitsprodukte  oder  Mißverständnisse. 
Schon  aus  diesem  Grunde   kann    ich    (Jrober   nicht   Mgen   in  der 
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Auffassung  der  Stelle  von  kt  fai  bis  ccmnao.  Gröber  Übersetzt 
„Was  macht  (der)  Teufel  durch  jene  drei  Dinge?  Der  erste 
Mensch  (wurde)  betrogen",  aber  eine  solebe,  fast  rhetorische  Frage, 
gänzlich  abweichend  vom  Urtext,  ist  dem  Mönchlein  sicherlich 
nicht  zu  Sinn  gekommen.  Vielmehr  entspricht  ki  genau  dem 
quia  der  Vorlage,  wie  auch  Z.  12,  wo  es  jedoch  „daß"  (oder  „da"?) 
bedeutet.  Es  liegt  hier  die  romanische  allgemeine  Konjunktion 
que  (franz.,  span.,  port.),  ital.  che,  rät.  ca,  cha  etc.  vor,  die  ja 
Rydberg  aus  qaia  herleitet,  ki  allein  war  jedoch  dem  Übersetzer 
nicht  deutlich  genug,  er  hat  noch  fai  beigefügt,  d.  h.  wohl  ein 
parenthetisches  „das  macht",  wie  im  Deutschen  z.  B.  bei  Luther 
„das  macht,  er  ist  gericht't".  Dann  ist  ille  primaris  homo  Akku- 
sativ (vgl.  z.  B.  tundi  meo  capiUi  „schere  meine  Haare"  Kasseler 
Glossen  Z.  17),  cannao  Perfektum  =  circumvenit  des  Urtextes.  Die 
Endung  -ao  =  vul^rlat.  -aut  aus  -avit  hat  nichts  AuffäUigea. 

Z.  6  liest  und  übersetzt  Gröber  si  uene  sua  uirtu  fos  ouli 
„zeigt  sich  seine  Kraft  euren  Augen".  Warum  sollte  aber  der 
Übersetzer  so  total  von  seiner  Vorlage  (aperlentur  ocidi  uestn) 
abgewichen  sein?  Und  wie  wenig  schlagend  ist  uene  =  zeigt  sich, 
und  überhaupt  die  Wendung  des  Gedankens,  abgesehen  von  dem 
endungslosen  wirtü  neben  ueridade  Z.  14.  Trennen  wir  su  auirtu, 
was  graphisch  ebenso  möglich  ist,  so  entspricht  uene  su  auirtu 
dem  lat.  aperientur.  auirtu  =  obwaldisch  und  engadinisch  aviert  aus 
aperiu*),  «ewe  rätisches  Hilfszeitwort  des  Passivums  wie  Z.  8  ueni 
perdudus,  Z.  9  umiamo  perdudi,  Z.  12  ueni  nominai.  Der  Sing, 
des  Verbs  in  solchem  Falle  („es  wird  euch  aufgetan  die  Augen") 
kommt  gbd.**)  noch  heute  vor.  Etwas  merkwürdiger  ist  su  (aus 
surm,  it.  SM,  obw.  si,  engad.  sü),  nicht  wegen  der  pleonas tischen 
Ausdrucksweise  „auf- geöffnet"  (arver  si  ist  gbd.  wohlbekannt), 
sondern  wegen  der  Vorausstellung  des  sm.  fos  kann  vobts  sein 
wie  Z.  14,  jedoch  ist  auch,  dem  Urtext  noch  genauer  folgend, 
das  Possessivum  möglieh  (gbd.  voss). 

Da  sieb  in  den  besprochenen  Fällen  die  Übersetzung  als 
genau  erwiesen  hat,  kann  man  auch  fragen,  ob  tnit  perittras  causas 
Z.  7  wirklich  „meineidige"  oder  wenigstens  „lügenhafte"  Dinge 
gemeint  seien  und  nicht  einfach  „die  schlimmsten"  ^  pessimas 
der  Vorlage.     Es  läge  eine  Vermischung  von  pejore  und  perjüru 

•)  Zum  -u  in  amrtti  neben  sonatigem  -o  vergl.  die  Kasseler  Glossen, 
wo  -«  und  -o  imgefähr  gleich  häufig  sind. 

•*)  öbd.  =  graubündneriscb,  d.  h.  graubündner-romanisoli. 
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vor,  die  um  so  leichter  eintreten  konnte,  als  ja  lat.  pejurtis  neben 
perjurus  vielfach  vorkommt,  pejore  ist  obw.  noch  erhalten  (pigiur, 
Verbum  piqiurar,  altoberengad.  pchürer).  —  sauire  Z.  12  gibt,  als 
einfachei  Infin.  „wissen"  gefaßt,  d&s  sdamits  der  Vorlage  sehr 
ungenügend  wieder,  ist  auch  sonst  etwas  auffällig  neben  dem 
Infin  Inne  Z.  1  mit  bereits  verstummtem  -r.  Ist  also  -e  enkliti- 
sches es(^|?  Z.  3  lautet  die  Kopula  is,  aber  Wechsel  von  e  und  / 
fui  geschlossenes  e  (letzteres  erwiesen  durch  obw.  eis,  engad.  ais), 
haben  wir  auch  in  aueni  g^enüber  i  in  iimimo  und  sa/uire,  ver- 
gleiche auch  mit  e  tres,  ueni,  uene,  mit  /  Ihias  (eiigad.  hier 
überall  ai).  Das  Fehlen  von  -s  ist  nicht  auffälliger  als  in  wo 
Z.  9,  vo  Z.  6  =  nos,  vos.  —  Statt  si  quü  Z.  13  ist  wohl  ebenso 
möglich  die  Lesung  siqu  il,  an  sicut  des  Urtestes  sich  anschließend 
wie  sim  %.  8.  ü  wäre  dann  der  Artikel,  vgl.  ital.  lo  slesso  Sal- 
vatore  „der  Heiland  selbst",  manducado  Z.  6  erklärt  Gröber  ais 
„manducatum"  mit  Auslassung  der  2.  Plur.  von  hahere,  was  in 
der  Tat  am  nächsten  liegt,  doch  verdient  auch  die  Möglichkeit 
berücksichtigt  zu  werden,  daß  comederüis  der  Vorlage  durch  eine 
wirkliche  2.  Plur.,  allerdings  des  Präsens,  wiedergegeben  wäre. 
Syntaktisch  könnte  dies  nicht  auffallen,  die  Erörterung  der  Form 
würde  hier  zu  weit  führen. 

Noch  einige  Einzelheiten  zur  Auslegung  des  Textee.  si  Z.  5 
bedeutet  nicht  „und"  (Gröber  77,  8T),  sondern  „so",  wie  stets  in 
unserem  Text,  conlenia  "L.  12  (Gröber  91),  Übersetzung  von 
■mperbia,  findet  sich  gleichlautend  im  Italienischen,  contegna,  con- 
tegno  „das  Ansichbalten,  Zurückbalten,  Vornehmtun",  angelt 
Z.  13  nicht  Plural  (Grober  92),  sondern  Fehler  oder  ungenaue 
Schreibung  für  angelo  oder  angelu.  Das  folgende  aquül  nicht  zu 
di  ,jeneB  Gottes",  höchst  merkwürdige  Bezeichnung  für  Christus 
(Gröber  92),  sondern  anaphorisches  „den".  —  Die  härteste  Nuß 
ist  mopoiesiüe  Z.  3.  Gröber  86  denkt  an  Abtrennung  von  ille  als 
nachgesetztem  Artikel,  aber  dies  ist  wedei  dem  Zusammenhang 
na«h  noch,  außerhalb  des  Rumänischen,  gtammatisch  wahrschein- 
lich. Trennen  wir  mo-  als  giaphische  Reduplikation  aus  dem 
vorhergehenden  homo  ab*),  so  bleibt  potebüle  Dies  muß-  ein 
Konkretum  im  Sinne  von  „cupidus"  sein,  da  gula  durch  gurdus 
„ingordo,  gefräßig",  superbia  dnrfh  titmUus  „orgoglioso"  wieder- 
gegeben ist.     Fraglich   ist,  ob   der  Übersetzer   hier  an  Begierde 


1  aqua  Uli  Z.  14  ist  vielleicht  Dittographie  für 


dbyGcOgle 


Ein  rätoroman.  Sprachdenkmal  aus  dem  zwölften  Jahth.     395 

nach  Essen  und  Trinken  oder  an  erotische  Gier  oder  an  Habgier 
dachte.  Für  die  Endung  -üle  liegt  die  Zurilckführung  auf  -ellu 
oder  -ic'lu  am  nächsten ,  das  U  wäre  mouilliertes  l,  das  e  aus  ö- 
oder  M-färbigem  Schwa  durch  Einfluß  der  vorhergehenden  Laute 
palatalisierfc  oder  ein  bloßes  graphisches  Zeichen.  Das  S  kann 
=  c  sein  wie  in  des  1,  dis  14,  wir  kämen  also  auf  den  Ausgang 
-iceüu,  hier  wohl  verächtlich.  Lesen  wir  p  als  b  (vgl.  c  für  g  in 
cannao,  curdd),  so  liegt  am  nächsten  ital.  botÜcdlo  „Fäßchen",  in 
der  Bedeutung  etwa  von  „Dickwanst",  vielleicht  auf  das  Saufen 
bezüglich,  während  gurdus  das  Essen  anginge  (Fäßchen  =  Dick- 
wanst ist  in  deutsehen  wie  roman.  Sprachen  gebräuchlich).  Für 
erotische  Lüsternheit  könnte  man  an  ital.  jmtto  geil,  hureriseh, 
unzüchtig  anknüpfen. 

Übersetzung. 
(Vgl.  GrÖberB  Übersetzung  S  77.) 
Genug  uns  geziemt  (zu)  fürchten  drei  Dinge,  liebe  Bruder, 
durch  diese  (ist)  die  ganze  Welt  zu  Grunde  gerichtet:  dieser 
ist  gefräßig  und  jener  Mensch  (ein)  Dickwanst  [Lüstling?] 
und  hochmütig,  denn  (das)  macht,  der  Teufel  hat  durch  diese 
drei  Dinge  den  ersten  Mensehen  betrogen;  so  spricht  der  Teufel: 
an  welchem  Tage,  da  ihr  eßt  [gegessen  habt?]  von  diesem  Baum, 
so  wird  aufgeöffnet  euch  (?)  die  Augen.  Wir  (wollen?)  fürchten 
immer  diese  drei  schlimmsten  (?)  Dinge,  wie  Adam  wird  zu 
Grunde  gerichtet  in  der  Hölle,  daß  wir  nicht  werden  so  zu 
Grunde  gerichtet,  wollen  wir  nehmen  Pasten  gegen  diese  Ge- 
fräßigkeit, wollen  wir  nehmen  Demut  gegen  Hochmut,  Das  ist 
zu  wissen,  daß  [da?]  wir  (als?)  Christen  werden  genannt,  den 
Engel  Gottes,  den  haben  wir  (als)  Bewachung,  wie  der  Heiland 
selbst  sagt:  (in)  Wahrheit  sage  ich  euch,  diese  Engel 


Durchgehen  wir  nun  noch  die  Beweise  für  die  bisher  als 
feststehend  angenommene  rätoromanische  Herkunft  der  Über- 
setzung, so  seheint  mir  der  eigentliche  Kronzeuge  sipse  „ipse"  zu 
sein,  da  m.  W.  nur  in  Bünden  sich  entsprechende  Formen  ent- 
wickelt ^laben:  obw.  sez  „selbst",  mit  z  aus  ps  wie  in  huozs,  Plur. 
zu  hiop;  engad.  svess.  sez  scheint  =  se-ipsu,  svess  =sibi-ipsi  zu 
sein,    also  ursprünglich  ein  Paradigma,    nachher   verschieden  aus- 
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ffeglichen  (anders  Ascoli  Arcli.  Gflotfc.  1 103  f.,  215,  Gärtner  Riitorom. 
Gramm.  102,  Meyer-Lübke  Gramm.  II  598).  Ein  anderes  Bcbönes 
Beweisstück  ist  plaida  spricht"  in  dieser  Bedeutung  nur  im 
übwaldischen  noüh  gebräuchlich  (plaida  Infin  plidat)  Nach 
engad  phd  ,Wort  pl  äentar  anreden  1=  reden  machen  )  7u 
schließen  war  dj,f  Wort  früher  über  ganz  Graubunden  verbreitet 
ist  aber  vor  den  Kmkurrenten  tsrhnntschar  tn  cfunm  ta/hafm 
dt  notier  immer  mehr  zurückgewichen  Vitlleicbt  rechte  e'i 
emet  über  das  ganzL  rat  Grebiet  da  sich  auch  im  Friiul  mch 
Spuren  finden  sonst  ist  m  W  das  Wort  überall  bei  =einer  ur 
sprüngii(,hen  juribtischeu  Sphäre  stehen  gebhebet  (frz  plaider 
plaidoyei  it  jrta()  efcc  von  lat  placttum)  Etwas  weiter  ist  dis 
Gebiet  duf  dem  lat  abutidi  afunia  unseres  Testes  bewahit  i'it 
zu  Graubunde  und  Iriaul  treten  hier  dip  eudhchen  einit  wohl 
luch  ratisohen  jet^t  1  mbdTli=«chen  Alpentilci  (Litt  bei  Kjrtmg 
Lat  Rom  Wtb  s  y ")  Meikw  irdig  verh  ilt  s  chs  mit  der  Be 
deutung  ^ati  der  Voilage  bedeutet  natürlich  sehi  nicht  ge- 
nug"  vgl  ital  a  sai  gegenüber  fr/  a  se  Da  nun  die  Fortsetzei 
von  ab  mdt*)  im  Rätoromanischen  genug  im  Alpenlombai  di 
sehen  «ehr  ledeuten  konnte  man  hiei  ein  Anzeichen  fiii  sÜd 
alpine  Herkunft  der  Über  etzung  sehen  Wir  haben  je  loch  den 
naheliegenden  Ausweg  anzunehmen  daß  der  Übersetzer  snti  der 
\oilage  äl'i  genug'  bedeutend  autfaßte  und  übersetzte  übrigens 
mag  die  Bedeutung  genug  früher  auch  südolpm  (,ewesen  sein 
dort  aber  durch  abof  und  mdere  Wörter  zurückgedrängt  sein.  — 
Für  gbd.  Ursprung  spricht  ferner  intin  Z.  8,  wenn  richtig  ge- 
lesen, besagt  aber  nicht  viel  über  Rheinisch  oder  Engadinisch, 
da  auch  das  Engad  amt  in  hat  (vgl.  z.  B.  Biffrun  Evang.  Marc. 
IX  43,  45,  47 )  Viel  weiter  verbreitet  ist  das  einfache  int,  mt, 
s.  iVIeyer-LübkeIII4b9ff 

Nimmt  man  zu  den  besproi-benen  lexikalischen  Beweisstücken 
noch  das  lautliche,  auiiiii  dessen  i  [—  ie)  das  Lombardische  aus- 
schließt, das  neben  dem  Ratorom.  simst  noch  am  ehesten  in  Frf^e 
käme,  so  scheint  mir  die  rätorom  Herkunft  der  Überseteung  über 
allen  Zweifel  erhoben  zu  sein.  Nun  stellen  wir  auch  die  an  sich  und 
einzeln  wenig  besagenden  ^ima;-;s,  den,  gnrdus  usw  in  diesen  Kreis 
hinein   und  bemerken  hierzu  folgendes,     primaris  hat  seine  Ent- 


•]  Das  -a  von  afiinda,  avunda  berechtigt  nicht  zur  Ansetzung  eines 
lat.  ahunda  Ton  abundus  (Grnber  781,  vielmphr  erhielt  avunda  sein  -a  durch 
EinfluB  anderer  adverbia  auf  -a 
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sprechung  nicht  in  obw.  primari  „einer  der  ersten",  einem  moder- 
nen Papierwort  (Gröber  76,  84),  sondern  in  parmer,  amparmiif 
„der  erste".  Im  Engadin  wie  weiter  Östlich  herrscht  primu,  es 
mag  also  hier  ein  Anzeichen  für  rheinische  Herkunft  der  Über- 
setzung vorliegen,  wenn  nicht  in  der  Bezeichnung  für  Adam 
primariu  weiter  verbreitet  war  (so  ital.  primaio).  Bemerkenswert 
ist,  wie  im  Rheingebiet  primariu  (frz.  premier,  span.  primero  usw.) 
ilurch  in-primu  (emprem),  das  dem  engad.  prü?n  näher  steht, 
jetzt  fast  ganz  verdrängt  ist.  Ein  Kreuz ungsprodukt  der  beiden 
ist  offenbar  amparmer.  Man  beachte  noch,  daß  in  parmer  auch 
*parsm&  =  proximariu  „der  Nächste,  Nebenmenseh"  steckt 
(ital.  prossimaio,  vgl.  engad.  prossmaun(t)  —  it.  prossimano).  Zu 
des  =  decet  sei  nur,  wegen  Gröber  78,  95,  bemerkt,  daß  auch  eogad. 
deschair  vorbanden  ist  und  wegen  dist  in  den  Straßburger  Eiden 
auf  Salvioni  Ärch.  Glott.  XII  401  f.  Anmerkung  verwiesen  (vgl. 
Körting  a.  a,  0.  2772).  —  Bei  gurdus  Z.  3  ist  man  wegen  des 
folgenden  arcuUtis  ^  ital.  orgoglioso  sehr  geneigt,  mit  Gröber 
gurdüs  zu  lesen,  obgleich  im  Kät.  und  Ital,  m.  W.  nur  angurd, 
inguord,  ingordo  usw.  ohne  -osu  vorkommen.  Es  scheinen  sich 
Präfix  in-  auf  der  einen,  Suffix  -osu  auf  der  anderen  Seite  im 
Gleichgewicht  zu  halten.  Nicht  beistimmen  kann  ich  Grober 
(85  f.)  in  der  Annahme,  daß  das  d  dieser  Wörter  aus  dem  zweiten 
g  von  gitrg-  dissimiliert  sei,  es  ist  vielmehr  von  *ingurgdare  = 
lat.  ingurgifare,  *gurgdosu  —  *gurgitosu  (vgl.  gulosn,  gbd,  gulüs) 
auszugehen,  curda  Z.  10  kann  wohl  nur  Postverbale  zu  *inguTdare, 
sein,  vgl.  ital.  calca  Gedränge,  giura  Beschwörung  usw.  Meyer- 
Lübke  II  442  ff.,  es  müßte  denn  ein  Schreibfehler  für  mrdia  vor- 
liegen (Suffix  -ia,  vgl.  engad.  ingurdid).  arcuüus  ital,  orgoglioso, 
rigoglioso  hat  vielleicht  seinen  Fortsetzer,  allerdings  mit  merk- 
würdiger Eedeutungsentwicklung,  in  obw.  rugeiyliÜB,  „zornig".  — 
Zu  manducado  sei  vor  allem  die  altdomleschgisehe  Form  mandigia 
(Bonifazi  Catecbismus,  erschienen  1601)  erwähnt,  die  sich  mit  lat. 
mandüca  Imp.  noch  Laut  für  Laut  deckt  (vgl.  afrzös.  manjües 
aus  mandücas  usw.).  Sonst  ist  im  Rät.  die  endbetonte  Form  ver- 
allgemeinert worden,  mangiär  aus  manducare  (frz.  manger  usw.), 
und  das  Gleiche  ist  der  Fall  bei  der  Nebenform  *mandudlarc, 
woraus  rät.  magliar,  vielfach  auch  in  Oberitalieu  vorkommend 
(femer  in  der  französ.  Schweiz?)*).  Auf  die  aeraasiologi sehen 
1  Tone  lautgesetzlich  zu  t/H,  a.  Aacoli  Ärch. 
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und  wortgeographischen  Verhältnisse  in  der 
deutsch  Eß-  und  Freß-Frage,  gehen  wir  nicht  ein.  —  In  tmiilnm 
„Demut",  einem  offenbar  der  damaligen  religiösen  Sprache  an- 
gehörenden Worte*),  fällt  das  Fehlen  von  -a  auf.  Bedenkt  man 
Span,  -ee  neben  -eza  aus  lat.  -itie  neben  -Uta,  so  könnte  auch  in 
Rätien  diese  Doppelheit  einst  bestanden  haben  und  ein  -antie  (woraus 
-anz)  neben  -antia  nach  sieh  gezogen  haben.  Man  beachte  auch 
-iur  neben    iura,  -ur  neben  -ura  Meyer-Lübke  II  507,  536. 

Für  die  Lautlehre  sind  außer  tmirtti  am  interessantesten  die 
Partizipia  und  das  Wort  ouU.  An  Partizipien  haben  wir  Sing. 
tnanducado  (?),  perdudo,  perdudus,  Plur.  rwminai,  perdudi.  Der 
Zustand,  den  wir  hier  sehen,  ist  wohl  kein  lautgesetzlicher,  ur- 
sprünglich wurde  wohl  -aft*  über  -adu  zu  -au  infolge  spezieller 
Einwirkung  des  ii  {Zwischenstufe  -auduf\  während  -ati  zu  -adi, 
-atus  und  -atos  zu  -ads,  -ata  zu  -ada  wurde.  Zwischen  -au  und 
-adi,  -ads,  -adu  fanden  dann  früh  Ausgleichungen  statt,  so  schon 
in  unserem  Test  -ai  statt  -adi  und  -wio  {-ado  ?)  statt  -uo  (-an).**) 
Im  späteren  Bündnerischen  wurde  verschieden  ausgeglichen:  im 
Unterengadin  wurde  d  verallgemeinert***),  sonst  d  auf  das  Femi- 
ninum beschränkt     Vgl    Ascoli  Arch  Glott  S  9*^  ff 

ouli  erklart  Grober  81  f,  'M  aus  ocuh  durch  Schwund  des  c, 
unter  Hinweis  auf  obw  intala  eng  mtcvlo  au  mtctiln  neben  eng 
nnqla  ( angebhch  mit  gl^^J  )  aus  mic  la  Letzteres  beruht  jedoch  auf 
Irrtum,  da  m  migla  3  -f  /  zu  spicchen  ist  wie  luch  in  den  Ab 
leitungen  mii/lunb,  nuqhnb  Nun  findet  sich  ja  vielfach  vulgarUt 
unsynkopiertes  ulu,  ula,  z  B  bpaliila,  gbd  spadla,  it  '^palta 
piaiJa,  eng  pfvla,  it  ptgola,  s  Meyer  Lübke  II -471  ff,  aber  tßi 
orlu  eine  solche  Nebenform  vorauszusetzen,  scheint  mir  zu  kuhn 
da  in  den  roman  Sprachen  sonst  nur  otlu  bekxnnt  ist  Auch 
^eido  unseres  Textes  lus  stcidu  nutzt  uns  nithts,  da  es  ein  W  ort 
der  kirthlichen  Sprache  ist  das  alleidmgs  sehr  volkstumhih 
wurde    wie    die   Behandlung   des  c   in   seuh    \fr/    biuh   altpiem 


')  Heute  dafür  umihttnua  mit  eingesthobenem  i(  nach  andeien  \b 
atrakta      'umüerma     umtl    eag)  ^^  ghitigoHi-ii     Geiz      qhiiig 

"  MTglich  iinmprhiH  iaB  auch  idi  über  uh  lautgesetiheb  iu  11 
nurde  und  diß  la  ulu  das  d  lautgeaetzhcli  blieb  weil  kein  Diphtbong 
soringing    doch  ist  mir  diea  weniger  wabrscheinliih 

"")  Altunterengad  noch  Masi.  ad  usw  später  üel  das  d  ab  wie  in 
vtrda    sat  ans  ute    a\cha   jus   icet <,  usw 
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sevol  USW.  zeigt  (Litt,  bei  Körting  8255)*).  Die  alträt.  Ent- 
wicklung von  oc'lu  war  üoßu,  woraus  moZ'w,  la  oiili  kann  l=jl 
oder  r  sein,  und  im  wird  eine  ungeschickte  Schreibung  für  u  i 
Bein:  in  Urkunden  der  damaligen  Zeit  findet  sich  häufig  ou  —  u:i 
(z.  B.  Bßudolfus,  Chounradus,  Oudalricm  usw.,  Urkundenbueh  der 
Stadt  Ztirich  I,  Register)  und  dasaelhe  kehrt  wieder  im  Altengad. 
(ijurdan,  tnound,  pountzella,  oum  in  den  Zehn  Altern,  coguimsclwr 
bei  Bifrun  usw.).  —  Bemerkenswert  ist  noch  fai  „facit",  da 
hieraus  das  jetzige  rät.  fa,  it.  fä,  lautgeeetzlich  nicht  herleitbar 
ist.  fai  findet  sich  altfenez,,  altneap.,  altprov.  «sw,  Angesichts 
von  plaida  =^  placitat  ist  man  versucht,  unser  fai  direkt  =  facit 
zu  setzen  und  das  spätere  fa  als  Neubildung  zu  hetrachten  (vgl. 
Stürtzinger  Die  Conjiigation  im  Kätorom.  58  f.),  doch  ist  das 
Problem  wegen  der  vielfachen  Ausgleiehsraöglichkeiten  zu  ver 
wickelt,  um  hier  erörtert  werden  zu  können. 

Nun  noch  ein  Schlußwort  über  die  Provenienzfrage.  Gröber  95 
und  passim  weist  das  Denkmal  dem  Vorder rheintal  zu.  Es  ist 
jedoch  zu  berücksichtigen,  daß  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts 
das  Kätoromanisehe  nach  Norden  weit  über  sein  jetziges  Gebiet 
hinausreiehte,  wohl  noch  den  Walensee  und  einen  großen  Teil 
des  St.  Gallischen  Rheintales  und  des  Voralbergs  umfaßte.  Auch 
das  Urserental  war  damals  noch  romanisch.  Wo  in  diesem 
weiten  Gebiet  unser  Denkmal  zu  lokalisieren  sei,  wird  nicht 
leicht  auszumachen  sein.  Jedenfalls  scheinen  einige  Anzeichen 
auf  die  Nachbarschaft  des  Deutschen  zu  weisen,  so  das  w  in 
wardadura,  wie  Gröber  93  wohl  mit  Recht  bemerkt,  dann  das  sa 
in  SM  auirta  (dt.  auf-macheu  +  öfiiien),  das  den  Nachsatz  ein- 
leitende si  dt.  „so"  Z.  6,  der  Flur,  j^unia  nach  dt.  „die  Fasten" 
(auch  obw.;  sonst  rät.  wie  it.,  fra.,  span.  der  Sing.),  endlich  die 
Orthographie  (c  =  g,  f  =  v). 

Obgleich  wir  mehrfach  von  Gröbers  Auffassung  abweichen 
mußten,  können  wir  doch  nur  mit  dem  lebhaftesten  Danke  von 
seiner  hochwichtigen  Publikation  scheiden. 

Färstenaii  (Schweiz).  Robert  V.  Planta. 

•)  In  der  Randglosse  des  Übersetzers  zu  Z.  3  liegt  es  am  nächaten, 
s]eclo  seülo  zu  lesen,  wobei  sedo  die  mittellftteinische  Form  wäre,  ent- 
sprechend etwa  fn.  siede  oder  siegle.  Doch  scheint  vor  «  ein  Buehataben- 
rest  xa  stehen,  der  vielieicht  besser  7,u  i,  w,  n  oder  m  paßt. 
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Noeli  einmal  die  Etymologie  von  seeus. 

VrI    4rch  i  n   602    \I  j85  ) 

Ich  habe  im  \rchiv  I\  C02  aecus  fiär  eine  ParallpHorm  von 
suquens  erklärt  [secu(njs*J  sequens  =  aons  praesens  =  \oliint(atius 
cf  ferentarius)  vulens]  Fdr  diese  Ansieht  sprechen  lOi  allem 
die  Beziehungen,  die  secus  als  Adi  zu  lecunduä  — ■  doih  luoh  em 
Partizip  von  sequi  —  und  als  Ad\  zu  se  undum  hat  In  den 
Insthnften  wechselt  seeus  heres  mit  serundus  heres  derselbe  Mann, 
der  C  I  L  IV  737  L  Lems  Secus  hpißt  und  der  IV  69! 
L  Popidius  ^eCTis  genannt  wird,  heißt  an  andern  Stellen  desselben 
Bandes  L.  Ceiiis  Secuni3us  bezw.  L.  Popidius  Secundua.  Nur  bei 
der  Auffassung  von  secus  als  urspr.  part.  erklärt  sich  der  Über- 
gang zur  Präposition  leicht,  vgl.  trans.  Nur  wenn  im  Nominativ  die 
maskuline  von  der  neutralen  Form  nicht  geschieden  war,  konnte  unser 
Wort  sowohl  gleich  secundus  als  gleich  secimdum  sein.  Als  Femini- 
num glaube  ich  secus  noch  in  den  Glossen  vorzufinden.  C.  gl.  II 
244,  43  steht  nämlich  ä^iazcQa  ^cIq  mancns  secus.  Drängt  sich  da 
einem  nicht  sofort  der  Gedanke  auf,  das  erste  c  sei  durch  Ver- 
schreiben in  die  Glosse  gekommen,  und  dieselbe  habe  somit  urspr.  ge- 
lantet  ßpiöMpa  jjtip  manus  secus  (d.  h.  die  zweite  Hand)?  Freilich 
ist  nur  der  Nominativ  secus  bis  jetzt  belegt,  aber  die  casus  obliqui 
secuntis  etc.  sind  zu  erschließen  aus  dem  doppelt  bezeugten  und 
von  H.  Dessau  auf  meine  Anfrage  als  wohlbeglaubigt  erklärten 
JVauennamen  Secuntilla  (C.  I.  L.  VIII  n.  2439  u.  ibidem  p.  1712). 
Vgl.  Voluntilla  C.  I.  L.  VI  29510  neben  Volus  (XV  929),  Pudentilla 
neben  Pude(n)s  etc.  etc.  Nun  hat  man  bezüglich  meiner  Etymologie 
noch  einen  zweiten  Einwand  gemacht,  nämlich  den,  daß  bei  meiner 
Annahme  eines  Wegfalls  von  n  vor  .?  doch  secns  ein  langes  u  auf- 
weisen müßte.  Der  Ansicht  bin  ich  auch  und  meine  darum,  daß 
man  das  Adjektiv  secus,  wenn  uns  auch  über  die  Quantität  seines  ii 
nichts  überliefert  worden  ist,  mit  langem  u  gesprochen  hat.  Was 
aber  das  Adverb  secus  anlangt,  so  nehme  ich  bei  ihm  Verkürzung 
des  M  nach  dem  Jam benkürz ungagesetz  an  und  berufe  mich  dabei  auf 
Sommer,  der  —  lat.  Lautlehre  p.  162  —  erklärt,  daß  die  Jamben- 
kürzung vor  'S  in  d-sn  alten  Zeiten  am  häufigsten  eingetreten  ist  in 
isolierten  Partikeln  (im  Verhältnis  von  24  zu   13). 

München.  Aug.  Zimmermann 

•)  Vgl.  noch  Varro  I.  1.  V  g  4,  wo  poa  neben  pontem. 
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Klassizismus  und  Archaismus. 

Stilistisches  zu  fetatius 

Man  betrachtet  gewöhnlich  die  latei mache  Literatur  des 
ersten  nachchrisüiohen  Jahrhundert'?  m  ihren  Beziehungen  zur 
klassischen  Literatur  und  vergleicht  die  Dichter  mit  Vei^il  und 
Ovid,  die  Prosaiker  mit  Cicero  und  Livius  Diraus  erklärt  es 
sich,  daß  man  die  Verbindung  jener  Zeit  mit  der  archaistischen 
Richtung,  die  iai  zweiten  Jahrhundert  in  der  lateinischen  Literatur 
die  Oberhand  gewinnt,  nicht  klir  genug  hervorgehoben  hat. 
Norden*}  hat,  nachdem  andeie  in  gelegentlichen  Andeutungen 
das  Richtige  mehr  geahnt  aK  bewiesen  hitten,  durch  die  Ver- 
knüpfung des  Archaismus  mit  dem  gleichzeitigen  Attizismue  in 
der  griechischen  Literatur  auf  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Man 
hatte  nur  den  fertigen  Archaismus  betrachtet,  ohne  sich  ernstlich 
zu  fragen,  wie  und  warum  er  entstanden  sei,  wo  Spuren  seines 
Werdens  zu  finden  seien.  Daher  mußte  diese  Stilrichtung  nur 
als  eine  Schrulle  erscheinen;  man  machte  sogar  den  Kaiser  Hadrian 
seihet  daför  verantwortlich,  indem  man  den  Einfluß  einer  herr- 
schenden, aber  im  Grunde  außerhalb  der  Literatur  stehenden 
fürstlichen  Persönlichkeit  maßlos  überschätzte. 

Im  folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  zu  erkennen, 
wie  sich  aus  dem  Klassizismus  des  ersten  Jahrhunderts  mit  Not- 
wendigkeit der  Archaismus  des  zweiten  entwickelt  hat.  Es  sollen 
bescheidene  Ansätze  der  neuen  Richtung  in  der  vorhergehenden 
Zeit  aufgedeckt  werden.  Ich  will  versuchen,  dies  an  einigen, 
bisher  nicht  genügend  erläuterten  und  im  Zusammenhange  be- 
trachteten stilistischen  Eigentümlichkeiten  des  Statins  zu  er- 
klären. So  sehr  dieser  im  Ausdruck  von  seinen  klassischen  Vor- 
bildern —  ich  nenne  nur  Vergil**)   und   Ovid  —    abhängig  ist, 

')  Kunatprosa  1898  I  p,  961. 
'•)  Vgl.  bes.  Tbeb,  IS,  8IÜ  eq.  Süv.  4,  4,  54  sq. 
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SO  lassen  sicli  doch  eine  Reihe  von  Erscheinungen  bei  ihm  kon- 
statieren, die  über  die  klassische  Zeit  zurück  weisen. 

Ich  erwähne  zunächst  die  entschieden  archaischen  Formen. 
An  zwei  Stellen  ist  im  Puteaneus  (P)  die  Form  arquitetums  über- 
liefert, während  die  Vnlgata  (o)  die  landläufige  Form  arcitenena 
bietet.  Die  Herausgeber  sind  mit  Recht  dem  Puteaneus  gefolgt. 
Die  Schreibung  arquitenens  wird  als  archaisch  charakterisiert 
durch  folgende  Parallelen: 

NaeviuB  ep.  32  Bb.  pollms  sajfitUs  arquitenens  . . .  Pythius  Äpollti. 
Ebenso  ist  das  Wort  Epitheton  des  Apollo  bei  Stat.  Ach,  1, 682 
audiit  arquitenens  Zephj/rumqiie  e  vertice  Cynthi  impulü:,  vgl.  auch 
Verg.  Aen.  3,  75  pius  arquitenens.  Auch  zu  Stat.  Theb.  4, 749  (756) 
arquU&aens .  .  .  Lalonia  bietet  Na«viu3  eine  Parallele:  ep.  61  Bs. 
tu,  arquitenens,  sagittis  pullens  dea.  Daß  die  Schreibung  arqui- 
tenens sich  außerdem  auch  hei  Hostius,  Cicero  (Ärat.)  und  Ovid 
met.  1,441,  sowie  bei  Seneca  in  den  Tragödien*), findet,  beweist, 
daß  der  gehobene  Stil  die  alte  Orthographie  bewahrt  hatte.  Wenn 
Stat.  Silv.  4,  4,  95  arcitmetis  im  Matritensis  steht,  so  werden  wir 
darin  keinen  beabsichtigten  Stilunterschied  erkennen  dürfen,  son- 
dern bedenken,  daß  unsere  Überlieferung  für  die  Epen  besser  und 
viel  älter  ist,  als  für  die  Silvae. 

In  der  Deklination  ist  impete  vasto  (Theb.  7, 585)  zwar  dem 
üvid  entlehnt  (met.  8,  359),  es  gibt  abei  jedenfalls  dem  Ausdrucke 
eine  archaische  Färbung.  Wichtigei  ist  der  aichaische  Dativ 
manu  Theb.  6,  241  (so  P),  wofür  die  Vulgata  und  die  Ausgaben 
bis  auf  Garrod  mit  Unrecht  den  Genetiv  manus  einsetzen  Sehr 
richtig  vergleicht  der  neueste  Herj,usgebei  Prop  2,1,66,  wo 
manu  als  Dativ  sicher  steht:  Tantcdeae  . .  .  manu;  vgl.  auch  1, 11, 12 
aUemae  .  .  manu.  2,  19,  19  pinu.  Auch  Theb.  11,  265  spricht  für 
den  Dativ:  ntdla  patri  requtes,  wodurch  auch  Theb.  9,  771  nee 
requies  dextrae  als  Dativ  erwiesen  wird.  Der  Dativ  manu  darf 
also  auch  für  Statins  als  gesichert  gelten.**)  Es  sei  daran  er- 
innert, daß  auch  Caesar  diese  Dative  gebilligt  hatte  (Gell.  4, 19,  6). 

•)  Die  Stellen  im  Thes.  ling.  lat.  b.  ardtenens. 

'*)  Auch  Nazar.  paneg.  10,  37  p.  242,  24  Bs.  iat  manu  als  Dativ  im 
UpsslieusiB  und  Bettiniensis  richtig  überliefert;  die  interpolierten  Hand- 
schriften aetzeti  manut  ein,  was  durch  die  Klausel  als  unmöglich  erwiesen 
wird.  Ein  atiliatisches  Bodenken,  wie  es  Robert  Nov&lf  (in  Panegyricos 
latiuoH  stndia  grammatica  et  critica.  (  eaki;  miiHCUm  filologicVc  7,  1907, 
p.  Ifil  sq.)  gegen  manu  geltend  macht,  ist  hinfällig. 
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Ti  eb  4  464  ist  im  Pnteaneus  l'e  Form  aiiguen  "berliefert 
1  e  Y  11  Ott  M  ille  m  t  Re  ht  n  den  Text  gesetzt  st  Aua  den 
7  sammenetellu  gen  o  Esk  he*)  eiglt  sich  daß  en  elid  f  r 
te  ei  —  1  e  Vulgata  hat  ^angumem  interpobert  —  an  diesei 
A  fTi stelle  n  cht  ui  fSr  btatus  sondern  uberha  \i  für  se  ne  Zet 
vere  u/elt  wäre  Aus  metr  sehen  R  ksi  hten  wählt  also  Statins 
1  e  a  chaische  Fori  De  n  da?  Neitium  sanguet  ist  enn  an  &ch 
dnn    113   0  s  ttqien    dts    mitdit  caen   '>(   \  ^    gut      nfag-ai 

ttnido  sattq-im  K^  perjunt  Inere  mnmen  sanqmc  Auch 
Accins  {'^■2  R  1  b ")  kennt  es  sanf/ut  u,  sanqueti  miscere  suo  ebenso 
L  crez  1  837  8bO  von  den  Prosdikem  Cato  ong  4  p  1 J  11 
Jord.  p.  65,  5.  Wie  Trimalchio  dazn  kommt,  die  Form  za  ver^ 
wenden  (Petr.  59  sanguen  Uli  fervet),  kann  fraglich  eeinj  daß 
sie  vul^  ist,  folgt  daraus  nicht.  Will  er  etwa  hier  gebildet 
erscheinen? 

Für  dudlum  Theb.  2, 382  brauche  ich  auf  die  Stellen  der 
archaischen  Literatur  nur  hinzudeuten,  Plautus  verwendet  die 
Form,  wenn  er  ffejtvräg  spricht:  Asin,  559  domi  dueUique  (hier 
auch  der  AUiteration  zuliebe)  Amph,  189  Capt.  68  al.  Auch 
bei  Cicero,  Livius  und  Horaz  erscheint  die  Form  in  gehobener 
Sprache. 

Den  Regeln  der  Sehulgrammatik  der  Kaiserzeit  widersprach 
quicum  (Theb,  8,  279),  das  bei  den  alten  Sehriftstellern  oft  belegt 
ist.  Auch  die  Prosodie  hülc  weist  in  dieselbe  Sphäre.  Sie  ist 
Theb.  8,  459  allerdings  nur  durch  P  überliefert: 

Pallas  hiiie  praesens,  Ülum  Tirynikius  implet, 
wo  die  Vulgata  mit  der  Lesart  hunc  PaUas  eqs.  eine  wesentliche 
Verschlechterung  bietet.  Denn  praesens  ist  dann  überflüssig,  und 
Pallas  wird  zu  Unrecht  vom  ersten  Platze  verdrängt,  den  es  als 
Hauptbegriff  einnimmt:  göttlicher  Hilfe  danken  beide  ihren  Er- 
folg. Aber  selbst  wenn  an  dieser  Stelle  "ein  Zweifel  möglich 
wäre,  so  ist  dies  für  Silv.  1,  1, 107  und  1,  2,  135  ausgeschlossen: 
da  wird  hülc  nicht  nur  im  Matritensis  überliefert,  sondern  durch 
ausdrückliches  Zeugnis  Priscians**)  bestätigt.  Die  Prosodie  findet 
sifih  hei  Seaenikern  oft,  z.  B.  Ter.  Eun.  968  dicam  huic  an  non7 
dicani  hercle,  etsi  mihi  magnum  malum  sdo  paratum,  wo  die  Ver- 
doppelung des  zweiten  dicam,  die  gewöhnlich  nach  Bentleys  Vor- 
schlag   vorgenommen    wird,    dem    terenzischeu   Sprachgebrauche 

')  Rhein,  Mus-  46  (1B90)  p.  4U4.  *")  GL  UI  p-  10, 
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widerspricht.*)     Der  Hiatus    in   der  Diaerese   ist    bei   Terenz   jn 
selten,  aber  nicht  ohne  Beispiel. 

Ob  die  Form  düö  als  acc.  dual.  Theb.  H,  37ä  im  Puteaneus 
richtig  überliefert  ist,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  allerdings  nicht 
aus  den  Gründen,  die  Housman  zu  Manil.  1,792  anführt:  düo 
wäre  jedenfaÜB  kein  Archaismus  —  dann  wäre  die  iambische 
Messung  nicht  möglich  — ,  sondern  es  ist  in  der  Kaiserzeit  nach 
Analogie  des  homerischen  öva  rückgebildet.**).  Trotzdem  ist  es 
bei  Statins  wahrscheinlich,  daß  dtu)  einer  Angleichung  an  das 
nebenstehende  mmiina  seinen  Ursprung  verdankt.  Als  Maskulinum 
würde  duo  die  Stelle  undeutlich  machen,  und  das  ist  nicht 
Statins'  Art; 

quisnam  iste  duos,  fidissimd  Phoeü 
nomina,  comtmsit  deus  in  discrimina  reges. 
In  der  Konjugation  sind  archaisch  die  Formen  ediee  Theb.  12,  ftÖSi 

aut  Danais  edice  rogos  auf  proelia  Tltehis, 
wo  edico  (so  P)  nur  lehrt,  daß  die  archaische  Form  mißverstanden 
werden  konnte,  und  inlaerimas  Theb.  3,  546: 

quid  furtim  inlacrimas? 
Die  spätere  Zeit  bevorzugt  die  deponentische  Form.  Zu  erwähnen 
ist  hier  auch  Theb.  2,  721  sive  Aonia  devertis  Itone,  wo  öarrod 
durch  seine  unglückliche  Konjektur  de  veiiice  Itones  den  Archais- 
mus beseitigt,  devertere  ist  bei  Plautua  üblich.  Auch  tmr,  con- 
tuor,  intuor  sind  für  Plautua,  Terenz  und  Lucrez  bezeugt***), 
dazu  vergleiche  man: 
Theb.  3,  152     hosne  ego  complexus  geneinx,  haec  oscula,  nali, 

vestra  tiior'i 
Theb.  3, 531  Septem  ardine  ßdvo 

armigeras  suntmif)  lovis  exiätanie  cateroa 

intuor. 

*)  Eauer  hat  dies  nchtig  bemerkt  Wien  Stud  22  p  175  Aber  aem 
Vorschlag  mit  loTiaha  et  dteam  ?u  lesen  let  nicht  gluüclich  et  lat  ganzhob 
fiberfluaaig 

"i  So  richtig  Sommer  Lateinjaohe  Laut-  und  Formenlehre  l'^03  p  493 
"*)  Die  Stellen  a  bei  Neue  Wagenerlll'  p  278  Bei  Piautni  BtebpQ 
dieae  Formen  bekanntlieh  mit  Vi  rliebe  am  SatzachluB  was  ja  nicht  zu 
fällig  ist 

f)  'iummt  ist  Tjn  Cxairod  mit  BeLht  in  den  Tpxt  gesetzt  worden  E« 
steht  aber  nirlit  nur  in  IJI)  -jnderu  auth  n  PH  summ  •  m  Koblimnn'i 
Text  lat  wohl  ledighth  DruLfclehler 
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Ach.  1,  131     itnnque  modo  infmsos  utero  mihi  contuor  mses. 
iniuor  findet  aich  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  auch  hei 
Seneca  in  den  Tragödien,  also   in  der  gehobenen  Sprache,  sowie 
bei  seinem  Nachahmer  in  der  Octavia,*) 

Nicht  weniger  hat  ütsif/nibant  seine  Analogien  in  der  Sprache 
der  archaischen  Dichtung: 
Theb.  7,  565  fost/yia  templi 

taptae  insignibant  gmies. 
Allerdings  steht  dieser  Lesart  der  Vulgata  und  von  P^  insigna- 
bant  voQ  P'  gegenüber  doch  ist  diese  Form  unmöglich,  da  das 
Wort  nicht  \on  iigniim,  sondern  von  insigne  abgeleitet  ist. 
Lindsay**)  bemerkt  sehr  richtig,  daß  im  daktylischen  Verse  die 
Imperfekta  auf  >bam  aus  Veranot  verwendet  werden,  aber  es  sind 
Archaismen,  wie  sie  der  erhabene  Stil  des  Epos  gestattete.  Zn 
unserer  Statiu<istelle  sei  besonders  noch  hingewiesen  auf  Verg. 
Aen.  7,790  tn^uimbat 

Erhiiltuug  dei  Quantität  bei  der  Präposition  vor  vokalischem 
Verbalanlaut  ist  tur  Statius  in  fünf  Beispielen  überliefert,  die 
zwar  alle  von  den  beiden  letzten  Herausgebern  durch  schlechte 
Korjektnren  beseitigt  worden  sind,  aber  doch  als  vollkommen 
gesichert  gelten  müssen 

1)  Theb.  2,  551         ho>>  deire  iugis,  illos  e  vallibus  imis 

crescete 
deire  PQ'  Schob :  prodire  e>.  Daß  prodire  interpoliert,  deire  echt  ist, 
lehrt  der  Gfegensatz:  die  einen  kommen  von  den  Höhen  herab, 
die  andern  tauchen  aus  dem  Tale  auf.  prodire  iugis  ist  keine 
klare  Ausdrucksweise;  denn  BetL  Afr.  50,  3  rari  ac  singuU  de  rupe 
prodire  et  summa  petere  coüts  ist  anders  gedacht,  wie  dei'  Gegen- 
satz beweist,  es  heißt:  hinter  dem  Felsen  hervorkommen.  Da  ist 
eine  ähnliche  Vorstellung  wie  Ov.  fast.  3,  305  gelido  Numa  prodit 
<di  antro.     Bei  Statins  ist  der  Gedanke  anders  gewendet. 

2)  Theb.  6,  519         cum  vacuus  domino  praeiret  Arton. 

So  lautet  die  Überlieferung.  Die  Konjekturen  verderben  die 
Stelle.  Unger***),  der  überhaupt  konsequent  die  ganze  Erscheinung 
beseitigt  hat,  macht  zwei  Vorschläge:  den  ersten  prior  iret  lehnt 


*)  Die  Stellen  veraeichnet  Neue-Wagener  1.  1, 
**)  LiodBay-NoW,  Die  Lateinische  Sprache  1897  p,  B66. 
*")  P,  Papinii  Statu  Ecloga  ultima  1868  p.  267. 
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er  selbst  gleich  ab,  weil  gleich  darauf  dieselbe  Aus  drucks  weise 
sieh  findet:  v.  528  victo  prior  isset  Ariane  Cycnus.  Trotzdem  setzt 
Garrod  diese  wohlfeile  Vermutung  sogar  in  den  Text.  Nicht 
besser  ist  der  zweite  Vorschlag  Ungers:  domitore  praeiret.  Als 
dominus  des  Arion  kann  Polynices  bezeichnet  werden,  niemals  als 
domüm-,  was  das  bedeutet,  lehrt  deutlich  z.  B,  Verg.  Äen,  7,  651 
Lausus  eqmim  domitor  debeüatorfßie  f^arum. 

Die  drei  übrigen  Fälle  betreffen  die  Form  deesi.  Man  hat 
sie  besonders  verdächtigt,  weil  Statins  deesse  _u  mißt  (Theb.  8,368 
Silv.  1,  2,  123)  und  deerat  ^j.  (Silv.  2,  1,  136),  detris  ^x  (SÜv. 
5,  2, 162).  Ob  in  der  Behandlung  von  est  und  den  zweisilbigen 
Formen  von  esse  ein  Unterschied  gemacht  wird,  sei  dahingestellt. 
Jedenfalls  findet  sich  deest  als  lambus  oder  einsilbig  nirgends. 
Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Stellen: 

3)  Theb.  8,  236         mtUis  deest  sua  fabula  mensis. 

sua<,visy  schreibt  Garrod,  andere  Vorschläge,  die  aber  nicht 
besser  sind,  führt  Wilkins  auf.  stia  ist  gar  nicht  zu  entbehren, 
die  Znsätze  -que,  iam*),  en  u.  a.  richten  sieh  selbst,  sie 
stören  nur  die  Prägnanz  des  Ausdrucks.  Auch  der  wenigstens 
sprachlich  unanstößige  Vorschlag  von  Eilis  ntdlis  non  est  sua 
fabula  mensis  verdient  keine  Beachtung,  das  wäre  ja  die  reine 
Prosa. 

4)  Theb.  10,  236  ni>   dee^f  roepfis 

Auch  hier  haben  "«chon  jüngere  Handschriftfn  geändert  ner  deerat 
coeptis  empfiehlt  au«  ihnen  Heinsius,  das  Praesens  ist  aber  durch 
aus  nötig.  Darum  sind  EUis  und  Garrod  auf  nee  deest  inceplis 
verfallen,  was  äußerlich  ganz  elegant  ist,  abei  dem  Gebrauche  des 
StatiuB  widerspricht,  der  nur  den  Singular  ineephim  verwendet 
Denn  Theb  4,  829  hat  Schradei  richtig  getrennt  tn  roepta 

5)  Theb.  11,  276  deest  servitio  p^^es. 

Auch  hier  verschlechtert  jede  Änderung  den  Gedanken.  XJnger**) 
empfiehlt  aus  dem  Frisingensis  demmt  servitio  plebes.  Zunächst 
kann  plebes  nicht  Plural  sein,  wie  er  anzunehmen  scheint,  da  er 
Beispiele  dafür  aus  Corippus  anführt;  denn  Statine  kennt  nur  den 
Singular.  Auch  die  Konstruktion  xarä  övvföiv  ist  nicht  am 
Platze.  Sie  iat  nur  dann  möglich,  wenn  die  einzelnen  Glieder 
des  Kollektivsnbjekts  die  Handlung  vornehmen:   also  z.  B.  Theb. 

*)  Dieaea  schon  in  D.  •*)  1.  I.  p.  252. 
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l,  561  j^cbs  Ärf/iva  Utcmt.  1,  271  ruunt  Onchestia  plebes.  8,  318 
jdebea  externa  Inaekiis  huc  adxmtamus  ab  oris.  ■  So  bleiben  nur 
niebtssagende  Znsätze  übrig:  Kiam}  deest  schlug  Weber  vor  — 
erträglicher  wäre  immer  noch  deest  (tarn}  — ',  deest  (titny  Owen. 
Durch  einen  zweiten  Dativ  wird  aber  der  Ausdruck  unklar  and 
verworren.*) 

Erweisen  sieb  also  an  allen  fünf  Stellen  die  Änderungen  als 
unnötig  oder  unmöglich,  so  muß  jedes  Bedenken  schwinden,  wenn 
wir  Lucilius  1160  (Marx)  vergleichen: 

ergo  pra^tomm  est  ante  et  präeire. 
Cf.  L.  Müller,  de  re  metrica=  p.  289. 

Auch  lexikalisch  bietet  Statius  manche  Annäherung  an 
die  archaische  Sprache.  Dahin  gehört  adutum  Theb.  1,  386,  das 
deswegen  nicht  weniger  archaisch  ist,  weil  es  einmal  bei  Vergil 
und  zweimal  bei  Ovid**)  vorkommt:  in' der  Umgangssprache  ist 
es  nach  dem  2.  Jahrhundert  verloren  gegangen***),  und  erst  die 
Arehaisten  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  haben  es 
wieder  zu  Ehren  gebracht.  Daß  auch  Quintilian  es  einmal  ge- 
braucht (inst.  4,  3,  13),  sei  vor  der  Hand  nur  notiert,  bei  Seneca 
findet  es  sich  in  den  Tragödien  f),  die  wir  schon  bei  anderer 
Gelegenheit  als  stilistische  Parallelen  anführen  konnten.  Dadurch 
wird  es  als  archaisch,  nicht  als  vulgär  erwiesen. 
Theb.  5,  506  terrigena  exoriktr  serpetis. 

Da  exofirl   in  eigentlicher  Bedeutungff)   in   der  klassischen 
Literatur  nur  von  der  Sonne  und  den  Sternen  gebraucht  wird  ff  f), 
hat  die  Vulgata  erigüur  eingesetzt.     Zum   Gebrauch  des  Statius 
läßt  sich  vergieichen: 
Lucr.  1,  124         unde  sibi  exortam  semper  florentis  Homeri 

commemorat  speciem. 
Ter.  Hec.  213     tu  sola  exorere,  guae  pertn/rbes  haec  tua  impudentia. 

Nicht  minder  ist  superare  im  Sinne  von  superesse  Törklassiech : 

*)  Deest  ala  Spondeus  auch  bei  Salvian.  gab.  4, 16  tujöer  deesf  =^  -ii^-ii, 
••)  Die  Stelleii  im  Thes.  ling.  lat.  s.  v, 

•")  Schon  bei  Tetenz  ist  es  aelteu,      Liv.  30,14,6  iat  es  vereinzelt  und 
«tiimmt  wohl  aas  der  Quelle, 

t)  Phaedr,  624.  ft)  Bei  Statius  auch  Theb.  8,701. 

-f+t)  Nicht  anders  iat  Cic.  leg.  agr,  3, 10   repenttnuf:   Sulla  noftw  eawrt'tw 
gemeint.  '      ■ .  . 
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Theb,  3,  2  quamt>s  umenhbub  astris 

knaw^  ad  aurmam  mpt^et  labor 
Theb.  4,  71»  st  staqna  Licymma  restent, 

si  gui-i  Amt/monei,  stvperet  hquor 
Hier  hat  dip  Vulgata  daa  leichter  verstand! iche,  aber  grammatiscli 
verkehrte  SMperes/  untergeschoben 

Das  einet  stark  umstutiene  Advel bium  sublimen  ist  ebenfalls 
als  archaisch  bekannt  *)  Es  findet  sich  bei  Statins  sicher  Theb 
12,398: 

lu  tanmi  eacelsn  sublimen  fmsttan  arce 
ante  iffa^  Gmti  tandem  iPxiUa  mampht, 
mäibti 
außerdem  vielleicht  auch  -*  3b4 

iln  durum  hUodea  Cfirnü 
sublimem  solto, 
wo  der  Fnsmgensis  (f)  und  Bernensis  (6)  stMimin  lesen. 

Die  klisßische  Sprache  verbindet  quin  mit  dem  Imperativ, 
weil  der  Gedanke  eine  Aufforderung  enthalt  Die  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  der  Partikel  al^  Fragewort  angepaßte  indika- 
tivische Ausdrucksweiae  hat  sich  bei  den  epischen  Dichtern  er- 
halten: cf.  Philol.  61  (15)  1902  p.  309  sq.  Aus  Statius  ist  zu  ver- 
gleichen: 

Theb.  11,  685  feros  avidus  quin  proHnus  imbuis  enses? 

12,  160  quin  fugitis  dum  tuta  via  est? 
Silv.  2, 1,  208  quin  tu  tarn  vulnera  sedas  eqs. 

Ach.  2,  86  quin edis, 

wo  die  Vnlgata  ede  hat  gegen  den  metrischen  Brauch  des  Statius, 
der  eine  offene  kurze  Silbe  am  Hexameterschluß  meidet,  wenn 
dort  eine  Siimespause  ist. 

•)  Vgl.  auch  Skutsch,  Rheio.  Mua,  61  (1906)  p.  609,  der  bei  EnninB 
überzeugend  das  Wort  herstellt.  AnmetkuDgs weise  sei  darauf  hingewieaen, 
daß  Urnen  nicht  nur  die  Schwelle  der  Türe  bedeutet,  sondern  auch  den 
TflrBturz,  of.  Wlegand,  Jahrb.  Snppl.  20  (1894)  p.  732,  bd  auch  Theb.  9,81H 
cuitus  Triviae  pendeUtis  alto  limine,  wo  Markland  iUlachlich  culmine  kon- 
jiaiert  hat.  Auch  Paneg.  8, 11  p.  111,  9  Bs.  iat  ähnlich  zu  verstehen :  per 
superiora  a^ium  limina  imminetdibw  (Jumtna  Livineiua).  Durch  diese 
Stelle  wild  nun  Theb.  3,  479  erklärt:  attonitae  tecforum  e  limine  eummo 
a»pectant  maires,  via  die  Herausgeber  allzu  willig  die  Lesart  der  Vnlgata 
culmine  aufgenommen  haben,  die  zu  dem  antiken  Hausbau  schlecht  stimmt. 
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Eine  archaische  Konetruktion,  die  bis  jetzt  verkannt  ist, 
findet  sich  Theb.  3,61: 

quod  pudet  ira  fateri. 

Dieö  ist  durchaus  als  Überlieferung  zu  betrachten,  denn  ora 
oder  ore  findet  sieh  nur  in  minderwertigen  Handschriften,  auch 
ire  ist  schlecht  beglaubigt:  es  scheint  Kontamination  aus  ira  und 
ore,  zu  sein.  Zunächst  ist  es  klar,  daß  der  Begriff  ira,  den  die 
früheren  Herausgeber  beseitigt  haben,  wenn  man  den  Zusammen- 
hang betrachtet,  sehr  gut  am  Platze  ist,  ore  hingegen  ist  ein  ganz 
nichtssagendes  Füllwort,  verrät  sich  also  dadurch  als  schlechte 
Konjektur.  Garrod  hat  jetzt  eine  Vermutung  Gronovs  gutgeheißen: 
ijuod  rubei  ira  fateri.  So  elegant  diese  Änderung  ist  —  und 
sie  hat  auch  ihre  Parallelen  — ,  so  zweifele  ich  doch,  ob  sie 
nötig  ist.    pudere  findet  sich  bei  Lucan.  8,  495  pluralisch: 

semper  metuet,  quem  saeva  pudebuni, 
wo  Hosius  mit  Recht  der  Überlieferung  gefolgt  ist.  J,  Post- 
gate*) hat  richtig  gefühlt,  daß  diese  Konstruktion  archaisch  ist, 
nur  möchte  man  seiner  Folgerung,  daß  ein  Tragikerzitat  vorhege, 
nicht  nachgeben.  Denn  Archaismen  müssen  nicht  immer  direkte 
Zitate  oder  Nachbildungen  sein.  Daher  liegt  kein  Gnmd  vor,  bei 
Statius  den  Gebrauch  anders  zu  beurteilen.  Er  geht  noch  einen 
Schritt  weiter,  indem  er  die  Konstruktion  persönlich  wendet, 
dazu  vgl,: 

Plaut.  Caa,  877  ita  nunc  pudeo  atgm  ita  nunc  paveo 

Enn.  ann.  171  coffebant  hosles  lacrimanies  ut  miserent 
seaen.  179  miserete,  mantis. 

Lucr.  3,  881  L.  ipse  sui  miseret. 

Paeuv,  trag.  31  (Non.  475,  18)  nunc  paenilebunt  liberi  grato 
ex  loco. 

Ace.  trag.  312  (Kon.  158,  5)  neque  te  neque  quemgmm  arhitror 
tuae  paeniturum  laudis. 

Sali.  bist.  ine.  39  M  (Quint.  inst.  9,  3, 12)  'non  paeniturum'  pro 
non  acturo  paenitentiam. 

Gell.  5,  1,  3  et  perhorrescat  necesse  est  et  pudeat  tacitus  et 
pamiteat  et  gaudeai  et  admiretur. 

Durch    die    Beispiele    wird    der    Gebrauch    hinreichend    als 
I  charakterisiert. 

*)  Clasi.  Rey.  18  (1904)  p.  36. 
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Theb,  3,  209  hos  adsistere  equos 

Theb.  9,  606  tunc  limina  divae  astitit 
hat  Statius  geschrieben,  denn  die  Lesart  der  Vulgata  limine  ist 
eine  triviale  Änderung  und  hat  darum  auch  keinen  Verteidiger 
gefunden.  Daß  jene  Konstruktion  archaisch  ist,  ist  hinlänglich 
bekannt,  ich  kann  auf  die  Beispiele  aus  der  archaischen  Literatur 
verweisen,  die  Alfred  Kirchhoff,  de  Äpulej  clausularuni  com- 
positiooe  et  arte*)  p.  25sq.  zusammen  gestellt  hat.  Mit  vollem 
Recht  findet  er  in  ähnlichen  Stellen  des  Apuleins  eine  Nach- 
ahmung der  archaischen  Sprache.  Basselbe  gilt  also  auch  für 
Statius. 

In  semaHioIogiBcher  Beziehung  mögen  wenige  Notizen 
genügen.  Theb.  ä,  442  heißt  Ocdipus  sacer  üle  senexi,  das  ist  von 
der  Vulgata  geändert  worden  in  das  stilistisch  unmögliche  socer 
tue  senex.  Dazu  stellt  sich  Theb.  10,  804  quae  saera  insania 
menti?  sacer  in  der  Bedeutung  'verflucht'  ist  aus  der  Umgangs- 
Bprache  langst  versehwunden:  Verg.  Äen.  3,  57  auri  Sacra  fames  — 
ein  bis  zu  Gregor  von  Tours  viel  zitiertes  Wort**}  — ,  Val.  Flaoc. 
1,  798  sucer  e/fera  raptet  corda  pavor,  7,  165  sacro  quo  frela  (Medea) 
venmo  zeigen  den  Weg,  auf  dem  der  Archaismus  zu  Statins  ge- 
kommen ist.  Vgl.  auch  Silv.  5,  4,  12  giiue  (lumina)  sacer  'dierno, 
iantvm  statione  tenebal  Argus. 

Theb.  3, 308    cui   modo   —  pro   vires!  —    ten-as   caelumijufi 
fretumque 
attremere  oranti  totosque  ex  ordine  vidi 


orare  hat  seine  ursprüngliche  Bedeutung  gewahrt  in  der 
Phrase  causam  (litem)  orare,  so  auch  Verg.  Aen,  6,  850.  Darüber 
hinaus  ist  es  durch  die  Definition  des  orator  erhalten,  cf  Quint. 
inst.  1,  10,  2  orandi  scientia.  Eine  Erweiterung  dieses  Gehrauches, 
wie  sie  bei  Statius  vorliegt,  zeigt  also  die  Neigung,  zum  Ur- 
sprünglichen zurückzukehren,  ist  demnach  archaisch. 
Auch  uUro  Theb.  10,  15 

inde  animus  Tyriis  non  iam  sua  castra,  sed  ultra 
kostilem  servare  fugam 

•)  Jahrb.  Snppl.  28  (1902). 

**)  cf.  auch  Plin.  nat,  33,  6  uiinamque  passet  e  vita  in  tolum  abdicari 
(aurum)  ."acrum  fame,  ut  eeleberrimi  auctnree  (lixere.  I>ie  Stelle  zeigt,  wie 
PltDiuB  Dichter  vei-steht. 
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ist  KU  erwähnen.  Wenn  Kohlmaim  nach  Menkes  nabeliegender 
Konjektur  ultra  in  den  Text  setzt,  so  verwischt  er  die  leis 
archaische  Färbung. 

Theb.  7,  43  ferro  apta  terunhir  litnina 
ist   mit   der   trivialen  Lesart   der  Vulgata   aria*)    der    poetische 
Ausdruck  geschädigt.     Zu  vergleichen  ist: 

Enn.  ann.  373  vinclis  venatica  velox  apta. 

Lucil.  8Ö5  (Marx)  unus  consiemi  nobis  vetus  vesHbus  aptns 
(lectus). 

Lucr.  4,  829  hracchia  . .  .  validis  ex  apta  lacertis. 

Außerdem  ApuL  flor.  53  ciihara  cadato  balteo  apta;  Gell.  1, 
1  b,  1  Vmguam  .  .  .  vinclis  de  imo  peclore  ac  de  corde  aptis  moveri 

Bei  Ennius  bedeutet  genae  die  Augen: 
scaen.  427    (Serv.  Aen.  6, 686   Enniws   de  dormiente)   imprimitque 
ijetuie  genam. 

Ann.  532  pandite  suüi'  genas  et  corde  reUnguite  somnum. 

Dazu  Paul.  Fest.  p.  94,  6  M.  genas  Ennius  palpehras  putat 
cum  dicit  hoc  versu:  pandite  ....  somnum.  alii  eas  partes  putant 
genas  dici,  qitae  sunt  sub  oculis.**) 

Aus  Enniua  haben  die  augusteischen  Dichter  die  Bedeutung 
übernommen : 

Verg.  Aen.  6,  686  effwsaegm  genis  lacrimae. 

Prop.  3,  12,  26  exmtaeque  taae  mox,  Poh/pheme,  genae. 

Ov.  met.  6,305  (von  Niobe)  lumina  maestis  stant  inmofu  genis. 
13,  561  digitos  in  perfida  lumina  condit 
expellitque  genis  oculos, 
was  erklärt  wird  durch  Sen.  Oed.  975  hactewus  fundunt  levem  oculi 
liguorem'i  sedibus  pidsi  mis  lacrimas  sequantur. 

So  findet  sich  das  Wort  außerordentlich  häufig  bei  Statins: 
Theb,  4,470  iUi***)   nam  plitrimtis  ardor  anhdat 

ante  genas  impletque  cavos  vapor  ignem  orbis, 
wo    es   die  Augenhöhlen   bezeichnet.     Ebenso  wird  von   dem   in 
Ekstase  versetzten  Priester  gesagt  Ach.  1,  516 

•mix  igne  genas  et  sanguine  torguens 
nee  socios  nee  caslra  videt. 

*)  Sie  hat  allerdings  auch  GiarrodB  Beifftll  gefunden. 
•*}  Alflo   dasselbe   wie  solwm,   was   sich   bei   Plant.  Men.  166  und  Stat. 
Theb.  1,  54  —  sonst  nicht  —  vom  Ange  findet,         "^  Dem  hhnden  Tiresias. 
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AhiJich  heißt  es  Theb.  5,  95  von  der  rasenden  Polyso:  ereda 
genas.  Außerdem  vgl.  Theb.  2, 130,  232,  238,  355;  4,  588;  7,75; 
8,  649,  653;  9,  155;  10,689;  11,674;  12,534  Ach.  1,  351,  764, 
855  Silv.  2,  7,  133;  5,1,34,  174;  5,4,8;  5,5,85.  Schwanken 
kann  man  wegen  der  Bedeutung  Theb.  8,  247  (fertur  Oedipus) 
JMusisse  dapes  insiccatiimque  criwrem  (kiecisse  gmis,  wo  man  indes 
wegen  insiccare  eher  an  die  Augen  denken  möchte  als  an  die 
Wangen,  und  Theb.  7,  359  dicenti  tnaduere  genae,  wo  jene  Er- 
klärung immerhin  näher  liegt;  sie  wird  anch  empfohlen  durch 
Silv.  2,  7,  133  ciidat  luclus  atrox  genisque  mmtent  iam  dulces  lacrimae. 
Es  finden  sich  also  bei  Statins  eine  ganze  Reihe  von  An- 
lehnungen an  die  archaische  Sprache,  und  sollte  auch  die  eine 
oder  andere  der  besprochenen  Erscheinmigen  sich  lediglich  durch 
Einwirkung  Vergils  oder  Ovids  erklären,  so  ist  doch  manches 
aus  den  augusteischen  Dichtern  nicht  zu  verstehen.  Jedenfalls 
darf  als  ausgemacht  gelten,  daß  hier  bewußte  Abweichungen  von 
der  Umgangssprache  vorliegen.  Das  non  vulgare  loqiii,  das  Statius 
von  seinem  Vater  gelernt  zu  haben  bekennt*),  die  Abkehr  vf>ni 
Alltäglichen  führt  zur  Nachahmung  anerkannter  Muster  und  in 
notwendiger  Steigerung  über  den  Klassizismus  hmaui  zum  Ar 
chaismus.  Weun  auch  im  ersten  Jahrhundert  eme  mteuMveie 
Wirkung  dieser  archaistischen  Neigung  in  der  Literatur  nofh 
nicht  zu  verspüren  ist,  so  stehen  doch  die  bei  Statius  beobachteten 
Archaismen  nicht  vereinzelt,  es  ist  keine  individuelle  Neigung 
für  die  bei  ihm  ein  besonderer  Anlaß  nicht  erkennbai  wäre 
Schon  oben  hatten  wir  auf  actutuM  bei  (jumtilian  hmgewitbin, 
auch  bei  anderen  Schriftstellern  läßt  sieh  Ähnliche«  nachweisen, 
z.  B.  bei  Valerius  Flaccus.  Archaistische  Tendenzen  sind  uns  jt 
aus  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  auch  sonst  bekannt  Das 
lehren  uns  Stellen,  wie  Sen.  epist.  114,  11-i,  wo  er  dbertreibenil 
sagt:  multi  ex  alieno  saeculo  petunt  verha  duwham  tahidas  logmin 
tur,  Gracchus  iüis  et  Crassus  et  Citrio  nimib  ctüti  et  recetttet  bimf, 
ad  Appium  usgue  ei  Coruncanium  redeant  oder  Tac  dial  23,  wo 
er  gegen  die  polemisiert  qui  se  antiqiws  oratores  voccmt  neminem 
nominaho,  genus  homtnum  significasse  contenfus  sed  vöbts  itti^*e 
versantwr  atüe  ocuios  istt  que  LacUium  pro  HorcUto  et  Luct  ehum 
pro  Vergüio  legunt,  quibus  doquentia  Aupdt  Bassi  aut  Servüii 
Noniani   ex   compaiahone   Sisennae   aut   Varronis   sordet,    qui 

*)  Silv.  ft,  3,  214. 
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rheiorumnostrorumcommeniarios  fasiidiuni,oderunf,  Calvi  mirantur. 
Daß  Lncilius  im  ersten  Jahrhundert  begeisterte  Verehrer  fand, 
hat  Marx*)  nachgewiesen:  daß  Persius**)  nicht  der  einzige  ge- 
wesen ist,  lernen  wir  aus  Quintilian,  der  sagt***):  Luatim  quos- 
dam  ita  dedifos  sibi  adkuc  habet  amalores,  ut  eum  non  eiusdem 
modo  operis  awdoribus,  sed  omnihuH  poeiis  praeferre  non  dubitent. 
Von  Ennius  wurden  die  Ännalen  im  ersten  Jahrhundert  eifrig 
gelesen f),  natürlich  erwähnt  ihn  Quintilian  auch  unter  den  Epikern 
mit  heiliger  Scheu:  inst.  10, 1,  88. 

Von  den  Tragikern  empfiehlt  er  Accins  und  Pacuvius 
(11, 1, 97),  während  er  sich  für  die  alte  Komödie  nicht  er- 
wärmen kann:  in  comoedia  maxime  claudicamus.  Auch  Martial 
bezeugt  das  Studium  der  alten  Dichter:  Enniua,  Lucilius,  Äceius 
und  Pacuvius,  wenn  er  auch  selbst  von  ihnen  nichts  wiesen  will: 
10,  90.     Es  ist  derselbe  Kanon  wie  bei  Quintilian. 

Die  Vorbedingungen  für  eine  Einwirkung  der  archaischen 
Literatur  sind  also  gegeben.  Einzelne  Spuren  haben  wir  bei 
den  dem  Klassizismus  nachstrebenden  Schriftstellern  gefunden. 
Aber  am  deutlichsten  können  wir  den  Weg  vom  Klassizismus 
zum  Archaismus  bei  Ta«itus  verfolgen,  wo  in  den  vortrefflichen 
Beobachtungen  Eduard  Wöltflinsff)  das  Material  dafür  längst  auf- 
gestapelt ist.  Denn  mit  Recht  betont  Richard  Reitzen stein  f ff), 
daß  'man  Tacitus  nur  dann  voll  gerecht  wird,  wenn  man  in  ihm 
vom  frühesten  bis  zum  letzten  Werke  den  bewußten  Klassizisten 
sieht.'  Ja  seinen  Stil  und  seine  stilistische  Entwicklung  kann 
man  sonst  überhaupt  nicht  verstehen.  So  haben  ihn  auch  seine 
Zeitgenossen  verstanden,  wenn  sein  Freund  Plinius  an  ihm  die 
ßffivözrjs  rähmt.*f)  Richtig  urteilt  Norden**f)  über  ihn:  'daher 
schreibt  er  auch  nicht  wie  das  volgus:  er  sucht  das  Ungewöhn- 
liche, sagt  nichts,  was  der  Leser  auch  gesagt  haben  würde,  jeden- 
falls nicht  so,  wie  dieser  es  gesagt  haben  würde'.  Er  führt  auch 
treffliche  Beispiele  dafür  an,  daß  Tacitus  unedle,  vulgäre  Aus- 
drücke  vermeidet.      In  der  Erjählung   von  Othos  Tod  tritt   dies 

*)  Lucilii  reliquiae  I  p.  LIX. 

•*)  PeraiuB  ist  Klassizist,  er  weist  gegenäber  der  modernen  Literatur 
aut  Vergil  als  Muster  hin.  •**)  Inst.  10,  1,  93. 

t)  Weniger  die  Tragödien,  cf.  Vahlen,  Ennianae  poesis  reliquiae  190:j 
p.  LXXVKsq-  tt)  Phiiologus  25  (1867)  p.  92—134. 

tti")  Hellenistische  Wundererzählutigen  1908  p.  99. 
•+)  Epist.  3,  11,  n.  "+)  Kunstproaa  1898  I  p.  331. 


dby  Google 


414  Alfred  KloU: 

besonder'!  dputlich  hervor*)  lace  prima  tti  ferrum  pedore  m 
ctibuit  luaD  vergleiche  dazu  die  gewöhnliche  ^ataio^ovCa  Sueton« 
(Oth  11)  uno  se  ttaitat  ict»  tnfra  laeoam  papiUam  Auch  die 
festen  termini  werden  bekanntlich  verändert  atcm'i&>  hidi  schreibt 
ei  statt  des  kon-Lkten  nnd  uhhchen  btdi  circpiises,  Capitdtnus 
mom  statt  mons  (.apitolinus,  fe'^hs  Safu/tm  dielms  statt  Satumaltims 
D<iß  von  den  kleinen  Schriften  bis  zu  den  ^innilen  eme  Ent 
Wicklung  dea  Stils  vorhanden  ist,  das  hat  m  M  Wulffhn 
schlagend  n'iihgewiesen,  nur  braucht  man  nicht  den  Dialo^us, 
der  stilistisch  von  Agricola  und  (rermania  stark  abweicht  ehr  no 
lügisch  weit  von  diesen  zu  trennen  Innerhalb  dei  histonachen 
Schriften  selbst  ist  ganz  deutlich  em  Fortschreiten  zu  erkenneu 
dir  Ubei^ang  von  dem  Plural  reltuhmm,  itmumammus  u  a  zu 
dem  selbstbewußten  Singulai  rdttdt,  menioraii  verrat  die  zu 
nehmende  Stirke  der  Individualität**)  Hatte  er  noch  m  den 
Historien  campus  Marftm  gesigt  wie  es  allgemein  üblich  war 
so  wendet  er  sich  m  den  Annalen  von  der  ^ew  hnbchtn  Aus 
drucksweise  ab  mit  camptib  Mortis  nnd  ebenso  geht  er  von 
ittgtnes  ?es(ff(es  zu  iirgine^  Vestae  ubei  Bezeichnend  für  den 
Fortschritt  ist  es,  daß  er  im  Agr  10  Livius  als  iPtetiim  eloquen 
ffistwum  avdoreni  bezeichnet,  m  den  Annalen  ist  ihm  {d,  30) 
C  iaHustiU),  rtium  Samanatum  florcnti^mnw,  awlot 

Die  Abkehr  vom  Alltäglichen  hatte  Tacitus  zum  Klassizismus 
getuhit  An  einzelneu  sprathlichen  Eracheinungen  können  wir 
seinen  Weg  verfolgen***!  So  verschmiht  er  später  das  dem 
silbernen  Latein  angehörende  citra  ohne ,  das  sich  in  den  eisten 
Sohriften  fünfmal  findet  und  ersetzt  es  durth  das  klassisohe  stne, 
s  vermeidet  er  die  vulgaie  Tautologie,  die  sith  frerm  30  imtium 
mrhoatut  j  hist  2,  79  tnttiitm  coeptum  und  viermal  m  den  ersten 
Büchern  der  Annalen  orlo  mtiio  findet,  aeit  dem  b  Buche  der 
Annalen  und  verwendet  dafür  imtium  capfre  oder  /acere  Wii 
sehen  ei  arbeitet  fortwährend  an  sich  weiter  Wenn  er  zur 
Sprache  dea  Volkes  herabsteigt  oder  gar  ein  griechisches  ]<remd 
Wirt  gebraucht  dann  geschieht  es  immer  mit  besoiideier  Absicht 
El  wendet  auf  auswirtige  Verhältnisse  Jremdwcrter  an  phare(>a 
wird  nur   von   der  armenischen  Reiterei  gebraucht  (ann  12,  13) 

'I  H  st   2   i9  "    W  olfTlin  1   I    i    96  Bq 

'**  Ich  brauche  für  den  KundiR-eii  nicht  auedruckhch  hers  oizuheben 
daß  lie  Sammlnngen  Wollflins  !  1  das  Matenii!  bieten  aus  dem  icb  einige 
Keispiek   auswähle 
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Wenn  er  ann.  14,  15  setreibt:  postretnus  ipse  {Nero}  scaenam 
incedit  multa  cura  temptans  citharam  ei  praemeditans  adsistmUhus 
pkonaseis,  so  will  er  Neros  Auftreten  als  unrömisch,  als  verächt- 
lich charakterisieren.  Darum  ist  auch  ann.  12,  56  Agrippina 
chlfimyde  aurata  tadelnd  zu  verstehen. 

Wie  Tacitus  über  den  Klassizismus  zum  Archaismus  fort- 
schreitet, dafür  seien  nur  ein  paar  Beispiele  angeführt.  Die  Form 
des  Relativums  quis  als  Dativ  und  Ablativ  nimmt,  ähnlich  wie 
bei  Sallust,  immer  mehr  überhand,  wie  WÖlfflin  1.  1.  p.  105  zeigt, 
quibus  wird  zurückgedrängt.  An  Stelle  des  abgebrauchten  gratias 
agere  tritt  allmählich  das  archaische  grates  agere,  besonders  in 
den  Annalen.  sattetas  findet  sieh  nur  Agr.  37  hiat.  4,  39  ann.  1,  49, 
von  da  als  Nominativ  nur  das  archaische  satias.  daritas,  das 
Agr.  45  Germ.  34,  sowie  dreimal  in  den  Historien  und  zweimal 
in  den  Annalen  auftritt,  ist  klassisch,  hingegen  das  in  den 
Historien  dreimal,  in  den  Annalen  dreißigmal  dafür  eingesetzte 
daritudo  erweist  sich  durch  sein  Vorkommen  bei  Cato,  Sisenna, 
Sallnst  als  archaistisch.  Ahnlieh  ist  der  Übergang  von  firmiias 
zu  firmiludo.  Darum  werden  wir  auch  Bedenken  tragen,  das 
zwölfmal  ^  mit  einer  Ausnahme  nur  in  den  Annalen  —  über- 
lieferte permicies  zu  beseitigen.  Woher  es  stammt,  erkennen  wir 
durch  den  Vergleich  mit  Plaut,  Pseud.  364  Enn.  scaen,  271  V* 
(wo  Vahlen  allerdings  pemiciem  im  Texte  hat)  Lucil.  77,  865  M 
Accius  trag.  434  Ribb.^ 

Nicht  jedem  Schriftsteller  ist  es  gelungen,  in  demselben  Maße 
wie  Tacitus  seinen  Stil  zu  meistern.  Darum  schleichen  sich  hier 
und  da  Vulgarismen  schon  in  sehr  früher  Zeit  ein.  Ein  Beispiel 
dafür  bietet  der  Stil  des  älteren  Plinius.  Bei  seiner  Abhängig- 
keit von  den  meist  lateinischen  Quellen,  die  sieh  bis  in  den  "Wort- 
laut erstreckt,  lesen  wir  ja  zum  großen  Teil  nicht  seinen  eigenen 
Stil.  Auch  in  der  wohlgesetzten  praefatio  hat  er  sich  in  Acht 
genommen.  Aber  eingehende  Interpretation  vermag  sonst  ab  und 
zu  vulgäre  Elemente  in  seiner  Ausdrucksweise  festzustellen.  Daß 
Plinius  in  den  Partien,  in  denen  er  griechischen  Quellen  folgt, 
also  gewissermaßen  sein  eigenes  Latein  schreibt,  flumen  gebraucht, 
während  amnis  und  fluvius  verschwinden,  ist  keine  Laune  und 
kein  Zufall.*)  Ich  will  die  Gelegenheit  benutzen,  um  einen 
zweiten  Vulgarismus  zu   erwähnen,  der  gleichzeitig  uns  deutlieh 

*)  cf.  Archiv  14  (1006)  p,  427  sq,  Dnß  amnis  ein  poetisches  Wort  ist 
und  der  gehobenen  Auadnieks weise  angehört,  wie  Thes,  1,  1.  I  1943,  5  steht. 
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macht,  wie  weit  die  Spaltung  in  Volkssprache  und  Literatur- 
sprache bereits  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  gediehen  ist.  Nat, 
hist.  5,  121  heißt  es  Myrina,  quae  SehastopoUm  se  voeat:  da  ist 
augenscheinlich  daa  Passivurn  durch  das  Aktivura  mit  Reflexiv- 
pronomen umschrieben.  Ich  habe  aus  sachlichen  Gründen  ge- 
schlossen*), daß  in  jener  Partie  neben  Varro  Isidoros  von  Charax 
benutzt  ist.  Der  Name  der  Stadt  weist  ja  über  Varros  Zeit 
hinaus.    Plinius  hat  also  das  griechische  ij         xctlsirai  übertragen 

Die  folgerichtige  Fortentwicklung  des  Kldf'sizismuB  bietet  im 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhundeit  der  Archai'^mus  an  Stelle 
des  'alt  ist  gut'  ist  die  Parole  'alter  ist  besser  getieten  Dei 
Archaismus  geht  also  über  den  h.1  i&sizismus  hinaus  setzt  sich 
aber  durchaus  nicht  in  einen  schroffen  Gegensatz  zu  ihm**j  Bei 
Apuleius  stehen  die  Metamorphosen  und  die  Jlondd  neben  der 
Apologie:  das  ygWg  bestimmt  die  Auswdhl  des  Stile,  über 
Frontos  Verhältnis  zu  Cicero  lesen  wir  bei  Schanz***)  ganz  ver- 
fehlte Kombinationen:  'ein  absprechendes  Urteil',  heißt  es  da,  'wagte 
der  Rhetor  dem  berühmten  Manne  gegenüber  nicht,  ja  er  mußte 
sogar  ihn  hier  und  da  loben,  allein  man  fühlt  trotzdem,  daß 
Cicero  nicht  sein  Mann  ist'.  Ich  kann  das  aus  den  in  Betracht 
kommenden  Stellen  nicht  herausfühlen.  Am  ehesten  könnte  man 
dafür  anführen  p.  ÖÜ  hie  tu  fortasse  iandiidum  reguiras,  quo  in 
numero  locem  M.  TulKwm,  qm  caput  atqne  fons  Romanae  famndiae 
cluet.  eum  ego  arbiträr  usquequaqiie  verbis  puMifrrimis  docutum  et 
ante  omnis  alias  tyratores  ad  ea  quae  osteatare  vellet,  om<mda  mag- 
nificum  fuisse.  Nur  vermißt  er  bei  ihm  den  gesuchten  Ausdruck 
die  iMsperatof )  afgwe  inopinata  v^ba:  das  drückt  nicht  einen  Gegen 
satz  zu  Cicero  aus,  sondern  Fronto  will  über  ihn  hinaus  zurück 
»on  Hauae  aus  ist  amnis  diirchauB  nicht  poetiEch.  Es  ge- 
der  Kaieerzeit    lediglich   der  Literatursprache   an.     In   der 

langst   abgestorben.     Dafür   gibt   ea   auch  ande: 
Gebrauch,  des  Plinius. 

Plinianae  geographicae  190tS  p.  16S. 

*')  Man  beachte,   daß  Tac.  dial.  28  der  Attiziat  Cal' 

und  Lucrez  als  Ideal  der  antiqui  nratores  genannt  ist. 

***)  Geschichte  der  römischen  Lit.  in  1896  p.  83. 

fl  Das  ist  so  recht  ein  Charakteristikum  auch  des  taciteischen  Ausdmcks : 
abgebrauchte  Phrasen  werden  wenigstens  teilweise  umgemodelt  oder  um- 
gestellt. Wie  z,  B.  Tacitus  die  offizielle  Bezeichnung  acta  senatim  vermeidet, 
hat  Peter,  geschichtliche  Litteratur  der  Kaiserzeit  I  p.  20&  Anm.  4  zusammen- 
geatellt.  Statt  ferro  igniqtte  heißt  es  Ann.  1,  51  ferro  t^ummisque;  2,  8  igtie 
caedibus  usw. 
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gleiten  Unbedingt  ist  das  Lob  p  221  nunc  ut  oraiionem  qtiam 
üh  Ugendam  mibi,  patnis  commenihm  mihi  profecte  ifa  videlut, 
neminem  umquain  neque  Romana  neque  Graeroiam*)  hngua  fa- 
eundtm  m  eoniione  populi  laudatum  quam  Ch  Pompeius  m  ikta 
iiratione  Jaudatus  est  Außerdem  spnclit  deutlich  p  107  oitmei, 
nntem  Ciceiimis  epistidas  letfendas  eenseo,  mea  sentenUa  vcl  maqib 
iiiam  quam  omnes  Piws  orationett  ^'tfuUt,  Oiceronis  nihü  est  p&- 
fectius  Man  vergleicht  dot.li  etwas  Geschätztes  nicht  mit  einem 
Gegenstände,  den  man  veiachtet  Kann  man  etwa»  anderem  als 
höchste  Anerkennung  heiaushoren  ans  den  Worten  p  114  con 
tiimatur  autcm  Cato  mfiste,  Gracchus  tutbuhnte,  Tulhus  coptose 
mm  m  ludiciis  saevtt  tdem  Cato,  irmmpliat  Cicero,  tumultucUur 
Gracefifus,  Calvus  Hxatur.  In  demHelben  Sinne  schreibt  sein  Schüler 
p  93  itaque  valeant  ontnes  Porcii  et  TulUi  et  Crispi,  dum  iu  vaieas. 

Finden  wir  im  Archaismus  nicht  einen  Gegensatz  znm  Klas- 
sizismus, sondern  erkennen  wir  an,  daß  jener  nur  einen  Schritt 
weiter  tut  auf  derselben  Bahn,  auf  der  sich  der  Klassizismus  be- 
wegt, so  können  wir  den  Fortschritt  der  Litteratur  vom  ersten 
zum  zweiten  Jahrhundert  begreifen.**)  Und  auch  in  späterer  Zeit 
sehen  wir  die  beiden  Stilrichtungen  bei  demselben  Schriftsteller 
nebeneinander  auftreten.  In  dem  älteren  Corpus  der  Panegyriei 
Latini***),  das  durch  das  gemeinsame  Band  des  Ciceronianismus 
Redner  aus  Trier  und  Autun  verbindet,  treffen  wir  einen  solchen: 
ea  ist  der  für  uns  namenlose  Verfasserf)  der  beiden  Reden  auf  Maxi- 
mian: (Paneg.  II,  UT):  bei  ihm  finden  wir  neben  dem  Anschluß 
an  Ciceio  ein  Stieben  nich  archaischer  Diktion,  das  sieh  be- 
sonders m  einer  Reihe  von  mühsam  zusammengesuchten  Ennius- 
remimszenzen  kundgibt  Doch  würde  es  zu  weit  führen,  auf 
einzelnes  einzugehen  ich  wollte  nur  darauf  hinweisen,  daß  die- 
selben Kräfte  auch  in  jenen  Spätlingen  vereinigt  wirksam  sind,  die 
wir  seit  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  verfolgen  köimen. 

Straßburg  1  Eis  Alfred  Klotz. 

*)  Man  beachte  die  Veränderung  Momana,  Graecorum,  auch  dafür 
viele  Beispiele  bei  Tacitus,  besonders  m  den  Ännalen 

**)  Interessant  und  bezeichnend  ist  bpart  H.idr  18,  ß  Gtcernni  Catoneni, 
Vergiho  Ennvam,  ttalnsUo  Caelmm  praetuht  Cicero,  Vergil  und  Sallust 
sind  die  ^tihstischen  Ideale  des  Klassiziainns  im  ersten  J<ihrhandeit 
*'*!  In  der  Baeliren=sehen  Aufgabe  Paneg  II— VIII 
t)  Die  Zuweisung  von  Panpg  II~IX  an  Eumenius  \oa  Augustodunum 
ist  unhaltbar  7u  diesem  Resultat  ist  auch  S,  Pichon  gekommen  in  seinen 
hlH'ki  siir  1'hf.tmi     th  In  htt  ictiire  latiue  (/.(»ts  ^i-  Guiihs  l'Hlb 
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Zu  Alcimus  Ävitus. 

Eme  interessante  Form  steckt  bei  Alcimus  AMtus  iiu  kritischen 
Apparat  veiboigen  Ei  schteibt  an  den  Bischof  Apollmaiis  epiat  72 
(p  90,  7  Papel)  scribitt^  ergo  imhution  m  memn  marimi,  los  copii 
idtum  isse  So  liest  man  m  der  Tortrefflichen  Peiperschen  Ausgabe 
Der  einzige  erhaltene  Csdex  (Lugdunensia  <i  \l)  bietet  folgendes 
ultatsse,  wobei  die  Tiennun^sstni,hf>  lon  alter  Hand,  aber  nicht  *om 
Schreiber  selbst  heirflhren  In  dei  andern  Tettesquelle  dei  ■iusgabe 
Sirmonds  steht  Ims'ie,  ganz  siohei  falsch  mag  es  nun  aub  seiaei 
Handschrift  staramen  oder  was  hier  wahrscheinlicher  ist  vom  Herius 
geber  herrühren  Tedeatalls  bezeugt  es  aber  auch  den  Aufgang  des 
Wortes  M)^sf  Daß  die  Form  ultiits^c  m  den  Text  autzu nehmen  ist, 
erscheint  mir  zweite!  lo^i  bie  bietet  ein  Amlogon  zum  Inhnitiv 
aut  un  I  der  für  das  Spatlateia  gesuhert  ist  Notwendig  ist  sie 
an  unserer  Stelle  aus  rhythmischen  Gründen  Denn  Alcimus  Avitus 
der  abgesehen  von  einigen  Entgleisungen  den  quantiti  er  enden  '^atz 
Bchluß  anwendet,  duldet  nicht  iie  Zerteilung  des  Ditrochaeu'i  m  7wei 
Trochaeen,  die  überhaupt  dessen  Prinzip  zuwider  ist  Darum  hat 
er  nicht  utium  ivfi,  sondern  uUmf''e  geschneben 

Die  Beobachtung  der  Klauseln  eimigliiht  überhaupt  an  \ielen 
stellen  bei  Alcimus  A^itus  die  richtige  Auswahl  zu  trefien  unter  den 
Differenzen  im  Lugdunensis  und  dei  \on  ihm  unabhängigen  Sirmoni 
sehen  Au&gibe  Dabei  zeigt  es  sich  daß  Peipei  in  seinem  Mißtrauen 
gegen  Sirmond  zu  weit  gegangen  ist  daß  L  verderbter  ist,  als  ei 
annahm      Ich  iuhre  zum  Beweise  nur  einige  Beispiele  an 

Zunächst  erweist  sich  die  Wortstellung  der  ed  pnnc  vieltach  alu 
echt  so  epist  17  (p  4**,  5l  arWror  mento  toi  moiett  {arhttror  irs 
meuto  mobirt  L]  epist  54  (p  1^3,  l*t)  confern.  se  maliitt  Qu  conferit 
malwt  L)  epist  70  (p  89,  30)  cuius  dtgmiatts  s^  ipsa  commumo 
(c  d  tpsa  communw  srt  h)  Überall  ist  in  L  die  gewählte  Stellung 
in  die  schulmSßige  verändert  Dasselbe  gilt  auch  von  epist  55  p  85,  2 
nee  muHos  me  haUrr  negahi,  so  L,  die  ed  prmc  hat  nee  multos 
filioi  habere  mr  ttcijabo  Man  wird  filiO'-  in  dei  Tat  ungern  ect 
behren  es  ist  offenlai  aber  nach  hiihoi  /u  stellen  »cc  mwlioi  hnherf 
/ilwi  mt  niffoto    wuduich  eist  der  Kclonsfhluß  ihythnii'-ch  wird 
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Von  sonstigen  Beispielen  führe  ich  an  epist  9  p  43,  15  schreibt 
Peiper  e  destas  mundvi  spi'cfat  dem.  'linne  nach  iichtig  (ca^peiat  LP 
xpectat  ed  prinf  )  aber  daß  Ävitns  expictat  scbrieli  lehrt  der  Bhyth 
mv  Das  gallische  Latein  sehe  det  la  spectare  und  expedare  nicht 
vgl    oben  p  273,   wo  ich  mich  auf  diese  bteUe  hätte  berufen  sollen 

epist  II  p  45  12  wird  die  Lesart  der  ed  pnnc  temedii  arte 
succunat  die  ohnehin  gewlhlter  ist  durth  den  korrekten  Satzschluß 
als  echt  erwiesen  ge^enübei  der  von  L  der  Pp  per  folgt  remedM  arhs 
s  icoirrat 

Unrhythmisoli  ist  L  auoli  nisi  vos  a  praeconu  lesbo  matwitate 
■^enatona  teniperahinmi  piuJori"-  ioliberefd  wo  überdies  der  Plural 
pidote''  auftailig  ist  nifht  minder  der  Gebrauch  von  coMboe  allen 
diesen  Bedenken  hilft  die  Lesart  der  ed  pnnc  ab  pudorts  ftatna 
eohtberent  Vielleicht  ist  aber  aus  L^  tempetanhstimt  aufzunehmen 
Interessant  ist  die  Stelle  epist  57  p  86, 11  ntm  uttque  haec  tna  terba 
id  est  feilere  egenmus  aut  mdeoore'.  nvilns  Ittteralorum  eompt  ad 
tetat  "ted  prodactas*^  natarahter paemiüitms  syUahis  ab  oratore  ponenda, 
wo  L  fiilsohhch  adhoiietur  statt  ab  nratore**)  liest  ah  oiaUne  erweist 
sich  abgesehen  YOn  der  Klausel  durch  den  folgenden  Gegensatz  iKenka 
poetat  um  als  echt  Zu  Avitus  Zeit  sprach  man  also  cgerinnis  wie 
ei  ausdiucklich  hier  bezeugt  Dazu  stimmt  sein  eigner  Gebiiuch 
epist  9  p  43  4  piiXA)ere  mtseittts  11  p  45  29  appeüafione  non  mi 
lentis  24  p  57  3  m(  dtqms  talm  misent%i  41  p  69,  31  studm 
iu  senkt  u   a 

Lexikalisch  ist  wichtig  daß  epist  S5  p  95  12  famulatus  offertar 
mit  S  statt  famulafu)  offtilur  zi  schreiben  ist  grammatisch  daß  das 
Nebentempus  statt  des  Haupttempus  steht  epibt  79  p  t3  23  Hf  animus 
vitum  meiae  deiottoms  offen  et  (nicht  off  erat  wie  L  interpoliert)  was 
lo    dem  gallischen  Latein  jenet   Zeit  nicht  ohne  Beispiel  ist 

Straßburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 


Noch  einmal  donec. 

(Vgl.  Archiv  V  567  f.  und   XI  584  f.) 

Den  uns  bekannten  Formen  donicum,  donec-cam  (nach  Ausweis 
dei-  codd,  bei  Plaut.  Oapt.  339,  Scrib.  Larg.  47,  Hilarii  instructio  psal- 
morum  §  3),  doneque  cum  (Vitr.  9,  4,  11),  donique,  donec,  dune  habe 

•)  ed.  ptinc.  mfieias  ierit  produttas:  daa  weist  auf  asserit  Aber  in- 
ßci(as)  ist  frech  interpoliert,  corripi  war  ofTenbar  ausgefallen,  und  das  gibt 
uns  das  Recht  adserat  corripi  zu  atellen,  da  ja  L  in  der  Wortstellung  nicht 
maßgehend  ist,  vielmehr  oft  die  gewählte  Wortstellung  in  die  gewöhnliche 
veründert. 

**)  Die  Korruptel  erklilrt  sich  leicht,  wenn  L  auf  insulare  Hberiiefernng 
zurückgeht. 
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ich  A  L  L  \  Jt7f  die  ForoiPn  ^uando  qaan  doque  bezw  juan  (1 
[cf  Pest  34b  fquand  ")  in  XII  juidem  cum  o  littera  iltima  scnli  u 
idemque  Signifieat]  quan  done  |  an  die  &eite  ^pitellt,  weil  sip  nii 
pas  ende  Pirallelen  zu  jenen  zu  biftten  s  hienen  Eine  Mischform  zu 
quandoEe  und  quandojue  (bezw  juandocj  würde  quindonique  (bezw 
quandonpc)  lauten  müssen  Glücklicherweise  ist  uns  letzteie  Foim 
erhalten  In  Jihie  186o  hat  Raffael  GairuLCi  m  der  0  vilta  Catti. 
licd  (Sene  V  vo]  VI  p  102  fj  nuove  epigtah  di  vigna  Eandan  ni 
(Roicae  proje  ciitum  Maxentiii  herausgegeben  Divnn  lautet  n  ( 
luha  Afrodisia  Aur    Hernuati  coniugi  benemerenti    lecit  ut  i-un 

coniuge  1U0  ponitur  quam  donec  (Schluß)  T^er  sdhe  nicht  daß  hitr 
^uan  donec  dieselbe  Bedeutun^  (  wann  es  auch  immei  se  )  hat  wie 
(  I  L  VI  29904  quandoque  und  2590'»  quandone  Khngt  dofh  auch 
dei  Satz  der  letzteren  Ins  hnft  con  qua  reliquias  meis  luandot  e 
pom  Yolo  sehr  an  den  der  vigna  Ksndanini  an  Steckt  iber  m 
quanlo  die  adverbiale  Partikel  bezw  PrapositiOE  d  dann  m  quin 
dmec  (vgl  quam  doqiie  VI  29924)  eine  ^^eitertildung  lus  jenet  ad 
verb  Partikel  bezw  Präposition  do  nämhch  donec  Nua  entspricht 
dem  oben  erschlossenen  q  landom  jue  im  Italienischen  «owohl  wis  die 
Form  als  die  Bede  itiinj;  anlangt  [iiandunque  Es  wird  mii  darum 
schwer  mit  Meyer  Lubke  R  br  III  677  f  m  dem  Sufli->i  von  luandun 
que  ■ —  vgl  nach  ital  dunque  neben  lat  donique  —  das  lat  un 
juim  itil  inqua  zu  sehen  so  seht  aich  die  trän?  sischen  Paiallel 
formen  dal  ir  zu  sprechen  scheinen  Man  hit  wchl  in  [uandunque 
nuß verständlich  un  jue  (statt  dunque")  als  Suffix  angesehen  und  mit 
diesem  hutiix  nun  weiter  openeiend  ehiunque  quantunque  qualun  ^ue 
dovunque  weiter  gebildet  Ist  aber  in  quin  done  iuindoni|ue  bezw 
quandonec  done  bezw  donique  bezw  donec  nui  als  von  do  weitei 
gebildete  adverbiale  Partikel  bezw  Piiposition  anzusehen  dann  doch 
au  h  el  eniso  in  done  cum  bezw  donique  cum  be/w  donec  cum  Nach 
dem  lA  e^fdll  des  cum  wiren  nun  Konjunktion  und  adverbiale  Pa  tikel 
bezw  Präposition  ffrmell  nicht  mehr  voneinander  verschiede  i  £,erade 
so  wie  bei  un^i  nicht  mehr  bis  \on  bis  (daß)  Das  Zwölttafel 
gesetz  bietet  uns  so  s  heint  mir  aich  ein  Beispiel*  )  für  die  ad^erbielle 
Bedeutung  von  donec  Festus  p  34K  heißt  es  sarpiuntui  \meae  id 
t  st    putantur     ut    in  XII      qi  andoque    sarpta    donec    dempta    erunt 


*  Als  verallgemPinerudea  Relatu  steht  quandone  C  I  L  VI  2120,  2o 
in  .ihülicber  Bedeutung  findet  es  "ich  bei  Pais  ad  C  I  L  V  n  i61  "o 
quandona  für  quandonfe  ea)  ^  I  26905  hat  quftndone  die  Bedeutung  ,wann 
es    auch   immer   sei       em   Indefinitum    lat    quandjue   l     I   L   VI  29910    (ne 

quandone)    und    2227Ö    ( ai  quaudone]       Zu    dieFiem    indefiniten 

quandone  ziehe  ich  auih  ecquandone  —  cf  Cic  flu  5  §  (j8,  Prop  2  b  15 
Veliei  Pat  2  14  2  —  Denn  da  bei  ecquii'si  (d)  ecquo  nie  die  Frage 
partiiel  ne  steht  so  st  d  eae  E  kl  tung  on  ecquandone  der  vor 
zuziehen    wonach  in      q  andone  ec  und  ne  als  F  agepartikeln  anzunehmen 

**)   ItalieniBct     d  ni   e   iz    do        1    tte      dan 
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yuandoque  —  donec   wurden,    glaube    ich,    der  Bedeutung    nach    hier 
etw^  unsenn  „wann  —  dann*)  ,  lat    rum  —  tum  «ntspieclien 

Demnafh  lasse  ith  auch  heutp  noch  die  Partikel  dorn  que  (douec) 
\oii  der  Präposition  bezw  dem  \dveihium  do  hpistammen  Daß  das 
lo  in  quaudo  den  Zeitpunkt,  da  etwas  geschieht,  angibt,  während  es 
in  donec[ue  (^donecj  mehr  auf  die  Zeitgrenze  bis  gebt  hat  seine  Ana 
logien  auch  m  unserer  Sprache,  ich  eiinuere  hiei  nur  an  Ausdrucke 
wie  „von  Tag  zu  Tag"  neben  „zur  Nachtzeit".  Von  diesem  do 
wurden  dann  weitergebildet  (quan)doque  cf.  deque,  ahsque,  susque 
und  done  in  done(cum)  bezw.  (quain)done  cf.  sene  (sine),  prone, 
superne,  pone.  Sollte  die  Weiterbildung  done  etwa  auch  in  i-done-us 
vertreten  sein?  Eine  Misohbildung  aus  den  zwei  Weiterbildungen  stellt 
nun  schließlich  doneque  (donec)  dar  —  vgl.  du,  (quam)de,  deque, 
denique  — ,  und  liieriii  nur  weicht  ineine  jetzige  Auffassung  von  der 
früheren  ab. 

München.  Aug.  Zimmermann. 


Zu  Coripp.  land.  Just.  IV  354. 

An  der  stark  verderbten  Stelle  v,  S47  ff.  bietet  die  Äusgs 
Jos.  Partsch  (Mon.  Germ.  auct.  antiq.  III  2,  Berlin  1879)  m 
Textgestalt: 

cognoscet  amantes 
quos  fidos  habui,  mihi  qui  nocuere  nocentve, 
ipsum  etiam  facto  simili  temptare  parabunt, 
350  ut  pereant  iustasque  suo  dent  sanguiiie  terras. 
sed  pietas  Augusta  malos  castigat  alumnos 
consilii  pietate  sui.     dum  perdere  non  vult, 
suhiectum  sibi  quidquid  erat,  sie  punit  iniquas 
came  veras  animas,  ut  mortis  poena  »** 
355  non  maneat,  brevinsque  luaot.     cruciantfd  eorjnts 
praeteritura  pati  satis  est.     aetema  tremiscant 
supplicia,  inflictas  timeant  in  saecula  poenas. 
ultio  commissum  lenit  scelus,     illa  profecto 
paucorum  multis  prosnnt  esempla  malorum 
360  quorum  post  mortem  nostrae  monumenta  perhorrent 
et  damnant  leges.     erit  unius  utilis  multis 
exitium  cessantque  doli,  dum  poena  timetur. 
legislatores  statuit  deus  ipse  per  orbem. 


*]  Auch  in  den  von  Engländer  A.  L.  L.  VI  468  angezogenen  Stellen 
9  Petroniua  (c.  40  u.  55)  ist  die  Auffaisung  von  donec  als  adverbialer 
irtikel  angängig. 
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Q  Ja. 


Von  dieser  Textgestalt  weicht  Petschenig  (Berl.  Studien  f.  klass. 
Philologie  IV  2,  1886)  ah,  indem  er  v.  348  statt  twcenive  (cod.  Matrit. 
nocevit)  aeeabit,  v.  'döi  slatt  des  korrupten  came  veras  der  Über- 
lieferung came  orbans  konjiziert  und  die  Lficke  am  Schlüsse  desselben 
Verses  mit  per  omnes  ausfüllt.  Gegen  diese  Herstellung  von  354 
will  sich  die  folgende  Bemerkung  wenden.  Der  sterbende  Kaiser 
Justinian  empfiehlt  Justiniis  zu  seinem  Nachfolger:  „als  Freunde  wird 
er  erkennen,  die  ich  als  Getreue  besessen.  Und  die  mir  feindselig 
waren,  werden  auch  ihn  durch  gleiche  Tat  zu  verfolgen  streben", 
aber  nur  uin  sich  selbst  zu  vernichten.  Dies  letztere  kann  m.  E.  nur 
der  Sinu  von  ut  pereant  .  .  .  sein.  Als  Beweis  für  diesen  Gedanken- 
gang ergibt  sich  Just.  I  60f.:  quisquis  erit  vestrae,  per  se  eadet,  in- 
vidus  aulae  afScietque  viros  legun.  piiis  ensis  iniquos,  Schwierig- 
keiten hat  jedoch  die  sprachliche  Erklärung  von  v.  350  gemacht; 
Vonek  wollte  udasque  (cod.  M.  iusiasquK)  tcrras  schreiben,  Meursius 
und  mit  ihm  Bekker  (ed.  Bonn  1836  p.  457)  ierras  in  poenas  ändern. 
Doch  scheint  mir  iustasgue  suo  dent  sanguine  ierras  einen  ganz  guten 
Sinn  zu  geben,  wenn  man  es  etwa  auffaßt:  daß  sie  durch  die  Sühne 
ihres  Blutes  die  Erde  gerecht  machten.  Belege  für  den  Gebrauch 
von  dare  in  der  Bedeutung  und  Konstruktion  von  reddfire  sind  nicht 
selten,  z.  B.;  Carm.  de  Sod.  156  iitumen  se  sponte  levans  adnabit 
inertis  ad  ora  navigÜ  pressumque  dabit  prae  munere  largo.  Claud. 
carm.  8,  77  novitas  andere  priori  suadebat,  cautumque  dabant  exempla 
sequenfem.  Paul.  Nol.  carm.  23,  224  divina  luanus,  quae  te  quoque 
dextra  potentem  sanifera  virtute  dedit  qua  daeraonas  atios  excrueiando 
domas.  Coripp,  lust.  2,  318  nunc  simul  erectis  nunc  ardua  membris 
dant  capita.  Somit  wird  man  wohl  die  Überlieferung  in  v.  350  un- 
geändert  lassen  dürfen.  Dagegen  bedarf  der  lückenhaft«  Text  von 
T.  351  ff.  notwendig  mancher  Verbesserung.  Der  Gedankengang  ist 
hier  etwa  folgender:  „Aber  die  fromme  Gesinnung  des  Kaisers  züch- 
tigt die  mißratenen  Untergebenen  in  guter  Absicht."  Der  Sinn  dieser 
bonitas  consiln  besteht  in  zweierlei:  er  gibt  den  Verbrechern  die  Mög- 
lichkeit ihre  Tat  teilweise  zu  sühnen  (ulUo  commissunt  Unit  scelus) 
und  schreckt  andere  vor  bösen  Taten  zurück  (v.  358 — 362),  endlich 
ist  der  Herrscher  nur  der  Vollstrecker  göttlichen  Willens  (v.  363). 
Bei  der  Herstellung  von  v.  354  sind  die  Herausgeber  von  zwei  ver- 
schiedenen Deutungen  ausgegangen;  einige  haben  in  came  verus  ein 
Synonjmum  zu  iniquos  gesucht,  so  Ruiz  (ed.  Antwerpiae  1581),  der 
came  fcras  oder  earnivoras  vorsehlug,  dem  ßempster  (bei  Foggini 
p.  475)  gefolgt  ist.  Andere  haben  hinter  diesen  Worten  einen  Hin- 
weis auf  die  leibliche  Todesstrafe  gesucht,  so  Partsch,  der  came  ne- 
cala  vermutet,  und  Petschenig,  der  came  orbans  in  den  Text  setzt. 
Beide  Änderungen  stehen  palftographisch  der  Überlieferung  ziemlich 
fern.  Dagegen  bedeutet  eine  ganz  unwesentliche  Änderung  des  Textes 
ein  Vorschlag  Mommsens:  earniferas  animas,  was  soviel  als  'dum  in 
came,  in  vita  temporal!  sunt'  besagi  Dies  stimmt  auch  recht  wohl 
zu  dem  Zusammenhang.  Der  leibliche  Tod  soll  durch  seine  Sühne 
bewirken,    daß    die    Strafr    im    Jenseits   nicht   ewig    sei,    worauf    das 


dby  Google 


Miscellen.  423 

ne  mortis  poena  .  . .  non  maneat  breviusque  luant.  Derselbe 
.  dann  nocli  einmal  im  folgenden  wiederholt:  cruciantia 
corpus  (so  Foggini,  rrwciant  ♦  *  cod.  M)  praeteritura  pati  satis  est. 
iietema  tremiscant  supplida.  Empfiehlt  sich  Mommsens  Konjektur 
schon  durch  ihre  palfiographische  Leichtigkeit  und  durch  den  Sinn,  so 
UiÖt  sie  sich  auch  dadurch  stützen,  daß  camiftr  in  dieser  Bedeutung 
nicht  vereiazelt  dasteht;  vgl.  Ignat,  ad  Smyrn.  5,  2  quid  enim  iuvat 
me  quis,  si  me  laudat,  dominum  autem  meum  blasphemat,  non  con- 
litens  ipsum  carniferum?  (gr.  öapxoipöpov).  Zur  Ausfüllung  der  Tiücke 
bat  Petschenig  per  ornnts  vorgeschlagen,  offenbar  mit  Etieksicht  auf 
V.  361  erU  unius  utile  nmttis  es^itium;  doch  seheint  mir  auch  diese 
Konjektur  nicht  glücklich  zu  sein.  Die  Worte  ut  'mortis  poena** 
non  maneat  bremusgue  luant  können  sich  nur  auf  die  Strafe  im  Jen- 
seits beziehen,  diese  soll  „kürzer"  währen;  die  Einschränkung  der 
Strafe  ist  hier  nicht  so  gemeint,  daß  weniger  (j)0-  omnrti  non  maneat 
nach  Petschenig),  sondern  so  daß  die  Übeltäter  kürzer  büßen.  Sollte 
Petschenig  aber  per  omnes  als  Gegensatz  zu  dum  perderc  non  vuit, 
mblectum  sibi  quidquid  trat,  gedacht  haben,  so  muß  dagegen  erwähnt 
werden,  daß  das  Tempus  erat  in  diesem  Falle  Schwierigkeiten  macht; 
man  müßte  dann  est  oder  erit  erwarten,  wie  auch  schon  Poggini 
ändern  wollte.  Doch  dürfte  auch  hier  der  Vorschlag  Mommsens 
ddneeps  zutreffender  sein,  noch  näh  erliegender  ist  vielleicht  die  Lesung 
morfvi  poena  fvtura  (vgl  Aug  m  psalm.  124,  10  futura  supplicia,  civ. 
dei  19,  4  beatitudinem  futuram,  Ps.  Aug.  serm.  54,  1  futuram  et 
aeternam  yitam  «.  öfter)  *)  Demnach  würde  der  ganze  Satz  folgende 
Textgestalt  erhalten:  stc  punit  *»ij«as  carniferas  awimos,  ut  mortis 
poena  futura  non  maneat  bievtusque  luant.  „Da  er  nichts  was 
immer  ihm  untergeben  war,  (auf  ewig)  vernichten  will,  so  straft  er 
die  bösen  Seelen  im  Leibe,  so  daß  die  künftige  Strafe  des  Todes 
keine  dauernde  sei  und  sie  kürzer  zu  büßen  hätten," 

München.  K.  Meister. 


Mytilins. 

Im  25.  Kapitel  der  Prologi  historiarum  Pbilippicarum  des  Pom- 
peius  Trogus  heißt  es:  filiusque  eius  (seil.  Pyrrhi)  Alexander  Tllyricum 
cum  rege  Mitylo  bellum  häbuerÜ.  Die  Handschriften  schwanken 
zwischen  MUylo,  MiiUo,  Mytylo  etc  (vgl.  Ruehls  praefatio  p.  LVIII), 
der  Ambrosianus  hat  gar  Mytertüio.  Das  richtige  ist  Mytilio,  wie 
eine  von  Brunsmid,  Die  Inschriften  und  Münzen  der  griechischen 
Städte  Dalmatiens  (1898)  p.  54  Anm.  47  publizierte  Münze  des 
Agramer  Museums  beweist,  die  die  Aufschrift  trägt  Baffdtug  Mvtiliov, 
und    nach    Südülyrien    gehört.       Eine    gleichartige    Münze     erwähnt 

empfehlen, 
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Bruns  n  d  aui  1  r  "sau  mlun^  de  Tu  ne  B  bl  oth  k  E  t  an 
zunehmen  daß  d  eser  Mit  Im  n  etnand  anders  t  als  äer  von  Pum 
pB  US  T  og  genannte  a  daß  d  e  Münz  ie  erst  Hallte  1 
dr  tten  Jahrl    nderts  anfehoren       irden 

München.  Heimana  Jacobsohn. 


Brutes. 

Zu  den  Belegen  für  dieses  Wort,  die  Ihm  im  Thesaurus  II  2213 
Z.  4  sqq.  gibt,  läßt  sich  ein  weiterer,  m.  E.  besonders  deutlicher  hin- 
zufügen: nr.  255  des  Supplementbandes  zu  Corpus  V,  Z.  5  sq.  Juliae 
Speraiae  .  .  .  Jul.  Secun.  soct:  hruti,  eine  Inschrift  guter  Zeit  aus 
Aquileia.  Schon  der  erste  Herausgeber  der  Inschrift,  Gregorutti,  (arch. 
Triest.  6,  1879 — 1880,  p.  26)  liat  die  Vermutuiig  ausgesprochen,  daß 
bruli  so  zu  deuten  sei;  Uommsen  aber  lehnte  diese  Auffassung  ab, 
da  germanisch  bmUs  (briita)  auf  römischen  Inschriften  undenkbar  sei, 
und  versuchte,  die  Inschrift  in  recht  künstlicher  Weise  zu  interpretieren. 
Allein  jetzt,  wo  wir  durch  die  AufsStze  Domaszewskis  (Neue  Heidelb. 
Jahrb.  1893,  193ff.)  und  Gundermanns  (Zeitschr.  für  deutsche  Wort- 
kunde 1,  240ff.,  Archiv  XII  411;  vgl.  auch  Loewe  Kuhns  Zeitsch.  für 
vergleich.  Sprachforschung  39,  276ff.)  drei  Belege  für  das  Vorkommen 
des  Wortes  auf  romischen  Inschriften  und  weitere  aus  Glossen  kennen, 
wird  dieser  Zweifel  hinfällig.  Die  Verteilung  der  Inschriften,  die  das 
Wort  aufweisen,  auf  Teurnia  in  Noricum  (Corp.  III  4746),  Moesien 
(Corp.  m  12377,  12666)    und   Aquileia    ist  immerhin  beachtenswert, 

München.  Hermann  Jacobsohn. 


Oontumelia. 

Um  den  Zusammenhang  von  conlumdia  mit  tumeo,  contumax,  con- 
tumacia  begreiflich  zu  machen,  bringt  Pokrowskij,  Kuhns  Zeitschrift 
für  vgl.  Sprachforschung  35,  231,  zwei  Stellen,  an  denen  contumelia 
die  Bedeutung  von  coniumacia,  auptrhia  haben  soll.  Es  kann  indes 
gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  contumelia  in  der  ganzen  LatinitSt 
nichts  anderes  ist  als  „die  Schmach,  die  ich  dnrch  Taten  oder  Worte 
jemandem  zufüge,  oder  die  mir  von  irgend  einem  angetan  wird"  (im 
Gegensatz  zu  flagitium,  vgl.  Usener  Ehein.  Mus.  56,  5  ff.).  Ich  begnüge 
mich,  im  allgemeinen  wie  wegen  der  von  Pokrowskij  zitierten  Stelle 
Cic.  nat.  deor.  1,  73  (yexat .  .  .  onrnthus  contumeliis'j  auf  den  demnächst 
erscheinenden  Artikel  des  Thesaurus  'contumelia  zu  verweisen,  und 
führe  nur  an  Cic.  div.  in  Caec.  3  quas  res  litxuries  in  (lagiHis,  erude- 
litas  in  suppUciis,  .  .  .  superbia  in  contumeliis   efßcere  poiuisset,   Vitr. 

1,  1,  6  superbia  meriUs  contumeliis  punita,  Sen.  dial.  7,  10,  2  superbiam 
contwmdiis  gaudmtem.      Das  zweite   Zitat   Pokrowskijs   (Cic.  leg.  agr. 

2,  79 1  hat  C.  F.  W.  Müller  daher  mit  gutem  Grand  gebessert  in  qwae  est 
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ipsa  superhia  ei  contumacia,  vgl.  Verr.  4,  5.  4,  89.  prov.  8.  Es  ist  gewiß 
richtig,  daß  der  Übergang  von  „Übermut^'  zur  Bezeichnimg  „seiner 
konkreten  Offenbarungen"  semasiologiäch  nichts  Bedenkliches  hat, 
alleia,  wo  contumelia  innerhalb  der  lateinischen  Literatur  im  Sinne 
von  superhia,  contumacia  verwandt  wird,  handelt  es  sich  um  nichts 
als  eine  falsche  Übersetzung  des  doppeldeutigen  vß^is,  das  die  Be- 
deutungen von  superhia  und  contumelia  vereinigt:  Itala  Jer.  Vd,  9 
(Wirc),  V'-lg.  Esth.  13,  12  im  Gebet  des  Mardochai  'non  pro  superhia 
et    eont      ä%a    feeertn    loc     (vgl     oben)    (=  LXX  Esth.  4,  49    o^k    ii- 

ß^f     0  Ö     IV     jfcp  jipavda)    rait    bemerkenswerter    Abweichung    vom 

G  st  gen  Sjraelgebra  ch  des  H  eronymus,  und  im  Anhang  zur  otfi- 
z  eilen  Vul|,ata  IV  Bsdr  11  43  De  Verkuüpfung  mt  (  meo  ist 
al  ö  abz  üehnen  w  e  de  mit  ont  ne  e  Da  B.  cl  t  ge  1  egt  sehr 
nahe        h    ver>  nie     co  t      el  a     m.i    i  n  e  a  e      verletzen       ntehren, 

ch  nden  teme  al  s  nbefle  kt  un  e  letzt  uentwe  bt  e  ne  Wort- 
gruppe de  zwar  vor  V  rg  1  n  cht  bole"t  st  d  e  aVer  Nord  n  Aeneis 
VI  p  ■J2  s  hcrlich  n  t  ßecht  als  a  ha  ch  1  et  achtet  femerare, 
das  we  te  h  n  allgeme  a  t  (  neh  ae  temer  te  ne  tas  et  verbunden 
rd  steht  emasiologisoh  altmdiseh  ta  j  t  w  d  betäubt  e  mattet", 
aJtslav  ch  tm  t  ahn  üben  qudlen  am  nächsten  de  f  eilieh  eine 
pl  ys  a  h      oder    l  ^  h  sehe    "^h  väche    des    e  g«n  n    Tchs    be  eichnen, 

nd  denen  d  e  Vor  tellung  e  nes  durch  den  E  ng  ff  a  s  Fremden 
1  erbe  geführten  7ustandes  fremd  t  Es  ^  hö  t  abe  e  ne  Bildung 
nach  u  den  n  /  elri  alt  nd  s  h  fr  mos  n  F  n  te  ti  s  o  hegenden 
■^taran  der  au  h  c  (  la  zug-unde  liegen  wird;  contumelia  zu 
e  nem    Aiiektiv     to  t     el       au      con-temes-lis.      (Vgl.    Stolz,  Hist. 

ran  513  )  Oh  co  t  m  a  (Mart  Cap.  4,  494;  Gloss.  V  14,  17;  58, 
^4  595  1  448  55  co  (  ae)  das  in  den  Glossen  durch  contumelia 
erklärt  wird  zu  (  co  zu  stellen  st  mit  dem  Bedeutungsühergang, 
w  e  er  n  ifip  5  vorlegt  oder  e  ne  Ableitung  von  einem  neben  dem 
s  '^tamm    lege  den    o  Stamm   repräsentiert    (vgl.    altslaviseh   üma  t. 

P  nstern  s  |       t  n  cht  zu  sa^en 

Mna  hen  Hermann  Jaeobsohn, 


Die  sogenaniiten  Varroiiischen  Sentenzen. 

(Vorläufige  Mitteilung.) 

In  den  ,, Neuen  Jahrhiichern  für  Pbilologie  und  Pädagogik"  LIV. 
Bd.  1848  machte  Dehler  in  einer  Abhandlung  über  die  sogenannten 
Varronischen  Sentenzen  auf  eine  in  der  Bibliothek  des  Trinity  College 
zu  Dublin  befindliche  Handschrift  dieser  Sentenzen  aufmerksam.  Von 
den  späteren  Herausgebern  der  Sentenzen  wurde  sie  jedoch  nicht  be- 
nutzt. Wie  eine  Vergleichnug  jetzt  ergeben  hat,  enthält  die  ziemlich 
junge  Handschrift  120  Sentenzen,  also  ungeflihr  drei  Viertel  der 
ganzen  Sammlung.     Unbekanntes  Material  findet  sich  darin  nicht,  die 

Archiv  für  Ut.  Lexikogr,   XV.   Heft  3.  28 
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r  Sentenzen  ist  mit  manthen  Auslas-fungpn  im  all- 
gemeinen die  der  schon  tiükei  betumten  größeren  Handschnften  Die 
Über=!chnft  lautet,  von  der  anderen  Übetliefening  abweichend  Varronia  ad 
Papirianura  senatorcm  uriiis  Bomae  Kh  mbohte  die  Vernmtung 
ausspieehen,  daß  hinter  dem  überlieferten  Namen  ad  Papinanum,  ad 
Paxianum  usw  Papiiius  Tabiinus  zu  suchen  sei,  dei  Lehier  Reneeas 
Eine  nähere  Würdigung  de«  Codex  soll  einer  bpateien  Abhandlung 
vorbehalten  sein,  die  hauptsächlich  die  Quellen  der  sogenannten  Varro 
msthen  bentenzensammlung  unters« i  hPD  wird 

Es  unterliegt  jetzt  keinem  Zweilal  mehr,  daß  Ai^'-e  Simmlong  den 
Namen  Vartus  zu  TJniecht  trfigt  Ihi  Ursprung  ist  vifilmehr,  wie 
vorlaufig  mitgeteilt  sein  mag,  zu  suchen  m  den  piosdiiithen  Sehnften 
deb  Philo'>ophen  Seneta  namentln  h  in  dessen  Bncfen  an  Lucihus 
Wenn  auch  die  Spia^he  der  Senten/en  vielfieh  ein  anderes  Geprige 
zeigt  als  hei  Seneca  und  ihr  Inhalt  alleilei  Änderungen  eifahren  hat, 
so  laßt  sith  doeh  noch  em  beträchtlicher  Teil  aut  diese  seine  Quelle 
zuraolituhren  Spiachhühe  Eigentumlirlikeiteii ,  sowie  die  handschnft 
liehe  l  berlieferung  lassen  die  Beziehungen  der  Sentenzenisdmmlung  zu 
den  Werken  Senecas  ebenfalls  noch  deutlich  erkennen 

Clausen  (Pfab,).  Peter  Germann. 


Quinquevir. 

Das  Rezept  für  Erbschleicher,  das  Horaz  in  der  fünften  Satire 
des  zweiten  Buchs  mit  beiüendem  Spott  verschreibt,  setzt  sich  aus 
mehreren  Einzel  Verordnungen  zusammen.  Eine  von  diesen  (v.  51 — -69) 
rät  ihm,  wenn'  etwa  der  Testator  ihm  das  Testament  Kum  Lesen  reiche, 
/.war  abzuwehren,  jedoch  so,  daß  vorher  mit  verstohlenem  Blick  von 
seinem  wesentlichen  Inhalt,  der  Erbeseinsetzung,  rasch  Kenntnis  ge- 
nommen werde.  Darauf  folgen  die  Worte  plemmque  recoctus  scriba  ex 
quinqueviro  corvum  deludet  hiantem,  woran  sich  die  Anekdote  von 
Coranus  und  Nasica  anschließt.  Die  herrschende  Auslegung  versteht 
unter  dem  scriba  den  Coranus,  der  vom  qainquevir  —  möge  damit 
die  unter  diesem  Namen  bekannte  den  Sicherheitsdienst  Koms  ver- 
sehende oder  welche  iäeamtenkategorie  auch  immer  gemeint  sein  - — 
bis  zum  scriba  sieh  emporgearbeitet  habe  (statt  aller  Kiessling- 
Heinze  1906).  Was  bei  dieser  Auslegung  befremdet,  ist,  daß  hinter 
plemmque,  nach  welcher  Partikel  der  Leser  auf  eine  allgemeine  Sen- 
tenz sich  gefaßt  macht,  sofort  die  Person  des  Coranus  beschrieben 
wird.  So  durfte  Horaz  nicht  vorgehen,  „öfters"  wird  (nicht  ein 
scriba,  früherer  quinquevir,  sondern  höchstens)  der  Erblasser  in  ab- 
stracto den  maulaufsperrenden  Raben  foppen.  Erst  nach  dieser  ein- 
leitenden allgemeinen  Bemerkung  wäre  die  Exemplifikation  in  y.  57 
am  Platze:  „So  ergeht  es  dem  Nasiea  mit  Coranus".  Könnte  nicht 
mit   dem    scriba   der   Schreiber  des   Testaments  und   das   recoctus    ex 
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qiiinqueviro  so  gemeint  sein,  daß  als  Schreiber  gemeinliin  einfach  einer 
von  den,  wie  hei  allen  Rechtsakten  per  aes  et  lihram,  so  auch  beim 
Testament  erforderlichen  5  Solennitätezeugea  verwandt  wurde,  so  daß 
die  sprichwörtlich  gewordene  Grobheit  der  responsio  Celsina  (D.  28, 
1,  27*)  nicht  sowohl  aus  der  Einfalt  der  Frage  an  sicli,  die  Kämme- 
rer in  der  dritten  Abhandlung  seiner  Beiträge  zur  Geschichte  und 
Theorie  des  römischen  Rechts  gar  nicht  gelten  lassen  wollte,  als  viel- 
mehr aus  dem  Unmut  des  Juristen  sich  erklären  würde,  mit  Anfragen 
über  die  ZulSssigkeit  eines  Verfahrens  helfistigt  zu  werden,  dessen 
rechtliche  Unhedeuilichkeit  schon  aus  seiner  Alltäglichkeit  und  seinem 
Alter  erhellt? 

Einige  Momente,  die  für  die  vorgeschlagene  Auslegung  nu  sprechen 
scheinen,  seien  berTOrgeboben.  Daß  der  Gedankengang  der  vv.  55/56, 
der  bei  der  herrächenden  Auslegung  stark  verschoben  scheint,  in  natür- 
lichem Fluß  sich  fortbewegen  würde,  ist  klar.  Der  Dichter  spricht 
erst  die  allgemeine  Sentenz  aus  und  läfit  dann  erst  das  Exempel 
folgen  und  dieses  dient  nicbt  zur  Erläuterung  der  Mahnung,  abzu- 
wehren, sondern  der  Mahnung  zu  kontrollieren,  also  der  letzten  Worte 
des  Dichters.  Ferner,  die  Episode  Nasica-Coranus  erhielte  den  Cha- 
rakter einer  feinen  Lustspielszene  statt  den  eines  platten, 
gegen  den  eigenen  Schwiegervater  angewandt,  unsäglich  rohen 
Coranus,  der  neugebackene  Ehemann,  reicht  gleichsam  als  Morgengabe 
seinem  Schwiegervater  sein  Testament  zum  Lesen  hin.  Der  nimmt's 
nach  vielem  Nötigen.  Doch  keine  Rührung,  kein  Ausbruch  der  Ver- 
wandtenzilrtlichkeit,  eisiges  Schweigen  folgt.  Denn  Nasica  liest  be- 
treten (tacitusj  statt  des  erwarteten  und  auch  von  Coranus  ihm  zuge- 
dachten legatum  liberationis  die  Worte:  „(etwa  Nasicae  do  lego)  plo- 
rare  sibi  suisc[ue".  Endlich,  dem  Wesen  der  Satire  ist  es  viel  ange- 
messener, daß  nicht  vor  .dem  Erblasser  selbst,  den  wir  uns  ja  im 
Gegenteil  als  ahnungsloses  Opfer  des  Erbschleichers  vorzustellen  geneigt 
sind,  sondern  vor  der  zu  allerhand  Schabernack  gegen  den  Fuchs  von 
Erbschleicher  aufgelegten  Mittelsperson  gewarnt  werden  soll.  Wäre 
es  gewöhnlich  (plemmque),  daß  der  Testator  selbst  etwaige  kapta- 
torische  Bestrebungen  durchschaut  und  durchkreuzt,  die  Erbschleicher 

*)  DomitiuB  Labeo  Celso  buo  salutem.  Quaero  an  testium  numero 
habendus  sit  is,  qni,  cum  rogatua  est  &d  teBtamentum  ercibendum,  idem 
quoque,  cum  tabulas  BcripsieBet,  signaverit.  Juventiua  Celsus  Labeoni  auo 
aaluten.  Non  intellego  quid  sit,  de  quo  me  consulueria,  aut  valide  stulta 
eet  consultatio  tua:  plus  enim  quam  ridiculum  est  dubitare,  an  aliquis  iure 
testis  adhibituB  ait,  quociam  idem  et  tebulas  testamenti  aoripserit.  Kämmerer 
erblickte  das  (gerechte)  Bedenken  des  Domitius  Labeo  in  der  Unvereinbar- 
keit mit  der  in  D.  28,1,21  §  2  überlieferten  Bechtaregel:  in  teatamentia,  in 
quibus  testea  rogati  adeaae  debent,  ut  teatamentnm  ä&t,  alteriua  rei  cauaa 
forte  rogatoB  ad  teetandum  non  esse  idoneoe  placet.  Zustimmend  F.  Hof- 
mann (Krit.  Studien  im  röm.  R.  39  f.).  Kipp  (Geschichte  d,  Quellen  dea 
com.  R.'  108),  Ennan  (GrOnhuts  Zeitschr.  f  Priv,  u,  öffentl  ß,  31,  669  f.), 
der  unter  Hinweis  auf  den  Mangel  genauer  Übereinstimmung  zwischen  dem 
cum  rogatus  est  ad  teatamentum  scribendnm  und  dem  qooniam  scripaerit  be- 
hauptet, Uelsua  habe,  sich  dumm  Btelleud,  die  Anfrage  abaiehtlich  miß- 
verstanden, um  die  Gültigkeit  dea  Teatamenta  retten  iiu  können  (?). 
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würden  nur  selten  ihr  Ziel  erreichen;  der  satirische  Zweclt  des 
Dichters  fiele  also  in  sich  zusammen,  da  es  an  einem  Angriffspunkt 
in  der  Gesellschaft  fehlt. 

Wie  aber  ist  das  leeoctits  ex  quinqueviro  zu  Terstehen,  da  doch 
erst  das  Testament  geschrieben  und  dann  der  feierliche  Rechtsakt  per 
aes  et  libram  vorgenommen  wird,  also  der  Schreiber  in  den  quinque- 
vir,  nicht  umgekehrt  dieser  in  jenen  sich  verwandelt?  Die  Antwort, 
dürfte  bei  aufmerksamer  Lesung  der  Schilderung  des  Gaius  (2,  104) 
sich  ergeben.  Qui  facit  (testamentum),  adhibitis,  sicut  in  ceteris  man- 
cipationibus,  V  testibus  civibus  Boraanis  puberibus  et  libripende, 
poatquam  tabulas  testamenti  scripserit,  mancipat  alicui  dicis  gratia 
familiam  suam.  Der  Vorgang  spielte  sich  also  dergestalt  ab,  daß  der 
Testator  die  Zeugen,  den  libripens,  den  familiae  emptor,  der,  weil  er 
bei  den  ceterae  mancipationes  nicht  vorkam,  erst  am  Ende  genannt 
wird,  versammelte,  dann  das  Testament  schrieb  und  darauf  die  manci- 
patio vornahm.  War  er  des  Schreibens  unkundig  oder  unfähig  — 
und  das  letztere  wird  nicht  selten  der  Fall  gewesen  sein,  da,  wie 
auch  heutzutage,  der  Bürger  oft  erst  testierte,  si  subita  morte  urgne- 
batnr  (Oai.  2,  102)  —  so  muß  er  fremder  Hilfe  sich  bedienen.  Was 
liegt  näher,  als  eine  der  ohnehin  versammelten  Personen  darum  zu 
ersuchen?*) 

Nicht  unterlassen  möchte  ich  zum  ScbluB  auf  die  Häufigkeit  der- 
artiger Machenschaften  der  bei  letztwilligen  Verfügungen  mitwirkenden 
Urkundspersonen  hinzuweisen.  Diese  ist  daraus  zu  entnehmen,  daß 
andernfalls  für  die  Schaffung  der  lex  Cornelia  de  falsis  (D.  48,  10,  2) 
kein  Anlaß  gewesen  wäre  (so  Mommsen.  Strafrecht  669),  Vielmehr 
lehrt  die  reiche  Kasuistik  des  Digestentitels  48,  10,  namentlich  was 
die  Schreiber  betrifft  (besonders  anschaulich  ibid.  24),  daß  verbreche- 
rische Handlungen  derselben  nichts  Seltenes  waren.  Horaz  würde 
also  eine  Anspielung  auf  eine  wohlbekannte  Erscheinung  der  römi- 
schen Kriminalistik  sich  erlaubt  haben ,  wie  er  es  schon  im  Voran- 
gegangeneri,  in  v.  50  (perraro  haec  alea  fallit)  getan  zu  haben  seheint, 
KU  welcher  Stelle  Gai.  2,  181   einen  lehrreichen  Kommentar  liefert. 

Cbarlottenburg.  Richard  Samter. 


*)  Damit  erledigt  i  th  auch  d»  Bedenken  Kammerera  dem  \  ii  vorn 
Leiein  als  reu tamenta zeuge  zugi-i  geneu  kann  die  inzidente  Titigke  t  al" 
Hcnba  teatatuenti  die  Eigenschaft  euer,  testis  lugatuä  intht  schmälern  — - 
Wie  sehr  das  Schreiben  des  Teatamento  als  mit  zur  sog  nnitT,B  actus  ge 
hörig  empfunden  wurdp  selbst  als  der  Rechtsakt  laugst  die  alte  Feierlich 
keit  verloren  hatte  Ipbrt  Cod  Just  b  33  21  §  2  et  testes  adhibere  et 
dicture  auum  arbitrium  et  fiuire  testamentum  (=  Bovell  Theodoa  16  !) 
Ist  aber  nicht  das  Änhäreu  mißbch?  Nun  ea  stand  nichts  im  AiVege 
wahrend  des  Diktierens  alle  außer  dem  zum  Bcnba  auaersehenen  abtreten 
zu  laaaen  Im  ibriRCn  war  ea  für  den  Teatator  sehr  zu  erwägtn  ob  wenn 
er  doch  das  Teatament  nicht  selber  scbreii  en  und  vielleicht  das  geschriebene 
nicht  einmal  lesen  kann  es  nicht  dai  geratenste  war  sie  nicht  bloß  als 
buteuDitäts  -tondem  zugleich  als  Beweiszeugen  semea  letzten  \\  illena  an 
wesend  zu  haben 
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Htowasser-  Petschenig  -  Skutsc 
■Wörterbuch.  Wien.  Leipzig, 
Ben  Teilnehmern,  der  Baseler  Philologen  Versammlung  (Ende 
September)  wurde  ein  Probeheft  des  obengenannten  für  1908  an- 
gekündigten Werkes  mitgeteilt.  Wir  erfahren  daraus ,  daß  gemäß 
dem  Titel  nur  diejenigen  Autoren  benutzt  werden ,  welche  in  den 
Schulplänen  Deutschlands,  Österreichs,  Luxemburgs  und  der  Schweia 
Aufnahme  gefunden  haben,  und  die  Beispiele  sind  nur  mit  den 
Initialen  der  Schriftsteller  (C  =  Caesar,  Ci  =  Cicero,  Cu  =  Curtius) 
bezeichnet.  Beispielsweise  sind  von  Plautus  nur  Captivi  und  Trinum- 
mus  aufgenommen,  von  Terenz  gar  keine  Komödie.  Bei  gröüeren 
Artikeln  wird  zuerst  die  Bedeutuugsentwicklung  tabellarisch  vorgele^, 
worauf  die  Belege  zu  den  einzelnen  Rubriken  folgen,  ein  Verfahren, 
durch  welches  die  Übersichtlichkeit  gewonnen  haben  dürfte.  Der 
Ballast  selt«n  vorkommender  Eigennamen  ist  wesentlich  vermindert 
worden.  Die  Umarbeitung  nach  diesen  und  verwandten  Gesichts- 
punkten hat  Michael  Petschenig  übernommen. 

Als  besonders  wertvolle  Zugabe  hat  von  der  ersten  Auflage  an 
die  historisch-grammatische  Einleitung  („Vorbe griffe")  gegolten,  und 
durch  die  Revision,  für  welche  sich  Prana  Skutsch  gewinnen  ließ,  hat 
dieselbe  an  wissenschaftlichem  Werte  noch  mehr  gewonnen.  Nach- 
dem die  Einzeletymologieu  in  Petschenigs  Manuskript  nach  Walde 
festgestellt  waren,  unterzog  sich  der  genannte  Breslauer  Gelehrte  auch 
noch  der  Aufgabe,  jene  selbständig  zu  revidieren,  abzuändern,  zu 
streichen,  hinzuzufügen.  So  dürfen  wir  ein  vorzügliches  Werk  er- 
warten, während  die  letzte  Auflage  von  Georges  leider  seit  mehr  als 
einem  halben  Menschenalter  unverändert  bleibt,  weil  der  Vorrat  von 
15{)()0  Exemplaren  noch  nicht  erschöpft  ist.  Freilich  besitzt  das 
zweibändige  Werk  auch  Vorzöge,  gegen  welche  jede  Konkurrenz  um- 
sonst ankämpft. 

Otto  Brinkmann:  De  oopulae  'est'  aphaereei.  Marb.  Dokt-Dissert, 
1906.  IlOpgg.  8". 
Die  Frage  der  Elision  der  Copula  'est',  beziehungsweise  der 
zweiten  Person  Sing,  'es',  gehört  keineswegs  zu  den  aufgeklärten. 
Denn  teils  hat  sich  die  Untersuchung  auf  den  Fall  von  vorausgehen- 
dem Vokal   gerichtet   (longa  est),    teils    auf  i 
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mf  s  (longus  Bst)  nieuidtid  aber  hat  alle  Falle  gleiuhmSßig  berück- 
sifhtigt  und  jeden  aus  den  andern  zu  eiklären  versucht;  und  dotli 
ist  es  einseitig  nur  übei  die  Natur  dei  wortschließenden  Nasale  zu 
lotst.b.en  und  nicht  zugle  ch  au  h  über  die  Natur  des  Vokales  der 
Copula  welcher  inb  nicht  nur  als  kurz  (@),  sondern  als  besonders 
^escliwacht  erscheinen  muß  wie  die  \  ergleichung  des  enklitischen 
£6ju  mit  (e)sum  und  sura  ergi>t  Der  Verf.  hat  daher,  von  Birt 
angeregt  seine  \rbeit  m  vier  Teile  gegliedert:  1.  Elision  nach  Vokal. 
2  nach  m  3  nach  s  4  simile  (similis)  est.  Das  Beweismaterial 
liefert  die  vollständige  Übeiliefemng  des  Plautus,  Die  alten  Gram- 
matiker können  uns  luthts  lehren  weil  sie  über  Dinge  der  alten 
Metrik  zu  wenig  wußten  Besonders  verwickelt  ist  die  Kontroverse 
didiirch  ge«  rden  daß  Leo  Pia  it  torsch  253  ff.  den  Satz  aufstellte, 
im  archaischen  und  \ulg3ien  Latein  sei  schließendes  s  vor  Vokal  wie 
vor  Konsonant  elidieit  norden  z  B  factus  est,  factu  est,  factust. 
Allein  diesen  Fall  erklärt  Bnnkmann  S3  daß  in  factus  est  zunächst 
diH  Kopula  ihren  Vokal  eingebüßt  habe  und  aus  factusst  durch  Ver- 
e  nfachung  lactu^it  geworden  sei  eine  Deutung,  welche  ohne  Zweifel 
viel  für  Eich  bat  weshalb  wobl  Lindsiy  Stolz  nnd  Schmalz  die  An- 
sicht Leos  nicht  angenommnn  haben 


L  Lauiind  Etudea  sur  le  style  des  diseours  de  Cicöron. 
Paus    Hacbette  1W7     XWMI     :)8S  pgg,   8». 

„Hat  Cicero  in  den  erhaltenen  Reden  das  Ideal  des  rednerischen 
Stiles  verwirklicht,  welches  er  in  seinen  theoretischen  Schriften  ent- 
worfen hat?"  Das  ist  die  Frage,  auf  welche  dieses  Buch  antwortet, 
man  kann  sieb  leicht  denken:  in  bejahendem  Sinne.  Das  Ganze 
gliedert  sieb  in  drei  Hauptteiie:  L  Purete  de  la  langue.  II.  Le 
norabre  oratoire.    III.  Variete  du  style. 

Das  zweite  Buch  glauben  wir  hier  übergehen  zu  können,  weil  es 
für  die  Lesikographie  nichts  abwirft;  doch  wollen  wir  nicht  ver- 
Bäumen  beizufügen,  daß  die  Diskussion  der  modemen  Theorien  über 
den  Rhythmus  der  antiken  Prosa  den  Verfasser  darauf  geführt  hat, 
das  Überleben  der  Schlußkadenzen  im  Mittelalter  zu  studieren  und 
eine  Skizze  der  Geschichte  des  'Cursus'  zu  geben,  durch  Vorführung 
von  Beispielen  und  der  modemen  ein schl ligigen  Literatur  (Anhang 
Seite  363—379). 

Das.  erste  Buch  handelt  namentlich  von  dem  'Dilectus  leiborum' 
Der  Wortschatz  der  Eeden  wird  verglichen  l)  mit  dem  Latein  dei 
von  Cicero  gegebenen  Zitate,  2)  mit  dem  der  poetischen  Fragmente 
Ciceros,  3)  mit  dem  Wortschatz  der  Bnefe  4)  mit  den  philosophischen 
Dialogen  5)  mit  den  thetonschen  Schriften  Das  hat  seine  Voiteile 
wie  Seme  Nachteile  denn  die  Briefe  bilden  stilistisch  keine  einheitliche 
Masse,  indem  in  dpnselben  sowohl  wohletilisierte  Aktenstücke  als 
ireundschaftliche  Mitteilungen  enthalten  sin  3  Ebenso  ist  Cicero  ein 
anderer  lor  Gencht,  vor  dem  Senate  vor  dem  Volke  Oder  was 
nutzt  es  uns  zu  Wissen,  daß  Inmuin  in  den   Rideii  einmal  vorkommt. 
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nirgends  in  den  philosophischen  SchriftenV  Solche  Listen  vorkoniiaen- 
der  und  fehlender  Wort«  (S.  345 — 363)  kann  .ja  jeder  Besit/.er  von 
Merguet  seihst  entwerfen,  und  die  vorausgeschickten  Remarques  pre- 
liminiiires  können  das  Tote  nicht  lebendig  machen.  Daß  Cicero  hald 
sescenti,  hald  sexcenti,  bald  opportunus,  bald  oportunus,  scaena  neben 
scena  geschriehen  habe,  bleibt  vor  der  Hand  zweifelhaft.  Passender 
erscheint  uns  eine  andere  Disposition,  in  die  Verf,  seihst  gelegentlich 
verfällt;  l)  verha  graeca  (Purismus),  2)  poetica,  3)  obsoleta,  4)  vul- 
garia,  wohei  die  Literaturgattungen  durcheinander  gemischt  vriirden. 
Wer  übrigens  in  einem  unrichtigen  Kapitel  des  vorliegenden  Buches 
sucht,  kann  seinen  Fehler  leicht  und  schnell  gut  machen  durch  Nach- 
schlagen der  Table  al[jhftbetique. 

Im  dritten  Buche  kommt  Verf  u.  a.  auf  die  Deminutiva,  auf 
den  sermo  familiaris  zu  sprechen,  den  man  vielleicht  in  Kapitel  1 
sucht,  auf  die  Teile  der  Rede,  Exordium,  Narratio,  Argumentatio, 
Peroratio,  auf  Attizismus  und  Asianismus  etc.,  um  mit  einer  Konklu- 
sion zu  schließen,  und  seinem  Cicero  nicht  nur  den  Stilisten  (Mommsen, 
Schan/),  sondern  auch  den  Redner  zu  vindizieren.  Die  deutsche 
Literatur  ist  sorgfältig  benützt,  und  wie  die  Ablehnung  von  Hauschild 
(Sonderstil  der  Orationes  Philippicae)  beweist,  durchaus  mit  selb- 
ständigem Urt«Lle. 

Eud.  Helm:  Apulei  Madaurensis  metamorphoseon  libri  XI, 
Lips.  Bibl.  Teiihn.  1907.  VHI.  296  pgg.  8". 
Der  Text  der  Metamorphosen  beruht  nach  wie  vor  auf  dem 
Codex  Laurentianus  68,  2  (F)  und  der  daraus  genommenen  Abschrift 
I,aur.  29,  2  (<p)\  daneben  hat  aber  die  Konjekturalkritik  einen  weitea 
Spielraum  und  in  der  Sammlung  der  Konjekturen  neuerer  Gelehrter 
besteht  ohne  Zweifel  ein  großer  Vorzug  der  genannten  Ausgabe, 
Nicht  weniger  als  vierthalb  Seiten  nimmt  das  Ver7.eiehnis  derselben  in 
Anspruch.  Warum  aber  die  Praefatio  (in  welcher  H.  wohl  über  seine 
Nachkollation  des  Florentinns  berichten  wird)  dem  die  Florida  ent- 
haltenden Bande  beigegeben  werden  soll,  gestehen  wir  nicht  einzusehen, 
und  im  Interesse  der  Käufer  liegt  dies  jedenfalls  nicht.  —  Bekannt-  . 
lieh  hat  in  demselben  Sammelwerke  der  Bibliotheca  Tenbneriana  be- 
reits van  der  Vliet  eine  Ausgabe  der  Metamorphosen,  der  Florida 
und  der  Apologia  geliefert,  so  daß  der  Verleger  sich  selbst  Konkurrenz 
macht;  allein  dieselbe  ist  im  vorliegenden  PaDe  gerechtfertigt,  und 
Helm  hat  daher  seine  Ausgabe  als  'Recensio'  bezeichnet.  Durch  den 
reichhaltigen  und  wohl  gesichteten  kritischen  Apparat  behauptet  sie 
den  ersten  Rang. 

Einar  Löfstedt:  Beiträge  sur  Kenntnis  der  späteren  Iiatinität. 

Inauguraldissertation      Upsala  litüT       130  S    8" 
Es  sind  meist  wenig  betretene,  abseits  von  der  gioßen  Heerstraße 
liegende  Pfade,   auf  denen    uns   der  \  erf   tuhrt,   welchei    siLh   als    ein 
gründlicher  Kenner  des  Spatlateins  und  scharfsinniger  Kiitikci  eiweist. 
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Eine  größere  Zahl  vod  si  raehhchen  Absonderheiten  spatlatemisehei 
Schriftsteller  an  welchen  frühere  belehrte  oft  athtlc  voiuletging  i 
werden  mit  sorgfältigem  Sammeleifer  aufgesucht  unrt  nt  eingehendni 
"iaehkenntms  erläutert  Nicht  le  cht  war  in  den  n  eisten  Fallen  d  e 
\rheit  lag  doch  vieles  von  dem  wertvollen  Sprachgut  nicht  offen  zb 
tage  indem  es  von  len  Hejausgehem  ais  dem  Text  hmauskorrigieit 
l^t  und  nur  no  h  im  krtischen  Apparat  ein  verborgenes  D  seu 
führte  mühsam  mußte  es  daher  nicht  selten  auf  der  Spreu  unnut/ei 
"\  arianten  hervorgesucht  werden  Da  es  sich  daher  des  öfteren  um 
lishei  wemg  bea  htete  sprachliche  Erscheinungen  handelt  für  welche 
Beisp  ele  noch  kaum  ^esammelt  waren  so  ist  natiirlich  in  mai  chen 
Fallen  Zweitel  und  Bedenken  nicht  au  gesf'hl  ssen  Ahei  an  h  de 
n  ch  n  cht  vollständig  gesicherten  Eigebnisse  regen  stets  zu  w  iter  m 
Nachdenken  an  inl  neben  engem  Zweifelhaften  hnden  s  h  so  viel 
erwiesene  Titbachen  daß  jedermann  der  sich  mit  Spätlitein  bn 
schäthgt  das  Buch  mit  lebhaftem  Dank  für  die  reiche  Belehrung  aus 
der  Hand  legen  wird 

Die  Dissertation  ze  fallt  in  w  ei  Hauptteile  vo  denen  der  ersten. 
Bertrage  zur  beschichte  der  lateinischen  Pirt  kein  gibt  und  uter  ut 
in  temporalem  und  kausalem  Sil  n  nber  quod  als  kondizionile  oier 
komparative  Konjunktion  qmn  ^=  ut  wie  oder  =  tarn — quam  AI 
verhia  wie  statim  primum  post  cot  lie  in  konjimktionalei  Funktion 
—  auch  tar  maxime  und  etiam  (=  maxime  si  ui  d  et  amsi)  niznmt 
"Verl  eine  solche  an  —  pleonastiScJien  Gelrauch  von  Pirtikeln  w  e 
dum  cum  ut  cum  qnasi  v  bluf  juii  cum  et —  jue  aut  nee  u  a 
saepe  in  al  geschwächter  Beieutung  handelt  Der  zwete  Teil  he 
spncht  eine  gtoüeie  Anzahl  kntis  h  angeluchtenei  Stellen  spatlateini 
scher  bolinftst eller  Der  Lowenante  1  dav  n  falll  auf  Aramianus 
Matcellrnus  dessen  kunft  ger  Herausgeber  diese  Disseitalion  nicht  un 
beachtet  wird  lassen  dürfen  Gemeinsam  üt  beiden  Teilen  die  Ah 
Sicht  die  Texte  vor  unnctigen  Anlerungen  u  sichern  Nur  selten 
wird  die  Überlieferung  zum  erstenmal  angefochten  we  Amm  XX  11 
29  ubi  {m  minj  candidae  sunt  undae  quae  litonl  us  inliduntur  m 
tfinotes  sme  nlla  con  retione  caeiulae  Lofstedt  will  statt  ntenores 
sthieiben  ultenores  Da  aber  die  an  dei  kilste  sich  brechenden 
Wellen  die  esteriores  sind  kannen  loch  de  mehr  seeeinwäits  befinl 
lieben  ganz  logisch  ntenores  enannt  werden  »re  it  tenora  vom 
Lande  die  mehr  mch  dem  Innern  gelegenen  Teile  bezeichnet.  Auch 
die  Vermutung  zu  XI\  b,  8,  anstelle  der  korrupten  Überlieferung  sei 
prodenntium  zu  schreiben,  leuchtet  mir  nicht  ein  Haupts  Konjektur 
reptantium  entspncht  sicher  mehr  der  Situation  SX  8,  10  ist  das 
vorgeschlagene  deponen tische  speiatus  statt  superatns  wenig  wahr- 
scheinliih,  da  es  uhne  Beleg  ist 

Der  erste  Teil  gebt  aus  von  der  bekannten  Terenzstelle,  Hec. 
378  lam  ut  limen  exirem  ad  genua  accidil  Daß  bei  Silvia  ebenso 
iam  ut  e^remus  steht,  habe  ich  im  Indeit  meiner  Ausgabe  und  in 
diesem  Archiv  XV  &  262  bemerkt,  lam  nt  mit  Konj".  Praes.  findet 
sieb  im  Itin.  Burdig.     Von   den    weiteien    Beispielen    bei  Liif'stedt  ist 
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eines  ganz  sicher,  Bilcheler,  Cawn.  Epigr.  1500  iamque  nt  esset  gratus 
aniicis,  uividia  superu«)  eessavit  amari.  Von  den  vielfachen  Er- 
klärungsversuchen dieser  Erscheinung  erscheint  auch  mir  der  des  Verf. 
am  wahrscheinlichsten,  daß  ut  nach  Analogie  von  cum  mit  dem 
Konj.  verbunden  sei.  Ganz  wie  hier  iam  ut  verbunden  ist,  findet  sich 
iu  den  „Kleinen  Denkmälern  aus  der  Merowingerzeit"  herausgegeben 
von  W.  Arndt,  Hannover  1874,  die  vita  Wandrigiseli  aus  dem 
7.  Jahrhundert  und  die  vita  Hugberti  aus  dem  achten  umfassend, 
Hus  denen,  ich  im  folgenden  noch  mehrere  Beispiele  entnehmen  werde, 
iam  cum  Hugh.  o.  13  p.  65:  iam  cum  adpropinquarent  locum,  et  ecce 
miiltitudo  populi  oceurrentes  ei.  Auch  nehmen  nach  Analogie  von 
ut  auch  andere  temporale  Konjunktionen  den  Konjunktiv  zn  sich, 
z.  B.  e.  12  p,  63  et  postquam  domirent,  voce  ferina  diabolua  clanians. 
Wandreg.  c.  10  p.  37  ubi  ...  ad  lavandum  pedes  venissent,  eogno- 
vit  ipse  sanctus.  Wie  dieses  ut  in  anderen  von  L.  angeführten  Fällen 
mit  dem  Konj.  des  Perfekts  (oder  Futur  exact.?)  verbunden  wird,  so 
bei  Silvia  38,  30  posteaquam  descenderis  inde,  et  de  contra  illum  vides; 
femer  71  21  72  19  75  3  76  7  iam  autem  ubi  coeperit  lu'escere 
tune  incipiunt  matutmos  ymnos  dicere  u  ä  \  ict  ^  it  pers  ^  andal 
I  8    ubi  miniitenum  ignia  minuis  lalueiit  pulchritudinem  pane 

tum  solo  aequibant  ebenso  mo\  ^  sinulatque  S  Uia  73  20  mfx 
autem  pnmus  pullua  cantavent,  statim  desLcndet  episcopus  u  A  80 
15  97  lo  —  Selten  beohathtet  war  hisbei  dei  kausale  Gebrauijh 
lon  ut  (Lofstedt  S  llff  )  entspiechend  3em  gnechiscl  en  cog  luch  in 
1er  ^  erbindung  ideo  ut  und  ad  hoc  ut  Das  letzteie  scheint  nach 
Analogie  von  adeo  =  ide     (bei  Vit.t  Vit  Iu  12)  gebildet  zu  sem 

Wie  nt  erweitert  im  "^pltlatein  luch  quod  seinen  Gebraucli  und 
erscheint  untei  inlerm  =  si  z  B  Dicta  abb  Pnmmii  16  quid  er^o 
steielis    est    (uxorj     si    deformis     si    etate  ^etuli  tenenda  ent 

konnte  doch  s  hon  im  klassischen  Latein  manchmal  z  B  nach  mirum 
quod  und  si  stehen  Ganz  wie  m  den  von  L  angeführten  Beispielen 
d^s  vieldeutige  [uod  durch  folgendes  si  naher  bestimmt  wiid  so  vvird 
es  Wandreg  c  2  p  oO  duri-h  ut  wieder  angenommen  haVent  mah 
in  ea  (viti)    quod  metuant    honi  q  od  gratulent    superhi  ut  humilient, 

garroll   ut    ^uiescant     cupidi    ut    arescant  ignavi   ut  tervi 

ijuant  etc  —  Auson  Epigr  19  1  (40  p  ^27  ed  PeiperJ  Uxor  Viva 
n  US  (uod  (ut  T)  viun  U'!  et  teneamus  nomina  ist  mii  iraglich,  oh 
[uod  =  ut  quemadmodum  ist  Konnte  ni  ht  eme  Art  fi^  etymcl  ^ 
pd,ra  Vitara  [uam  angenommen  werden?  und  C  I  L  VI  2489  vixi 
luod  volui  semper  hene  pauper  honeste  laßt  sith  vielleicht  quid  =^ 
id  qiod  fassen  Auch  Apul  Flor  IV  22  (p  188  17  ed  Van  der 
Vliet)  q  ind  Herculem  olim  poetae  memorant  monstia  illa  immania 
h  minam  ac    feraium    ■virtute    suhegisse  bimiliter   adversum   ira 

Lundiam  et  mvid  am  philosophus  iste  Heruules  fuit  ist  quod  sicher 
nicht  ==  qiomoio  sondern  zu  erklären  was  die  Dichter  von  Hercules 
erzählen  das  gilt  a  ich  von  ihm  m  ähnlicher  \\  eise  war  dieser  Ph 
ein  Hprk  lies  oder  was  das  1  etnftt  w  as  d  e  D  chtei  von  H  erzählen 
so   wisse         /u    leiu    seile  len    ]  ost   quod   =   pistjuam    fü^e    ich    loch 


dby  Google 


434  Literatur. 

Wandreg.  c.  6  p.  33  post  quod  ipse  vir  dei  reliquit  nmndi  istiiis 
oblectamenta,  cupiebat  in  sancto  caenubio  'STib  rehgionis  h^bito  con 
versare,  zu  post  =  postqaam  iß.  27)  Anthimus  dp  obseri itione  ti 
borum  c.  75  p.  19,  28  ed.  Eose:  bueeUas  ista^,  post  (postea  cum  Eobf) 
ini'uderiut,  cum  eocleari  mandueent  und  Ed.  Kothari  17!*;  ebenso  pos- 
teuß  Liutpr.  119  HI;  126  X;   127  XI;  133  IV. 

Unsicher  sind  maucbe  von  L.  behandelte  Stellen  für  quam  ^  ut 
in  komparativem  Sinn  oder  in  der  Bedeutung  tarn — quem  sowohl— 
als  auch.  Evident  ist  m.  E.  nur  C.  I.  L.  VI  28138  educatus  litteris 
Graecis  quam  et  Latinis  statt  tam  Gr.  quam  et  L.  Danach  be- 
zweifelt L.,  ob  ich  mit  Recht  nach  Gamurrinis  Vorgang  Silvia 
p.  92,  27  'benedictis  <^tani^  cathecuminis  quam  fidelibus  iuxta  consue- 
tudinem  revertuntur  unusquisque  ad  doinutn  suara'  die  Partikel  tarn 
eingesetzt  habe.  Bestimmend  war  dabei  für  mich  der  häufige  Gebrauch 
von  tarn — quam,  s.  d.  Indei  meiner  Ausgabe  p.  416.  Ein  weiterer 
Schritt  wäre  der  Gebrauch  von  quam  =  ut  eousee.,  der  vorzuliegen 
scheint  Wajidreg.  c.  8  p.  32  orta  est  contencio  propter  pabulum  equi- 
tum  (=  equorum)  tam  valida,  quam,  nisi  pietas  Domini  subveniaset, 
multa  homicidia  ibi  fuerant  facta,  wenn  nicht  etwa  ein  Anakoluth 
vorliegt,  indem  der  Autor  etwa  schreiben  wollte:  quam  (Eelativum) 
multa  homicidia  conseeuta  fuerant.  Noch  seltener  ist  primum  als 
Konjunktion  =  ut  primum,  entsprechend  der  konjunktionalen  Ver- 
wendung von  mos,  simul,  statim,  post.  Dagegen  ist  kaum  zuzugeben, 
daß  das  mit  Coni.  concess.  verbundene  maxime  und  etiam  konjunk- 
tionale  Funktion  =  etiamsi  habe;  sie  scheinen  mir  einfach  zur  Her- 
vorhebung des  Konzessivus   gesetzt  zu  sein  wie  im  klassischen  Latein 

In  dem  Abschnitt  über  den  pleonastischen  Gebrauch  der  Parti- 
keln dum  cum,  ut  dum,  cum  ut,  quia  cum,  quod  cum  hätte  unter- 
schieden werden  sollen  zwischen  den  Fällen,  in  welchen  beide  pleo- 
nastisch  nebeneinanderstehen,  und  denen,  in  welchen  nach  längerer 
IJnterbrechimg  die  eine  durch  die  synonyme  Konjunktion  wieder  auf- 
genommen wird,  wie  es  in  den  Zitaten  aus  Lucif.  Calar.  der  Fall  ist. 
Eine  ähnliche  Stelle  fand  ich  Hiigb.  c.  9  p.  58:  at  ubi  nos  introgressi 
navieula  simul  cum  essemus,  .  .  .  subito  navis  periclitabatur.  Nicht 
hierher  gehört  Jul.  Valer.  ed.  Kühler  p.  181,  19  et  saue  miror  vos, 
quia  cum  sitis  cupidi  opum  et  avaritiae  studiosi,  frustra  tot  diis  esse 
munificos,  wo  allerdings  der  Herausgeber  mit  Unrecht  quia  getilgt 
hat.  Zwischen  quia  und  cum  ist  ein  Komma  zu  setzen;  statt  den 
von  miror  abhängigen  Satz  mit  quia  durchzuführen  ist  der  Autor  nach 
der  durch  den  cum-Satz  herbeigeftihrten  Unterbrechung  anakoluthiscli 
zum  Inf.  mit  Akk.  übergegangen  wie  Antoniu.  Plae.  p.  162,  2  meiner 
Ausgabe  der  Itinera:  et  hoc  dicuut,  quia  a  Sancta  Maria  sibi  hoc 
concessum  (fuisse  G.)  und  Silvia  66,6  audieram  eo  quod  extra  diem 
Paschae  et  extra  diem  hanc  eos  non  descendere  de  locis  suis,  vgl. 
auch  Bellanger,  in  Antonini  Piacentini  Itinerarium  grammatica  dis- 
quisitio,  Parisiis  1902  p.  100.  Wenn  Vitruv  ita  uti — itii  gebrn.ueht, 
so   liegt   eine  Weiterbildung  des   klassischen   si<;ut — sie  vor;    mit  Itccht 


dby  Google 


Literatur.  435 

erklärt  daher  L.,  daß  ita  uti  bei  Vitniv  zu  einer  konjuaktioDaleu 
Verbindung  zusammengeschimolzen  sei. 

Bemerkenswert  ist,  daß  im  späteren  Latein  putare,  sentire,  iudi- 
care  u.  ä.  im  Sinn  und  in  der  Konstruktion  von  velle  gebraucht 
werden.  Da  na«h  Löfstedt  S.  61  der  Gebrauch  von  oredere  iu  ähn- 
licher Funktion  sehr  selten  ist,  so  dürfte  ein  Beispiel  dafür  dankens- 
wert sein,  Vita  Hugb  .Prologus  p.  52:  ergo  labiis  subpremere  retioendo 
nullatenus  credimus,  quicquid  in  exeraplo  bonae  aceionis  divulgata  profi- 
ciunt.  —  Mit  R«cht  ■wird  Ammian  Marc.  XV  5,  36  cui  arnlto  postea 
laqueus  vitam  erupit  das  überlieferte  erupit.  gegen  die  Anderimg  in 
eripuit  geschützt.  Sollte  dem  Verf.  griechischer  Herkunft  nicht  viel- 
leicht das  griechische  cato$^yvv(ii  ßtov,  z.  B.  Eurip.  Iphig.  Taur.  974 
tVwftoö'  avtov  ßlov  ct^o^qriieiv  &aväv.,  vorgeschwebt  haben,  ebenso 
XVI  12,  59  equo  est  evolutus,  was  Petschenig  in  das  allerdings  ge- 
bräuchlichere devolutus  umkorrjgieren  wollte,  das  homerische  liwvXla, 
z.  B.  IL  6,  42  «TJto?  Sex  ßitppoio  reapo  XQO'j^bv  i^exvi.lß'd^'?  Zu  repe- 
tere  'zurückkehren'  (S.  75)  sei  noch  ein  weiteres  spätlateinisches 
Zeugnis  verzeichnet,  Wandreg.  c.  13  p.  39  sed  quia  semper  ad  (nunc 
a  correetore  erasum)  ülam  i'ontem  huniilitatis  repetebat.  Ähnlich  wie 
consequi  in  bonores  C.  I.  L.  II  4514  und  in  nostros  pagani  principes 
persecuti  sunt  Pacian.  Ep.  II  5  wird  insequi  konstruiert  Hugb.  o.  8 
p.  58:  nunc  insecutus  ad  nos  nee  somnum  permittit  quiescere  pausum. 
—  Neue  Beiträge  zu  dem  Artikel  Wölfflins  im  X.  Band  dieses  Archivs 
S.  1 — 10  'Der  reflexive  Gebrauch  der  verha  traasitiva'  gibt  Löfstedt 
S.  86  ff.  Zu  dem  dort  (S.  6)  schon  besprochenen  reflexiven  iungere 
bei  Ammian  XXXI  11,  2  wird  das  voa  Wölfflin  vermißte  Beispiel  aus 
der  goldenen  oder  silbernen  Latinität  beigebracht,  nämlich  Verg.  Aen. 
X  240  ne  castris  iungant.  Ich  habe  mir  notiert  Pardessus  diplom. 
36aa.  670  cui  subiungunt  ab  uno  latere  strada  publica  und  sub- 
iungunt  vineas  ad  strada  superius  nominata.  Theodos.  de  situ  terrae 
sanctae,  Itin.  p,  138,  8  lor  et  Dan  subtus  civitate  coniungunt  ad  pare; 
Wandreg.  c.  14  p.  41  non  furamus  cum  furis  et  non  iungenius  cum 
homicidas  seo  periuris. 

Zu  der  gelegentlich  der  Besprechung  von  Amm.  XXVI  10,  8 
(S.  94  ff.)  beobachteten  Tatsache,  daß  sowohl  in  der  frühereu  (Plautus) 
als  besonders  in  der  späteren  Latinität  zu  einem  Eelativpronomen  in 
demselben  Satz  ein  Demonatrativurn  gefügt  werden  kann,  wodurch  das 
erstero  sozusagen  pleonastisch  verstärkt  vfird,  bietet  einen  weiteren 
Beleg  Wandreg.  c.  12  p.  39;  qui  ipse  pontifex  voluit  eum  ad  onus 
subdiaconati  benedicere,  quem  inscio  et  pene  nolentem  ad  ipsum  gra- 
dum  eum  instituit  Für  die  noch  freiere  Konstriiktionsart,  deraufolge 
der  relativisfhe  Begriff  durch  ein  Demonstrativum  in  verändertem 
Kasus  innerhalb  desselben  Satzes  wieder  aufgenommen  wird,  führt  L. 
an  Itm  Anton  Piacent  p  181,  13  nutriebant  leonem  .  .  .  qwi,  dum 
appropinquassemus  cellulae,  ante  rugitum  ülius  omnes  animales,  quos 
habiumuB,  minxerunt  Wahrscheinlich  wollte  der  Verfasser  schreiben; 
qui  omnes  anunales  rugitu  suo  sie  terruit,  ut  mingerent,  ging  aber 
dann  zu  emei   andeten  Konstruktion  über.    Daß  an  dem  überlieferten 
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]ui  nichts  £1  ändern  ist  zeigen  mehiere  "it^llen  der  vita  Waadref 
deren  Veifa&SHF  eine  ganz  besonleie  "V  orbebe  für  elatiye  Äntnujtunj, 
hat  und  /war  btett  ra  tteh  der  No  mnativform  qui  die  häufig  uo  I 
durch  ipse  und  ein  Suhstantivu  ji  prweitert  wird  öftere  m  aufi^endei 
Weise  i  B  p  10  p  dl  vemens  per  monasterio  [ui  est  construtti» 
ultraiuranis  partibub  eognommitus  Romanus  petiit  ibidem  bospifauni 
Qui  ipsi  ahbas  eum  um  summa  dilif^encia  recepit  wo  man  ehei  ei 
wartete  euius  abbas  oder  quem  abbas  ib  c  ■>  p  32  in  oiacione 
quaii  ad  gladmra  pergens  et  bvme  nisoriLorlia^  pr)  clipeo  post  ili 
Tit  ^(i  Dominus  qui  servis  suis  pus  obantitur  est  succurtens 
et  contesbm  ipsa  lit  gatio  est  n  itigata  b  c  1  p  32  /m;  Deo  ad 
mvantp  talis  fuit  äua  convetsatio     juod  per   eim  Dominus  plu 

nmas  \irtütis  operare  dignatus  est  1=  qui  si:'  onversabatur)  c  15 
p  43  3«i  non  tantum  pio  fih  s  suob  ent  oracio  adsidua  erat  (— ^  ad 
siduo  precabatur)  sed  otiam  pro  omue  gente  Zu  dem  bisher  nicht 
genug  beachteten  liebtaudi  v<ii  omnes  =■  ceten  omnes  flihre  i  li 
noch  em  Be  sp  el  an  aus  der  Passio  san  torum  quattuor  coionatoium 
ed  Wattenbacb  p  324  \entum  (al  factum)  est  autem  quodam  die 
imj  erante  Dioclelnno  Augusto  ut  SunulaLrum  Sulis  cum  quadiiga  ex 
lapide  Thaso  artifites  cum  cmni  arguinento  Lunum  et  eqoos  vel  om 
na  ex  hcc  lajid  sculperent  Zum  ^ihUß  mochte  ich  noch  dankend 
die  überzeugende  Eraendation  zu  bilv  a  p  53  ''*  hei\  rteben  nan 
memoria  illms  uli  pj^itus  sit  in  hodie  non  o&teaditur  Statt  las 
sinnwidrigp  non  e  ntach  zu  tilgen  wie  ii'h  m  meine  Ausj=.abe  geta  i 
habe  oder  n  it  Berrnri  in  nun  z  i  an  lein  s  kUgt  T  tiefleul 
holiemnm  lor 

Augsburg  P.  C  eyei. 

Einar  Löfstedt:  Die  neue  Dictyshandsohrift.  Upsala  1907. 
28pgg.  8". 
Derselbe  schwedische  Pnyatlozent  loiöffentlicbt  im  MI  Bande 
des  Eranos  &  44 — 72  eine  testkntiscbe  Untei suchung  Dip  \on 
Cesare  Annibaldi  m  Jesi  entdeckte  Agiieolahandichnft  enthalt 
namlich  auch  den  sog  Dict>s  in  einer  Überlieferung  des  zehnten  Jahr 
hunderts  also  doch  wohl  einen  ]ungeren  Test  als  den  ies  in  Meisteis 
Ausgabe  zugrunde  gelegten  ( oiex  bangallens  s  Wählend  nun  dn 
italienische  Gelehrte  in  den  Varianten  seines  Coden  durch  eine  „e 
wisse  Art  vm  feugj,estion  zahlreiche  Emendationen  glaubt  sehen  7i 
durten  beurteilt  L  die  meisten  als  Vers cbl echte rungen  und  zwar  wi 
uns  scheint  in  den  meisten  Fällen  mit  Recht  Zwar  lestatigt  di 
neue  Hanischnft  eii  e  Rehe  von  Konjektuien  namentlich  dei  schiri 
sinnigen  Mercier  allein  die  Miglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen  dali 
sie  nicht  aui  dpr  \  orlage  geschöpft  sondern  a  is  dem  Ingenium  des 
Abschreibers  bezw  Pines  Testrevisors  (zweite  Hand)  geflossen  seien 
Allein  gibt  der  todex  Lsmus  '7  i  mgenium  h  iraanum  in  becillum 
adversum  dilores  aniini  statt  imbellun  welcl  e  [  rm  kium  che 
bezeugt   i^t        anders   stimmt   mt    de       SpjÜat    n      vi      *»    -12    niii 
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(statt  nixi)  getiibus;  l'undere  =  zu.  Boden  schlagen  und  töten,  78,  4, 
bisker  verkannt,  beginnt  mit  Tacitus  List.  4,  Ü3,  wo  es  von  Hera«us 
mit  Recht  geschützt  wird. 

RemJ  Pichon,  ^tudes  aur  l'Mstoire  de  la  littörature  latine  dans 
les  Gaules,     Les  derniers  ecrivaina  profanes.     Paris  1906. 

Ein  Werk,  das  sich  eingehender  mit  der  abgesehen  von  Ausoniiis 
ziemlich  vernachlässigten  gallischen  Literatur  der  Kaiserzeit  befaßt,  ist 
au  und  für  sich  willkommen,  besonders  aber  wenn  es  von  einem  so 
grürdlichen  und  feinen  Kenner  stammt,  wie  der  Verf.  ist.  Der  vor- 
hegende  Band  ist  i^er  erste  Teil  von  Studien  über  die  römische  Lite- 
ratur in  Gallirn  und  ist  den  letzten  heidnischen  Schriftsteilem  ge- 
widmet. 

In  den  beiden  ersten  Kapiteln  werden  die  Panegyrici  behandelt, 
nachdem  als  Grundlage  der  Untersuchungen  in  der  Einleitung  die 
Kriifte  besprochen  sind,  die  die  in  vieler  Beziehung  merkwürdige 
gallisch-römische  Literatur  hervorgerufen  haben.  Zunächst  weist  der 
Verf.  das  bequeme,  aber  nicht  genügend  begründete  Urteil  ab,  daß 
die  Verfasser  der  Panegyrici  nichts  als  fade  Schmeichler  und  Dekla- 
matoren seien.  Ihre  Vorzüge  sind  erstens  stilistischer  Art:  klar  und 
nie  geschmacklos  ist  die  nach  den  besten  Mustern  gebildete  Sprache, 
die  als  klassizistisches  Produkt  eine  Fortentwicklung  gar  nicht  er- 
strebt. Auch  hat  man  mit  Unrecht  an  der  Ehrlichkeit  der  Verfasser 
gezweifelt.  Die  Schöpfer  der  Neuordnung  des  Römerreichea  verdienen 
die  Anerkennung,  die  ihnen  zu  Teil  wird,  die  patriotische  Begeisterung 
ist  besonders  in  Gallien  verständlich.  Femer  ist  es  verkehrt,  alle 
R«dner  als  Einheit  zu  behandeln:  in  V  wird  Konstantins  Zug  gegen 
Allectus  sachlich  von  einem  Historiker  dargestellt,  in  VI!  in  rheto- 
rischen Phrasen.*)  Weiter  legt  der  Verf.  fein  dar,  wie  in  den 
Panegyrici  sich  die  Ent Wickelung  der  dynastischen  Idee  und  der 
kaiserlichen  Politik  in  der  Barbarenfrage  und  der  religiösen  Frage  er- 
kennen läßt,  und  zwar  immer,  indem  er  aus  den  Reden  die  Persön- 
lichkeit der  Verfasser  erstehen  läßt.  Besonders  gelungen  erscheint 
mir  die  Schilderung  des  Mamertinus. 

Auch  die  beiden  ersten  Anhänge  sind  den  Panegyrici  gewidmet. 
Der  zweite  sucht  einige  Abweichungen  vom  Klauselgesetz  zu  bessern, 
ohne  daß  dabei  viel  herausspringt,  da  die  Behandlung  der  Stellen 
manchmal  methodisch  bedenklieh  ist.**)  Von  um  so  größerer  Be- 
deutung ist  der  erste,  in  dem  der  Verf.    eine  Reihe   sehr   gewichtiger 


*)  Ist  es  da  ein  Zufall,  daÖ  gerade  die  fünfte  Rede  in  ihrem  Wort- 
KchatK  neben  dem  allen  gemeinsamen  Ciceconianiemua  einen  starken  Ein- 
schlag auB  Livius  aufweist? 

■")  Paneg.  II  98,  16  z.  B.  wird  aus  einem  Teil  der  Auriapacodicea 
empfohlen:  adeo  fidum,  fraUrnwmqm  fuit  illud  eioqiiiiini  gegenüber  der  Über- 
liefenmgt  itdeo  fidum  fuit  iüud  fraiermintque  ehqmum.  Die  Wortstellung 
ist  tadellos,  unerkhSit  ist  eloquiuvt.  Kein  Zweifel,  daß  die  s  richtig  coUo- 
quitan  verbessert  haben,  wodurch   dem  Sinn  und  der  Form   geholfen  wird. 
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Einwfinde  gegen  die  Seecksclie  Zuweisung  von  Paneg.  II — IX  an 
Eumenius  vorbringt,  um  so  wichtiger,  als  die  Literaturgeschichten 
dieser  Hypothese  in  der  Hauptsache  erlegen  sind.  Freilich  werden 
bei  einer  eingehenden  Spezialuntersuchung  der  Frage  sich  die  Ergeb- 
nisse noch  schärfer  fonaulieren  und  fester  begründen  lassen.  Auch 
über  die  Entstehung  des  Corpus  dor  Panegyrici,  das  der  Verf.  dem 
Pacatus  vermutungsweise  zuschreibt,  bleiben  einige  Bedenken  bestehen. 
Es  scheint  sicher,  daß  Paneg.  II  —  Till  +  IX  schon  als  ein  gesondertes 
Corpus  bestanden,  ehe  sie  durch  X  —  XII  und  Plin.  paneg.  erweitert 
wurden.  Das  alte  Corpus  kennt  und  benutzt  Pacatus,  ob  auch  X 
und  XI  ist  unsicher,  denn  X  227,  13  ~XII  302,  31  ist  ein  rhetorischer 
Gemeinplatz.  *) 

Im  3.  Kapital  wird  die  Gesellschaft  des  4.  Jahrhunderts  nach 
Ausonius  geschildert.  Ausonius  ist  ein  guter,  liebenswürdiger  Gesell- 
schal'tsmenseh ,  der  Mann  der  aurea  mediocritas,  typisch  mit  seiner 
Liebe  zu  den  Klassiltem  wie  mit  seiner  modernen  KaturschwSnnerei 
und  seinem  rührenden  Familiensinn,  der  ebenfalls  manches  Unantite 
aufweist,  ein  echter  Bepräsentant  der  mehr  glänzenden  als  tätigen 
Aristokratie  seiner  Zeit.  Sein  Leben  ist  ein  gutes  Beispiel  der  glück- 
lichen, heiteren  Ruhe,  die  man  damals  genoß,  ohne  durch  große 
Fragen  beunruhigt  zu  werden  oder  sich  zu  beunruhigen.  Auch  die 
beiden  letzten  Anhänge  ziehen  wir  gleich  mit  heran,  da  ebenfalls  sie 
dem  Ausonius  gelten;  der  erste  von  ihnen  sucht  mit  Erfolg  über 
zweifelhafte  Punkte  der  Lebensgeschichte  des  Ausonius  Klarheit  zu 
gewinnen,  der  zweite  behandelt  einige  Stellen  kritisch. 

Das  4.  Kapitel  über  den  Querolus  schildert  Verfasser  und  Leser- 
kreis, für  den  das  Stück  bestimmt  ist:  es  ist  gesehrieben  für  die 
Tisch  Unterhaltung  eines  Eutilius,  vielleicht  des  Eutilius  Namatianus**), 
und  wir  dürfen  voraussetzen,  daß  die  Tischgenossen  die  zahlreichen 
literarischen  Anspielungen  und  Anlehnungen  erkannten  und  zu  wür- 
digen wußten. 

Verwunderlich  ist,  daß  der  Verf.  sich  der  Havetschen  Hypothese 
anschließt,  nach  der  der  Querolus  ursprünglich  in  trochSischen  Septe- 
naren  abgefaßt  und  dann  teilweise  in  Prosa  umgesetzt  sei.  Die  Ana- 
logie der  mittelalterlichen  chansons  de  gestes  paßt  nicht,  da  es  sieb 
beim  Querolus  um  einen  literarisch  fixierten  Test  handelt.***) 

Das  letzte  Kapitel  ist  dem  Eutilius  Namatianus  gewidmet.  Der 
Verf.  betrachtet  das  Itinerarium  mit  liecht  nicht  als  ein  Reisejournal, 
dessen  Teile  am  Abend  jedes  Keisetages  entstanden  seien,  sondern  als 

•)  Cf.  Archiv  11,  430,  13,  3*7,  Zu  den  dort  angeführten  Stellen  ver- 
gleiche auch  D.  Brut.  Cic.  epiet.  11,  20,  7  Ov.  am,  3,  3,  33  Sen.  dem.  1, 19,  5 
epist.  14,10.  B2,  35  Lucan.  4,185.  5,317  Sil.  16,  63*  Plin.  paneg.  35,3.  4tj,8 
Min.  Fei.  87,9  Just.  18,6,20  Gallic.  Avid,  Caas.  4,8  Claud.  cone.  Stil.  1,341 
Salv.  gub.  6,  98  But,  Warn.  2, 45  Paul.  Petr.  1,  226  Ennod.  opuec.  1  p.  268, 10 
Harte!,  Drac.  Rom.  5, 178, 

*^  Die  Identitikation  des  Verfaeeers  mit  Aldus  Paulne  wird  mit  Recht 
ahgelennt. 

■")  Cf.  W.  Meyer,  fragmenta  Burana,  Kleine  Schriften  zur  mittellateini- 
schen  Rhythroik  I  p.  13. 
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ein  sorgfältig  gefeiltes  Gedicbt.  *)  War  Aiisonius  der  Schul roeister, 
der  ins  Hof-  und  Beaintenleben  hineingezogen  wird,  so  ist  Eutilius 
Namatiamis  der  tohe  Beamte,  den  literarische  Interessen  zur  Schrift- 
steilerei  veranlassen.  Er  spiegelt  die  Anschauungen  der  gallischen 
Beamtenaristokratie  wieder.  Das  zeigt  sich  in  der  Beurteilung  Stiliclios, 
femer  auch  daria,  daß  in  der  laus  Romae  die  kriegerische  Tüchtig- 
keit auffallend  neben  der  Milde  zurücktritt.  Die  Welt  ist  friedlich 
gesinnt  und  will  von  Kampf  und  Streit  nichts  wissen. 

Was  die  Studien  Pichons  so  genußreich  macht,  ist  nicht  lediglich 
die  Gewandtheit  der  Darstellung,  sondern  namentlich  die  feine  Art, 
mit  der  aus  den  Werken  der  Literatur  die  Persönlichkeit  der  Ver- 
fasser entwickelt  und  der  Kreis  geschildert  wird,  für  den  sie  hestimmt 
sind.  Man  wird  den  folgenden  Untersuchungen  des  Verf.,  die  in  zwei 
weiteren  Bauden  die  ersten  christlichen  Schriftsteller  Galliens  und 
dann  die  Schriftsteller  des  5.  Jahrhunderts  hehaadeln  sollen,  mit 
Spannung  entgegensehen. 

Btraßburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz, 

J.  H.  Schmalz:  AntibarbaruB  der  lateinisclieii  Sprache.  Siebente 
Auflage.  Achte  Lieferung.  Basel  1907.  S.  280—448.  8". 
Unsere  Leser  werden  mit  Vergnügen  erfahren,  daß  das  zweihändig 
gewordene  Buuh  sich  dem  Abschlüsse  nähert,  indem  die  kürzlich  aus 
gegebene  Lieierung  von  persuadere  bis  (juatenus  reicht  Es  ist  all 
mahlich  zu  einem  unentbehrlichen  Handbuche  des  Gymnasialprofessors 
(.,'eworden,  weil  es  nicht  nur  vermehrt  und  verbesseit,  sondern  auf  die 
Grundlage  der  Wissensihaft  und  zwai  der  allemeuestHn  Forschung 
gehoben  worden  ist  Viel  genauer  als  fiaher  werden  die  Grenzen 
emes  W  ortgebiauches  angegeben,  so  weit  dies  zur  Zeit  möglich  ist, 
wo  ein  Wort  /ueist  auftaucht,  bei  welchen  Autoren  es  fehlt,  d  h  ab 
sichtlich  vermieden  wiid  \gl  beispielsweise  den  Artikel  quat«nus, 
welihes  nichts  andnies  bedeutet  ah  ein  'lokales  qua'  qua  dei  Fr 
Streckung  nach,  von  tenus,  tenoris,  der  Stnck,  die  Strecke,  welfhe 
iowohl  räumlich  als  auch  übertragen  zeitbch  gedacht  werden  kann  — ■ 
Über  i[ua  —  qua  vgl    jetzt  Wackemagel    Arthiv  XV  213  fi. 

Neunte  Lieierung  Basel  I^IOT  b  44<> — b(l8  b".  Quattuor  bis 
studere 

Alfr  tiudeman  Grundriß  der  G-eeohiohte  der  klaBsiBChen 
Phüologie,  Leipzig  1107  VI  2^4  b  8» 
Ein  kleines,  aber  nutzbehes  Buch,  welches  bisher  der  deutschen 
Literatur  fehlte,  \erglPiLhbar  der  (leschichte  von  Urliihs,  hier  und  da 
mit  mehr  biographischem  und  bibbographisehem  Material  ausgestattet, 
aber  auch  mehi  katalogartig  gehalten,  verfaßt  \on  dem  Herausgeber 
und  Etklärer  des  taciteischen  Dialogus,  dem  Iruher  an  amerikanischen 
Universitäten,  jetzt  am  Thesaurus  linguae  latinae  tätigen  Alfr.  Gude- 
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man,  hervorgegangen  aus  dessen  küraer  gefaßten  und  englisct  ge- 
schriebenen 'Outlines',  Boston,  ü.  Aufl.  1902,  in  erster  Linie  als 
Grundriß  für  akademische  Vorlesungen  bestimmt,  aber  auch  ziim  Nach- 
schlagen und  Bur  Selbstbelehrung  nicht  ungeeignet.  Die  Darstellung 
darf  als  objektiv  bezeichnet  werden;  nicht  die  literarische  Tätigkeit 
ist  maßgebend  (wie  z,  B.  Casp.  Orelli  ausgeschlossen  ist),  sondern 
nur  das  Bahnbrechende  findet  Beachtung.  Lebende  Philologen  sind 
grundsätzlich  ausgeschlossen.  Auch  das  Lob  der  Kürze  hat  sich  Verf. 
erworben,  iudem  er  z.  B.  die  Bedeutung  von  Ritschi  durch  Nennung 
seiner  Hanptschüler  (worunter  Arnold  Hug,  nicht  Carl  H.)  klar  macht. 
Ein  guter  Gedanke  war  es  auch,  die  Liel)lingsaussprüche  großer  Phi- 
lologen anzuführen.  —  Der  unentbehrliche  Index  fehlt  natürlich  nicht. 

Godofr.  Woiterstorff:    Hietoria  pronominis   'ille'    exemplis  de- 

monatrata.  Diss.  inaug.  Marp.  Catt.  1907.  7fl  pgg.  8'*. 
Die  Schrift  bildet  eine  erwünschte  Ergänzung  zu  dem  Buche 
des  Amerikaners  Meader  'Is,  hie,  ipse,  iste'  und  nähere  Ausführungen 
zu  jeder  lateinischen  Grammatik,  da  diese  den  Gebrauch  in  der  Um- 
gangssprache nicht  zu  beachten  pflegen.  Auch  insofern  ist  das  Thema 
glücklich  gewählt,  als  der  Verf.  neben  der  klassischen  Philologie  auch 
die  französische  Sprache  in  Grenoble  studiert  hat.  Das  literarische 
Material,  welches  der  Untersuchung  zugrunde  liegt,  ist:  Plautus  Men.; 
Vitmv  (welcher  vor  Cicero  gestellt  ist);  Cic.  Att.  Üb.  10.  11;  bell. 
Hisp.;  Petronius;  Gaius  instit.  lib.  3;  Apul.  met.  1 — 3;  Porphyrie; 
Peregr.  ad  loca  sancta;  Greg.  hist.  Franc,  lib.  3.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  nur  die  Entwicklung  im  großen  erkannt  werden  kann,  und  daß 
die  Angaben  der  statistischen  Tabelle  S.  73  nur  relativen  Wert  haben, 
z.  B.  daß  ille  als  bestimmter  Artikel  (in  den  genannten  Schriften) 
viermal  vorkomme,  zweimal  bei  Plautus,  je  einmal  in  der  Peregr.  und 
bei  Gregor.  Dagegen  bleibt  richtig,  daß  die  älteste  durch  das  Suffix 
-ce  verstärkte  Form  illic  res  praesentes  (quae  coram  sunt)  bezeichnet, 
und  daß  dieser  Gebrauch  schon  in  der  klassischen  Latinität  voll- 
kommen abgestorben  ist,  indem  ille  an  die  Stelle  tritt.  Schon  bei 
Plautus  bezeichnet  dann  ille  'res  quae  antea  nominatae  sunt,  noch 
weiter  'res  quae  e  solo  coaexu  eminent'.  Das  Einzelne  muß  man 
selbst  nachsehen;  es  sei  nur  noch  bemerkt,  daß  ille  in  der  Bedeutung 
von  notissimus  nicht  so  häufig  und  so  verbreitet  ist,  als  man  glauben 
möchte.  —  Nach  der  Seite  des  Spätlateins  scheint  uns  die  Arbeit 
noch  weiterer  Ausdehnung  bedürftig  au  sein;  gerne  würde  man  ille 
qualis  finden  als  Vorläufer  des  französischen  lequel. 

Die  Kultur  der  Gegenwart,  herausgegeben  von  Paul  Hinneherg. 
Teil  I,  Abteilung  VIII,  zweite  Auflage.  Berlin  u,  Leipzig  1907.  — 
Zweiter  Abschnitt:  Die  lateinische  Literatur  vnA  Sprache 
(Fr.  Leo,  Die  röm.  Literatur  des  Altertums,  S.  323^400; 
E.  Norden,  Die  latein.  Literatur  im  Übergang  vom  Altertum 
zum  Mittelalter,  S.  401—438;  Fr.  Skutsch,  Die  lat.  Sprache, 
S.  439—479). 
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Wenn,  die  Literaturanaeigen  d«8  Archivs  auch  nur  dem  Zweclte 
dienen,  den  Portgang  der  wissenschaftlichen  Forschung  zu  verfolgen 
und  den  Fachgenossen  über  deren,  neue  Ergebnisse  zu  berichten,  so 
wollen  wir  doch  an  einera  so  monumentalen  Werke  der  Zusammen- 
fassung, wie  es  das  vorliegende  ist,  das  nach  Jahresfrist  nunmehr  in 
zweiter  Auflage  erscheint,  nicht  mit  Stdlschweigen  vorübergehen. 
Bekamitlicli  wendet  sich  das  Hinnebergsche  Sammelwerk  an  die 
weitesten  Kreise  des  gebildeten  Publikums;  da  gilt  es  denn  von  vielen 
Voraussetzungen  abzusehen,  die  gegenüber  dem  Fachmann  als  gegeben 
gelten:  für  den  sprachhistorischen  Teil  unseres  Buches  bedeutet  dies 
nicht  nur  einen  Vemcht  auf  die  bequeme  Terminologie  der  Linguisten, 
sondern  auch  die  Notwendigkeit,  die  sprachlichen  Vorgänge  durch 
Analogien  und  Gegenstücke  aas  den  lebenden  Sprachen  anschaulich 
nnd  verständlich  zu  machen.  Das  Problem  einer  Popularisierung  der 
lateinischen  SpraBhgeschiehte  hat  Skutscb  in  giänsiender  Weise  gelöst; 
seine  Darstellung  dürfte  jedem,  der  überhaupt  von  lateinischer  Dekli- 
nation und  Konjugation  eine  Ahnung  hat,  vollkommen  verständlich 
sein.  Dabei  kann  sie  aber  auch  der  Latinist  mit  Nutzen  lesen,  denn 
Sk.  gibt  so  vieles  aus  Eigenem.  Und  auch  mit  Vergnügen  wird 
man  seinen  spracldiis torischen  Cursum  durchs chmarutzen,  so  fi-isch  ist 
die  Darstellung,  so  epigrammatisch-kräftig  manches  in  Schlagworte 
gefaßt:  zum  Beispiel  was  über ,  die  „zyklopische  Struktur"  des  Alt- 
lateins gesagt  wird  oder  über  die  vielbenifene  „Logik"  und  „Nüeiitern- 
heit"  der  Sprache  des  alten  Rom. 

Was  den  literarhistorischen  Teil  des  Buches  betrifft,  so  bürgen 
schon  die  Namen  unseres  feinsten  Kenners  der  römischen  Dichtung 
und  des  gefeierten  Verfassers  der  „Kunstprosa"  nicht  nur  für  Er- 
füllung der  weitestgehenden  Ansprüche  an  den  inhaltlichen  Wert  der 
betreffenden  Abschnitte,  sondern  auch  für  eine  meisterliche,  der  Größe 
des  Unternehmens  würdige  Darstellung.  Leos  „römische  Literatur" 
mit  ihren  glänzenden  Schriftsteller- Charakteristiken,  in  denen  L.  über- 
haupt ein  unerreichter  Meister  ist,  und  die  natürlich  auch  für  den 
Sprachhistoriker  manche  wertvolle  Bemerkung  bieten,  erscheint  gegen- 
über der  ersten  Auflage  um  ein  volles  Drittel  vermehrt.  Auf  Einzel- 
heiten einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  wie  wir  uns  auch  damit 
begnügen  müssen,  mit  einem  Wort  auf  die  griechischen  Partien  des 
Buches  (S.  I^ii21)  hinzuweisen;  Verfasser  der  einzelnen  Abschnitte 
sind  Wilamowitz,  Krumbacher,  Waokernagel:  Namen,  die  laut  genug 
spreclien  von  der  Höhe,  auf  der  auch  dieser  Teil  steht.  H. 


Anzeigen  von  Lindsay,  Plautussyntas  und  Grandgent,  Vulgär- 
latein fo^en  im  nächsten  Hefte. 
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Pater  Odilo  Rottmanner  f. 

Am  12.  September  verstarb  in  Müncheo  der  berühmte  Benediktiner 
Pater  Odilo  Rottnianner,  Konvontuale  lu  St.  Bonifaz  im  Alter  von 
nicht  ganz  ßG  Jahren.  Er  war  nicht  zünftiger  Philologe,  weder 
Ritsch  elianer,  noch  sonst  ein  -ianer,  sondern  Doktor  der  Theologie 
und,  was  man  durch  kein  Esamen  erwerben  kann,  einer  der  hoch- 
geehrtesten Geistlichen  des  Landes,  dessen  Predigten  auch  von  An- 
gehörigen anderer  Konfessionen  gerne  gehört  wurden.  Ein  Kocli- 
gelehrter  Vertreter  seines  Faches  und  Kenner  der  Kirchenväter,  hat  er 
zwar  kein  großes  Buch  geschrieben,  aber  in  Zeitungen  und  Zeit- 
schriften so  viel  veröffentlicht,  daß  sein  Name  auch  im  Archiv  nicht 
übergangen  werden  kann.  Zu  seinnm  Augustin  hatte  er  sich  ein 
eigenes  Wörterbuch  angelegt,  dessen  Kopie  er  der  Thesaurusliommission 
bereitwilligst  ^ur  Verfugung  stellte.  Abgeschlossenheit  war  ihm  fremd; 
am  Vorabend  der  Münchner  Philologen  Versammlung  nahm  er  eine 
Einladung  von  mir  an,  um  den  östen'eichischen  Kultusminister  und 
Herausgeber  der  lateinischen  Kirchenväter  persönlich  kennen  zu  lernen. 
Es  machte  ihm  sichtlich  Freude,  Rat  und  Aufschluß  Suchende  be- 
lehren zu  können.  Wie  oft  hat  ihn  der  große  Wilhelm  Meyer  von 
Speier  konsultiert!  Und  dessen  Spuren  folgend  hat  auch  der  Schreiber 
dieser  Zeilen  denselben  Weg  oft  gefunden,  so  daß  er  ihn  zum  fünfzig- 
jähr.  Jubilünm  in  dem  Archive  für  lateinische  Lexikographie  beglück- 
wünschen, durfte.  Wenn  inan  heutzutage  so  viel  des  Kirchenstreites 
erleben  muß,  so  darf  man  sich  doch  auch  aufrichtig  freuen,  daß  solche 
auf  gegenseitige  Achtung  gegründete  Freundschaftsbande  sich  schlingen 
konnten. 

München.  Ed.  Wölfftin. 
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1.   Die  Phrase  Üt  ita  dißam. 

Diese  Phrase  bietet  sowohl  in  formaler  und  syntaktischer  Hin- 
sicht wie  nach  Seite  ihrer  Funktion  so  viel  Bemerkenswertes,  daß 
es  wohl  lohnt,  sie  zum  Gegenstand  einer  besondem  Untersuchung 
zu  machen,  was  bisher,  so  viel  ich  weiß,  so  gut  wie  gar  nicht 
geschehen  ist.  Am  meisten  noch  hat  die  Grammatiker  der  Ein- 
tritt des  Perfekts  für  das  Präsens  beschäftigt,  also  die  Formen 
td  ita  dixerim,  ut  sie  dixerim.  Wölfflin  hat  in  dem  Bericht 
über  Tacitus,  PhiloL  XXVI  139,  eine  Übersicht  über  das  histo- 
rische Verhältnis  dieser  in  der  silbernen  Latiuität*)  auftretenden 
Form  zu  der  ursprünglichen  gegeben,  Nipperdey  hat  in  der  Note 
zu  Tac.  ann,  14,  53  das  Tempus  syntaktisch  zu  erklären  versucht. 
Die  Schwierigkeit  liegt  darin,  daß  ut  finale  Konjunktion,  das 
Tempus  des  Satzes  also  ein  abhängiges  ist;  denn  im  absoluten 
Gebrauch  ist  der  Konjunktiv  des  Perfekts  in  Konkurrenz  mit  dem 
des  Präsens  als  sog.  Potentialis  schon  der  plautinischen  Zeit,  be- 
sonders bei  Verben  des  Sagens  und  Meinens,  etwas  ganz  Ge- 
läufiges, z.  B.  Asin.  491  praefiscini  hoc  nunc  dixerim.**)  Nipper- 
dey meint  daher:  'Das  bei  Schriftstellern  des  silbernen  Zeitalters 
häufige  ut  sie  .  . .  dixerim  ist  entstanden  aus  einer  Verwirrung 
von  ut  sie  {ita)  dicam,  wie  die  Älteren  immer  sagen,  und  ut 
dixerim  "wie  ich  sagen  mochte",  Agr.  3.'  Hierzu  ist  zunächst 
zu  bemerken,  daß  die  zitierte  Stelle  aus  dem  Agricola  kritisch 
stark  angefochten  wird;  überliefert  ist:  'pauci  et  uti  dixerim 
non  modo  aliorum,  sed  etiam  nostri  superatites  sumus',  was  von 
den  meisten  Herausgebern  in  ut  sie  dixerim  abgeändert  wird,  und 
gewiß  mit  Recht,  da  Tac.  an  vier  auderen  Stellen  (dial.  34.  40 
Germ.  2   ann,  14,  53)    diese   Form    der   Phrase   hat.     Aber   auch 


*)  Zuerat  bei  Quintilian. 
*•)  Blase,  Histor.  Gramm,  d.  lat.  i 
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TTeoii  man  täi  dixerim  gelten  läßt,  steht  es,  so  viel  ich  sehe,  in 
der  ganzen  Literatur  vereinzelt  da  und  eignet  sieh  insofern  schlecht 
zur  Erküirung  einer  historischen  Entwicklung.  Dennoch  hat 
Dräger  im  gnmde  das  Richtige  gesehen,  die  Sache  ist  meines 
Erachtens  nur  einfacher  zu  formulieren;  wenn  wir  im  Auge  be- 
halten, daß  illes  Syntaktische  ein  Ausdruck  des  Semasiologisehen 
ist  kennen  wjr  sagen:  das  Verbum  wurde  als  unabhängig  und 
sein  Modus  ile  potential  empfunden.  Was  zunächst  die  Unah- 
haugigkeit  de**  Verhuma  betrifft,  so  ist  der  Satz  m^  ita  dicam  der 
Form  nach  ja  ein  Finalsatz  —  ein  'parenthetischer  Finalsatz',  wie 
Drager  ihn  und  ähnliehe*)  nennt  (Syntax  11  2  S.  687  §  540,  1) 
—  also  ein  abhängiger  Satz;  wenn  wir  uns  aber  nach  dem  über- 
geordneten Satz  umsehen,  so  zeigt  sich,  daß  ein  solcher  nicht  vor- 
handen i--t  er  muß  aus  der  Situation  ergänzt  werden.  Dieser 
besondere,  mit  Dräger  zu  reden  'parenthetische'  Charakter  des 
Finalsatzes  zeigt  ihn  äußerlich  einem  Satz  mit  unabhängigem 
Tempus  etwi  einem  Komparativsatz  mit  ut,  nahe  verwandt.  Und 
in  dei  Tat  gibt  es  Fälle  der  Koinzidenz  beider  Satzarten.  Wenn 
z.  B.  Plinius  d.  A.  sagt  (25,  16)  'in  repertis  alias  invenit  casus, 
alias,  ut  verius  dixerim,  deus',  so  könnte  man  ebenso  gut 
übersetzen:  'wie  ich  mit  mehr  Wahrheit  sagen  könnte',  als  auch: 
'damit  ich  es  richtiger  s^e'.  Solche  Fälle  zeigen,  wie  nahe  sich 
Komparativ-  und  Finalsatz  begrifflich  rücken  können.  So  fühlte 
man  denn  auch  in  der  Phrase  ut  ita  dicam  das  Potentielle  der 
Bedeutung  durch;  'damit  ich  so  sage'  entspricht  begrifflich  voll- 
ständig dem  'ich  mochte  so  sagen'.  Und  so  ist  die  Entwick- 
lung, die  das  Perfekt  an  die  Stelle  des  Präsens  schob,  eine  ganz 
natürliche. 

So  weit  das  Syntaktische.  Einige  Beachtung  verdient  auch 
die  Stellung  von  ut  ita  dicam.  Die  Phrase  ist  bekanntlich  eine 
Wendung  der  Entschuldigung  oder  Milderung  für  einen  sprach- 
lichen Ausdruck:  dadurch  bestimmt  sich  ihre  Stellung.  Das  Nor- 
male ist,  daß  sie  dem  zu  entschuldigenden  Ausdruck  vorangeht: 
wer  eine  Handlung  vornimmt,  von  der  er  weiß,  daß  sie  den  andern 
unangenehm  berühren  könnte,  wird  sich  im  voraus  dafür  entschul- 
digen; so  auch  der,  welcher  ein  Wort  gebraucht,  von  dem  er 
meint,  es  könne  das  Spraebgefühl  des  Hörers  verletzen.  Folgerichtig 

')  ut  verius  dicam,  ut  de  me  fatear,  ut  more  nofltro  loquar  ubw.  Anders 
2.  B,  Cic.  Att.  1,  1,  1  nt  frontem  ferias:  sunt,  qui  .  .  .  pntent. 
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sprechen  Cicero  und  Quintilian  in  ihren  Äußerungen  über  den  Ge- 
brauch von  nt  ita  dieam  von  einem  praeponere  des  Ausdrucks,  bzw. 
einem  praentutiire  durch  denselben  (s.  S.  447).  Bei  Cicero  selbst, 
der  überhaupt  die  ältesten  Beispiele  lur  unsere  locutio  liefert,  er- 
scheint sie  25mai  vor-,  lömal  nachgestellt,  bei  Seneea  dem  Philo- 
sophen, der  nächst  Cicero  die  meisten  Beispiele  aufweist,  finden 
wir  unter  38  Fällen  des  Gebrauchs  nur  2  mal  (beidemale  bei 
einer  Satzinversiou !)  die  enklitische  Nachstellung.*)  Auf  Senecas 
Seite  steht,  mit  15  Beispielen  der  Institutio,  auch  Quintilian; 
nur  in  den  Declamationes  findet  sich  ein  Beispiel  (unter  dreien) 
der  nachgestellten  oder  eigentlich  zwischen  zwei  auffälligere  Aus- 
drücke hineingeschobenen  Phrase:  decl.  332  p.  309  potestis  per- 
mutata,  ut  sie  diserinj,  translataque  invieem  fortuna  aestimare  usw. 
Mit  der  Voranstellung  halten  es  auch  Tacitue  und  Plinius  der 
Jüngere  mit  je  fünf  Beispielen,  während  Florus  unter  vier  FäUen 
eine  Nachstellung  hat  (1, 11,  10).  Valerius  Masimus  hat  unter 
vier  Beispielen  eines,  bei  dem  die  Phrase  sich  vielleicht  auf  die 
beiden  Teile  des  Ausdrucks,  zwischen  die  sie  gestellt  ist,  gleich- 
mäßig beziehen  könnte:  1,  7,  8  pyopioribus  .  .,  ut  ita  dicam,  Imeis 
Haterii  Rufi  .  . .  aomnium  certo  eventu  admotum  est.  Diese  Ein- 
sehiebung  oder  Zwischenstellung  der  Phrase  ist  natürlich  zur 
Nachstellung  zu  zählen,  wie  die  ähnlichen  Fälle  bei  Cicero, 
Tusc.  3,  25  taetra  res  est .  .  ,  omni  contentione,  velis,  u,  i.  d,,  remis- 
que  fugienda.  Cato  42  voluptas  . . .  mentis,  u.  i.  d.,  praestringit 
oados.  Die  enklitische  Nachstellung  von  ut  ita  dicam  hat  sprach- 
psychologiach  ihre  ebenso  gute  Begründung  wie  im  täglichen 
Leben  die  Nachholung  einer  Entschuldigung,  die  man  nicht  recht- 
zeitig und  von  vornherein  geben  konnte:  bei  der  Anhängung  der 
Phrase  wirkt  der  auffällige  Ausdruck  unwillkürlicher,  improvi- 
sierter; dem  Autor  ist  seine  Wendung  ungewollt  entschlüpft,  er 
hat  sie  nicht  von  vornherein  berechnet;  das  mag  die  Art  der 
Sprache  des  täglichen  Umgangs  sein,  und  es  ist  vielleicht  kein 
Zufall,  daß  sich  das  erste  Beispiel  der  Nachstellung  in  einem 
Briefe,  Cic.  ad  Att.  1,  17,  4  (65  v.  Chr.)  findet  und  daß  die 
übrigen  Beispiele  bei  Cicero  fast  ausschließlich  in  den  rasch  hin- 
rfenen  dialogischen  Philo b optica  stehen.  Daneben  mögen 
I  auch  rhythmisch -euphonische  Gründe   für  die  Stellung 

*)  Nat.  quaeit  2,  28,3  lato,  u,  i.  d.,  ictu   et  totum  globum  semet 
dissipante  opus  est,  und  epist.  71,  i  aec  circumitu  longo,  quod  sit  s 
bonum,  colliges;  digito,  u.  i.  d.,  demonstrandum  est. 
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maßgebend  gewesen  sein,  was  besonders  für  die  Einschiebung 
zwischen  zwei  zusammengehörige  Redeteile  gilt,  z.  B,  Brut.  96 
verbomm  comprehensio  et  iam  artifex,  o.  i.  d.,  sHlus.*) 

Durch  ihre  stilistische  Funktion  nun  wird  unsere  Phrase, 
das  beißt  die  Ausdehnung  ihres  Gebrauchs,  bzw.  ihr  Fehlen,  ein 
nennenswertes  Stilkriterium  der  Prosaiker,  Allerdings  darf  man 
nicht  Tei^essen,  daß  ut  Jta  dicam  nicht  das  einzige  Mittel  der 
Entschuldigung  für  eine  sprachliche  Kühnheit  oder  Absonderlich- 
keit ist;  hierzu  können  auch  tantguam,  quasi,  gutdam,  quodam 
modo  und  dergl.  oder  eine  umständlichere  Wendung**)  sehr  wohl 
dienen;  erst  mit  Hinzuziehung  solcher  Wendungen  könnte  man 
einen  einigermaßen  umfassenden  Überblick  über  die  besonderen 
sprachlichen  Eigenheiten  eines  Autors  erlangen.  Immerhin  aber 
liefert  auch  schon  der  Gebrauch  Ton  u.  i.  d.  eine  gewisse  Charakte- 
ristik, denn  diese  Phrase  ist  unter  den  stereotypen  die  stärkste, 
da  sie  aus  einem  ganzen  Satze  besteht,  und  die  subjektivste, 
da  die  Person  des  Sprechenden  darin  auftritt.  In  der  Tat  ist  das 
Ergebnis  der  Statistik  über  den  Gebrauch  von  u.  i.  d.  für  die 
Eigenart  der  Autoren  bezeichnend  genug.  So  finden  wir  es,  wie 
schon  bemerkt,  am  häufigsten  hei  Cicero  (41  Stellen),  Seneca  dem 
Philosophen  (38)  und  Quintilian  (18).  Dieses  Kleeblatt  bildet 
inhaltlich  wie  stilistisch  eine  besondere  Einheit:  gemeinsam  ist 
den  dreien  gegenüber  den  anderen  Prosaikern  größeren  Umfange, 
die  in  hetracht  kommen,  das  philosophische  Raiaonnement,  ge- 
meinsam der  Sinn  für  die  Schönheitslinie,  für  das  stilistische 
Maßhalten  und  Abrunden;  das  Streben  nach  der  rhetorischen 
Pointe,  das  sie  freilieb  mit  anderen  Prosaikern  teilen,  geht  damit 
Hand  in  Hand.  Wer  auf  diese  Dinge  nichts  hält  oder  nach  ab- 
sonderlichen Wendungen  jagt,  wird  sieh  nicht  bemüßigt  fühlen, 
sie  zu  entschuldigen:  so  ist  es  z.  B.  nicht  verwunderlich,  daß  in 
der  ganzen  Naturalis  historia  des  Plinius  unsere  Phrase  auch  nicht 
ein  einziges  Mal  vorkommt.  Gerät  Plinius  einmal  in  die  Lage, 
einen  wenig  passenden  Ausdruck  etwas  beschönigen  zu  müssen, 
80  hUft  er  sieh  mit  dem  farblosen  quidam,  z.  B.  10,  39  anxiliatur 
accipiter  (noctuis)  collegio  quodam  natiirae  17,  291  si  saucias 
(vites)  recenti  niedicina  mordeat  quaedam  hiemis  mminatio. 

•)  Verwandt  damit  sind  Fälle  wie  Tac.  Germ.  30  multum,  nt  intflr 
GermanoB,  rationis  et  aollertiae, 

"•)  Wie  bei  Cic.  fin.  3,  15  sqq.  die  BpracMichen  Neuerungen  durch  di- 
Cfre  Ucfbii,  appdkinus  nnd  dergl.  eingeführt  werden. 
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Wie  auf  der  einen  Seite  die  lasen  Stilisten,  äu  denen  (frei- 
lich in  anderem  Sinn  als  Plinins)  auch  Varro  zählt,  ao  kennen 
auf  der  anderen  Seite  die  extremen  Stilpuristen  kein  ut  ita  dicam. 
Daß  ein  Stilist,  zu  dessen  Grundsätzen  es  gehörte,  ein  ungebräuch- 
liches Wort  "wie  eine  Klippe  zu  meiden",  unsere  loeutio  nicht 
nötig  hatte,  könnte  man  schon  a  priori  behaupten.  Und  in  der 
Tat  findet  sich  bei  Caesar  kein  einziges  Beispiel;  freilieh  steht 
es  damit  auch  bei  den  anderen  Historikern  schlecht;  es  fehlt  u.  i,  d, 
bei  Sallust,  Nepos,  Velleiue,  Curtius,  Sueton,  Justin  und  anderen. 
Bei  Livius  finden  wir  ganze  zwei  FäUe;  den  ersten  in  der  rheto- 
risch gefärbten  deliheratio:  'Quinam  eventus  Romania  rebus,  si 
cum  Alexandro  foret  bellatum,  futurus  fuerit',  9,  18, 2,  wo  es 
heißt:  '(Alexander)  si  ex  habitu  novae  fortunae  novique,  ut  ita 
dicam,  ingenii . . .  spectetur',  das  zweite  in  einer  Bede  selbst,  der 
des  L.  Valerius,  34,  ß,  ü:  'sie,  quas  tempora  aliqua  desiderarunt 
leges,  mortales,  u.  i.  d.,  et  temporibua  ipsis  mutabiles  esse  video. 
Wir  sehen,  daß  die  Phrase  sieh  für  den  ruhig  objektiven  Stil  des 
Historikere  nicht  eignete:  damit  stimmt  wieder  recht  gut,  daß. 
rhetorisierende  Geschichtschreiber  wie  Tacitus  und  Florus  (auch 
Valerius  Maximus  könnte  man  dazu  rechnen),  sie  zur  Anwendung 
bringen.  Von  den  Dichtem  habe  ich  nicht  gesprochen;  es  ist 
selbstverständlich,  daß  sie  die  Phrase  nicht  kennen:  die  Poesie 
entschuldigt  nicht  die  Kühnheit  des  Ausdrucks,  sondern  sucht  sie.*) 

Was  nun  die  Funktion  der  Phrase  selbst  betrifft,  ao  be- 
sitzen wir  zwei  gewichtige  Zeugnisse  über  sie  von  Stilisten,  die 
sie  selber  reichlich  verwendet  haben,  nämlich  von  Cicero  und 
Quintilian,  Cicero  sagt  de  oratore  3,  16,5:  si  vereare,  ne  pauUo 
durior  translatio  esse  videatur,  mollienda  est  praepoaito 
saepe  yerbo;  ut  si  olim  M.  Catone  mortuo  'pupillum'  senatum 
quis  relictum  diceret,  pauUo  duriua;  ain  'ut  ita  dicam  pupillum' 
aliquando  mitius  usw.  Quintilian  inst.  8,3,37:  si  quid  pericu- 
losius  finxisse  videbimur,  quibuadam  remediis  praemunien- 
dum  est:  'ut  ita  dicam'  'si  liceat  dicere'  'quodam  modo'  'per- 
mittite  mihi  sie  uti',  quod  idem  etiam  in  iis  quae  licentiua 
transiata  sunt  'proderit'  etc.**) 

*)  Doch  vgl.  Ov,  met,  1,  176  hk  locus  est,  quem,  ei  verbiB  andaeia 
detur,  haud  timeam  magni  dixisse  Falatia  caeli  (den  Hinweis  auf  diese 
Stelle  vefBitnke  ich  Prof,  Ammoo).  Von  Ja  bia  aur  Verwendung  einer 
atereotjpen  Formel  ist  freilich  noch  ein  langer  Weg. 

••)  Prof,  (Judeman  macht  mich   auf  eine  Parallelatelle'  zn  diesen  'loci 
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Wie  man  sieht,  iat  die  Funktionsbestimmiing  bei  Quintilian 
etwas  weiter,  da  sie  auch  die  Wortach öpfung  (fingere)  einschließt, 
während  Cicero  wie  der  Verfasser  von  jr^pivi^owg  (vgl.  Anm.)  nur  von 
der  Wortüh ertragung  (tranelatio,  jtstaipoQK)  sprechen.  Bei  Cicero 
ist  die  Einseitigkeit  der  Definition  durch  den  Zusammenhang  be- 
wirkt, da  im  Vorausgehenden  von  den  versehiedenen  Arten  der 
Wortiibertragung  gesprochen  wird;  jedenfalls  entspricht  Ciceros 
Praxis  durchaus  der  Theorie  Quintilians;  es  wird  sich  dies  bei 
den  folgenden  Untersuchungen  zeigen,  zu  deren  Gegenstand  wir 
Beispiele  aus  Cicero  nicht  nur  deswegen  gemacht  haben,  weil  sie 
die  ältesten  in  der  uns  erhaltenen  Literatur  sind, 

2.  Zum  Gebrauch  von  ut  ita  dioam  bei  Cicero, 
Hier  seien  also  einige  Fälle  der  Einführung  eines  Wortes 
durch  die  genannte  Phrase  näher  beleuchtet!  Es  handelt  sich 
dabei  um  die  Beantwortung  der  Frage:  Warum  hat  Cicero  den 
und  jenen  Ausdruck  entschuldigt?  was  war  es,  das  ihm  'etwas 
zu  hart'  (pauUo  durior)  erschien?  Die  Beantwortung  der  Frage 
ist  in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  so  leicht,  wie  es  beim  eisten 
Zusehen  erscheinen  mag^  in  einigen  werden  wir  bei  einer  mehr 
oder  weniger  anfechtbaren  Hypothese  stehen  bleiben,  in  einzelnen 
sogar  mit  einem  'ignoramus'  uns  bescheiden  müssen.  Es  iat  in 
der  Tat  ein  sehr  unsicherer  Grund  und  Boden,  auf  dem  wir  uns 
zu  bewegen  haben,  da  es  sich  um  feinere  Nüancierungen  des 
Wortgebranehs  handelt,  die  wir  bisweilen  nicht  mehr  nachzufühlen 
vermögen.  Dazu  kommt  als  große  Erschwerung  der  Untersuchung 
die  Lückenhaftigkeit  des  literarischen  Materials,  bei 
Cicero  speziell  das  Fehlen  einer  nennenswerten  Prosaliteratur  aus 
der  Zeit  vor  ihm:  haben  wir  doch  von  vollständigen  Werken  nur 
OatoH  Buch  über  die  Landwirtschaft  und  die  Rhetorik  an  Herennius, 
die  beide  ein  stofflich  eng  umgrenztes  und  nur  mit  einem  ganz 
kleinen  Teil  von  Ciceros  Schriftsteller  ei  sich  deckendes  Gebiet 
haben,   also  zu  Vergleichungen   wenig  Material   bieten.     Einiger- 

de  moUiendis  trauslationibvis'  aufmerksam,  die  ungleich  zeigt,  aus  welchen 
Antoren  die  Theorie  letiten  Endes  geschöpft  ist:  IIsqI  vijiovg  32,  3  &  fiiv 
'ji^iaroT^Xris  xd  ö  Seorfgaarog  (ttil/yficfio  rpual  xtva  t&v  &$a6tiöiv  tlvai 
TuCttt  fisraqioeär,  xh  'öianegA''  ifikvat  «cl  'olovtV  voX  'ti  j;p^  Tovroj'  tlitftv 
tbv  Tpii«o»i'  xel  'el  Sit  MagaKlvSvvivTinvitegov  X^^ai'.  ^  ycg  «TroTifHjöifi,  90- 
alv,  iätat  iK  ToljiTipa.  Vgl.  Cic.  epist.  16,  17,  1  ut  lit,  q^iiomodo  Theo- 
phraato  placet,  verecunda  translatio. 


dby  Google 


Wortgeschichtliche  Beobachtungen.  449 


1  wird  dies  enipfindliclie  Manko  dadurch,  daß 
wir  zur  Pestatellimg  der  usuellen  Bedeutung  des  in  Frage  kommen- 
den Wortes  nicht  bloß  auf  die  Prosa  angewieaen  sind,  und  daß 
wir  ferner  nieht  bloß  den  sonstigen  Gebrauch  bei  Cicero  selbst 
und  seinen  Zeitgenossen,  sondern,  bei  dem  Konservatismus  der 
nationalrömi sehen  Literatur,  auch  den  Gebrauch  der  jüngeren  Zeit, 
natürlich  mit  Vorsicht,  heranziehen  dürfen.  Auf  diese  Weise  läßt 
sieh  auch  bei  Wörtern,  die  nicht  vor  Cicero  und  bei  diesem  nur 
vereinzelt  belegt  sind,  zu  einem  sicheren  Resultat  gelangen. 

Am  einfachsten  scheint  der  Fall  zu  liegen,  wenn  ein  Wort, 
das  an  und  für  sieh  selten  ist,  bei  seinem  ersten  Vorkommen  in 
der  Literatur  mit  einem  voi^esetzten  'ut  ita  dicam'  etikettiert  ist. 
Wir  werden  zunächst  annehmen,  das  Wort  sei  hier  neu  gebildet, 
die  Entschüldigungsphrase  gelte  dem  Schöpfongsakt;  das  braucht 
aber  durchaus  nicht  der  Fall  sein:  denn  nur  die  kühne  Neubil- 
dung (si  quid  periculosius  finxisse  videbimur,  s^t  Quint.)  bedarf 
der  Einführung.  Ein  Beispiel!  das  ziemlich  seltene  Wort  agi- 
litas  (die  Beweglichkeit)  finden  wir  erstmals  bei  Cicero  und  zwar 
an  der  einzigen  Stelle  Att.  1,  17, ^{a. 65  v.Chr.):  'si  ita  statueris, 
et  irritabiles  animos  esse  optimorum  saepe  hominum  et  eosdem 
placabites  et  esse  hanc  agilitatem,  u.  i.  d.,  moUitiamque  naturae 
plerumque  bonitatis  . . .,  facile  .  .  .  haec  mitigabuntur'.  Es  mag 
sein,  daß  Cicero  das  Wort  geschatfen  hat,  wie  ich  im  Thesaurus- 
artikel agüÜas  vermutete.  Aber  sicher  erscheint  mir  jetzt,  daß 
Cic.  nicht  deswegen  die  Entschuldigung  augehängt  hat:  die  Sub- 
stantivbiidungen  auf  -tas  von  Adjj.  sind  etwas  so  Geläufiges,  daß 
sie  keiner  Einführung  bedürfen.*)  Es  wird  also  die  Bedeutung 
des  Wortes  sein,  der  die  Phrase  gilt.  Hier  sind  wir  nun  mit  dem 
Vergleichungsraaterial  recht  schlecht  dran,  agiUtas  kommt  nach 
Cic.  erst  bei  Livius  wieder  vor,  agüis  hat  Cic.  überhaupt  nicht, 
vor  ihm  der  einzige  Sisenna  einmal  und  vor  Seneca  dem  Philo- 
sophen in  der  Prosa  nur  Livius  und  Velleius  je  einmal,  während 
es  bei  den  Dichtern  von  Horaz  ab  häufiger  ist  (für  die  Stellen 
Tgl.  den  Thesaurusartikel).  So  viel  aber  ersehen  wir  aus  dem  Ge- 
brauch, daß  agilis  wie  agilitas  sich  immer  auf  eine  Aktivität 
beziehen,  sei  es  die  körperliche  der  schnellen  Bewegung  im  Raum, 
sei  es  die  geistige  der  Leichtigkeit  und  Frische  im  Denken  und 

•)  Vgl.  epist,  10,  So,  1    das   sonst   nur   noch   bei   .*.rnob   vorkommende 
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Handeln;  so  wird  agüia  bei  Horaz  mit  naims  Terbunden  und  der 
remissas  ihm  gegenübei^estellt  (epiat.  1, 18,  90  oderunt .  .  .  agilem 
navumque  remiasi):  hei  Cicero  tritt  der  gerade  Gegensatz  zur 
'navitaa',  die  molliUa,  der  agilitaa  ergänzend  an  die  Seite;  waa 
aber  mit  dieaen  beiden  Substantiven  gemeint  ist,  lehrt  der  vor- 
hergebende  Satz:  irritabiles  animos  esae  ...  et  placahiles.  Also 
nm  eine  agilitas  im  passiven  Sinn  handelt  es  sich  hier,  eine 
'Leiehtbew^barkeit'  im  Empfindunge leben,  eine  'Reizbarkeit',  und 
dieser  besonderen  Bedentungsnüanee,  nicht  dem  Worte 
selber,  gilt  die  Einführung.*) 

Ebenso  wird  es  sich  mit  dem  Worte  decentia  verhalten,  das 
nat.  deor.  2,  145  mit  der  Entschnldigung  eingeführt  wird:  veou- 
atatem  atque  ordinem  et,  u.  i.  d.,  decentiam  oculi  indicant.  Da 
das  Adj.  decens  vor  Horaz  nicht  belegt  iat  (indecens  nnd  indecentia 
zuerst  bei  Vitr,),  so  mag  es  ja  sein,  daß  die  ciceronische  Zeit  das 
Partizip  von  decet  überhaupt  noch  nicht  zum  Adj.  ausgebildet 
hatte,  und  dann  wäre  die  unmittelbare  Formung  von  decentia  aus 
rfece*  ein  Sprung,  der  Ciceros  sprachlichem  Gewissen  vielleicht  zu 
kühn  erschienen  wäre:  man  wjijde  es  gern  annehmen,  wenn  nicht 
das  Wort  bei  Cicero  noch  einmal  vorkäme  und  zwar  schon  zehn 
Jahre  früher,  de  or.  3,  200,  wo  es  sans  fa9on  eingeführt  ist:  'verbis 
quidem  ad  aptam  compositioneni  et  decentiam,  senteniiia  vero  ad 
gravitatem  orationis  utatur'.  Danach  muß  man  annehmen,  daß 
es  nicht  das  Wort  selbst,  sondern  seine  Bedeutung  ist,  was  an  der 
angegebenen  Stelle  die  Entschuldigung  veraniaßte. 

Aber  was  ist  das  Besondere  dieser  Bedeutung?  vielleicht 
die  Beziehung  von  decentia  auf  etwas  Körperliches,  eine  sinn- 
liche sixp^JCHtt?  In  der  Tat  kommen  als  Subjekte  in  den 
vielen  Hunderten  von  Beispielen  vor  und  bei  Cicero  fast  nur 
Äbstrakta,  am  häufigaten  Infinitive  vor,  Verr.  2,  32  quid  me 
deceat  dicere,  off,  1,  95  est  quiddam  .  .  .,  quod  deceat,  usw. 
Fälle  von  körperlichen  Subjekten  sind  bis  Cicero  ganz  selten**}; 
ich  habe  nur  notiert:  Plaut.  Most.  166  contempla  . . .  satin  haec  me 
vestis  deceat,  173  te  ut  deceat  quidquid-habeas.  Cic.  in  einem 
Fragment   der   R^de   in   Clodium    et  Curionem    (B  XHl,  V  1  bei 


*)  Agäitas  im  geistigen  öinn  nur  noci  bei  Val,  Max.  1,  7  ext.  i  ingenii 
agilitate  et  corporis  dotibus  praeetantior  (Atja,  Sohn  des  Krösafl),  Amm.  18, 
2,  12  mentia  agilitate  et  corponim  (von  Soldaten,  die  eine  Kriegslist  auBzu- 
führea  haben). 

•*)  Bei  den  auguatelBchen  Dichtem  werdeo  sie  häufiger. 
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Baiter-Kayeer,  Ä  XIU  22  bei  Muller):  tu  solus  urbaiius,  quem  decet 
muliebris  ornatus,  quem  incessus  psaltriae  (hingegen  prov.  41 
'illa  omaraenta,  quibus  ilie  [conaul]  me  omabat,  decere  me  .  . .  non 
putabam'  gehört  nicht  in  diese  Reihe,  da  mit  den  omamenta 
die  honores  des  'quinqueviratus'  und  der  'legatio'  gemeint  sind). 
Möglich  also,  daß  der  Romer  bei  decentia  (==  id  quod  decet)  nur 
eine  unkörperliche  Qualität  sieh  vorstellen  konnte,  während  Cicero 
an  der  behandelten  Stelle  eine  äußerliche  Schönheit  meint,  die  mit 
den  Äugen  wahrgenommen  wird  (oculi  indicant),  nicht  mit  dem 
sittlichen  oder  ästhetischen  Urteil.  — 

Einen  meines  Eraehtens  zweifellosen  Fall,  wo  u.  i.  d.  die  Kühn- 
heit einer  Wortbildung  entschuldigt,  haben  wir  dagegen  bei 
indolentia,  fin.  2,  11:  'num  .  .  .  idem  voiuptas  est,  quod,  u.  i.  d., 
indolentia?' 

Wenn  wir  die  Substantiva  negativa  auf  -ia,  welche  von  Parti- 
zipien weiter  gebildet  sind,  bei  Cic.  durchmustern,  so  finden  wir 
neben  ihnen  immer  entweder  eine  Positivbildung  des  Subst.  oder 
ein  negatives  Adjektiv:  so  tritt  indiUgentia  zu  diligentia,  wäh- 
rend das  Adj.  indüigens  schon  bei  Plautus  gebräuchlich  ist,  in- 
scientia  zu  scientia  und  insciens,  insolentia  zu  insdlens,  in- 
eontinentia  zu  continenüa  und  ineoniinens.  Das  Gleiche  gilt  von 
infrequentia,  intemperantia,  intolerantia,  die  alle,  für  uns, 
zum  erstenmal  bei  Cicero  erscheinen.  Eine  Ausnahme  bilden,  so 
viel  ich  sehe,  außer  indolentia  nur  ignoranUa  und  inconside- 
rantia.  Ersteres  läßt  sich  durch  seine  Sonderstellung,  da  es  kein 
Positiv  des  zu  gründe  liegenden  Verbuma  ignorare  gibt,  mit  den 
übrigen  überhaupt  nicht  vei^leichen,  und  was  inconsiäerantia  be- 
trifft, das  in  einem  Brief  ad  Q.  fr.  3,  9,  2  ohne  ümschweif  gebracht 
wird,  so  steht  neben  ihm  allerdings  kein  Positiv  consideranVa, 
das  einzig  Vitruv  (6,  1,  10)  gebraucht,  und  kein  Adj.  inconstde- 
rans,  das  erst  bei  Tertull.  (adv.  Marc.  2,  29)  für  nna  belegt  ist, 
wohl  aber  ein  Adjektiv  incottsideralus  und  ein  Subst.  consideratio, 
zu  denen  considerautia  +  Negation  nach  Analogie  jeder/.eit  treten 
konnte,  wie  etwa  temperantia  neben  temperatio  und  Umperatus 
steht,  tolerantia  neben  toleratio,  ohservanüa  neben  ohservaUo  usw. 
Das  ist  also  kein  so  verwegener  Satz  wie  von  dolere  unmittelbar 
zum  Subst.  indolentia.  Denn  alle  Zwischenglieder  fehlen.  Ein 
'dokntia'  hat  es  in  der  ganzen  Literatur  nicht  gegeben  außer  hei 
Laevius,  dem  Gellius  (19,  7,  9)  diese  Wortbildimg  als  Absonderlich- 
keit ankreidet;  ebenso  wenig  existierte  ein  Adj.  indolcns,  das  nur 
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an  einer  Stelle  bei  Hieronynius  (in  Eph.  4)  vorkommt.*)  Ja 
selbst  ein  zu  einem  Ädj.  gewordenes  dolens  (also  etwa  =  tristia) 
ist  mindestenB  vor  und  bei  Cic.  nicht  nachweisbar,  wenn  mau 
nicht  das  substantivierte  Neutrum,  fin.  2,  21,  dahio  rechnen  will: 
nee  haberent  (luxuriosi)  ulla  ex  parte  aliquid  aut  dolens  aut  aegrum. 

Es  war  also  schon  ein  recht  weiter  Spi-ung,  von  dolere  direkt 
ein  indolmtia  zu  bilden,  der  nach  Ciceros  Stilgefühl  eine  Ent- 
schuldigung verlangte.  Cic.  hat  sich  augenscheinlich  auch  nur 
schwer  zu  dieser  Neubildung  herbeigelassen,  die  er  dann  aber 
wiederholt  anwandte  (nach  ihm  Seneca,  epist.  66,  45  u.  a.)  und 
die  auch  so  dauernden  Erfolg  hatte,  daß  sie  noch  heute  als  Fremd- 
wort hei  uns  weiterlebt:  er  umschreibt  den  Begriff  auf  verschiedene 
Weise,  so  durch:  doloris  ,  . .  privatio,  doloris  amotio,  detractio  mo- 
lestiae,  liberatio  et  vacuitas  omnis  molestiae  (fin.  1,  37  u.  sonst), 
depulsio  doloris  (fin.  ö,  17),  doloris  detractio  (off.  3, 118),  vacuitas 
doloris  (fin.  1,  39  und  sehr  oft;  verbal:  dolore  vacare,  Tusc.  2,  15), 
nou  dolendi  status  (fin.  2,  28.  32). 

Diese  Ausdrücke  alle  geben  einen  Lehrbegriff  der  epiku- 
reischen Philosophie  in  Umschreibung  wieder,  die  Neubildung 
iudolentia  sucht  diesen  dem  griechischen  Original  möglichst  getreu 
nachznbilden.  Nach  Epikur  ist  das  höchste  Gut  die  Freiheit  von 
Schmerz.  Was  heißt  das  auf  griechisch?  Linderbauer,  der  über 
die  Lehn-  und  Fremdwörter  bei  Cicero  und  ihre  Ersetzung  ge- 
schrieben hat  (Progr.  Metten  1892/3),  führt  ohne  Beleg  ivalyT}- 
eCa  auf**);  gerade  dieser  Ausdruck  ist  mir  in  Useners  Epicurea 
nirgends  begegnet,  dagegen  eine  Reihe  anderer.  Im  drittea  Brief 
des  Epikur  (an  Menoikeus,  Inhalt:  Epikurs  Ethik)  finden  wir 
(p.  62,  11  Us.)  1^  to-ß  öwjiKTOs  &ox^"^SiK,  welches  Wort  Diog, 
Laertius  in  der  Form  ivoii-'naCa  wiedergibt  (2,  87.  fi^.  450  U.) 
(ivoj^Aija^Kv,  i^v  6  'EnCxovQoq  ßjrorf^'jjfrat***);  daneben  kommt  in 
dem  Brief  allerdings  verbal  ro  (ii)  &Ky£lv  MXtä  Oüfia  vor  (p.  64,  8), 
was  dem  Subst.  vcvaKyrieia  entspricht.  Von  der  änovi'a  spricht 
Diogenes  in  bezug  auf  Epikurs  Lehre  2,  89  (frg.  450  U,),  und 
10,  136  (fi^.  2  U.),  was  auch  als  griech.  Vorbild  des  lat.  indolentia 
erseheint  bei  Porphyrie  zu  Hör,  epist.  1,  6,  65  (Hieronymus   von 

*)  Vgl.  die  Umachreibungen  bei  Cic.  flu.  2, 28  voluptatem  nihil  dolentis, 
2,  41  Don  doteiLtem. 

")  Madrig  in  der  Auag.  von  de  Sii.  sagt  garnichts,  desgl.  Böckel  in 
der  kommentierten  Ausgabe  bei  Weidmann. 

"•)  Vgl.  Akiphro  epist.  3,  66,  8  i6  tijs  ««exos  ii6xXtiiov   {irg.  4S2  U.). 
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liboduB,  der  Peripatetiker)  summum  bonum  indolentiam,  quam 
draeci  Knovlai    nominant  demonstrat.     Plutarcb.  hinwiederum 

lelet  (de  Stoicorum  repuKiiaiitiis  cap.  2.  frg.  426  ü.)  von  der 
fi\x(ci  ei  tadelt  die  fetoiker  wegen  des  ihren  Grundsätnen  gar- 
nicht  entsprechenden  scholaatischen  Lebens,  das  im  gründe  ein 
Uedumsches  sei  tji  EiCkov^os  ^arxiuv  inccivet  xal  'Ibqüvvjios,  iv 
xixtri  T  TtaQazttv  xuraßiagavtEs.  Freilich  möchte  man  hei 
ijöij;  a  zunächst  an  das  Ideal  der  Lebensführung,  wie  Epikur 
ft  anpreist  denken  nicht  in  den  Idealzustand,  aber  diese 
bellen  Begr  ffe  sind  tatsaehlich  kaum  auseinauderzuhalten;  das 
ZB  gt  z  B  SeneL'»  dei  für  den  Begriff  der  indolentia  das  der 
rjäv^i^ia  ganz  adäquate  Wort  ^uies  verwendet,  epist.  66,  47  cor- 
poris qmetem  ah  rnini  incommido  liberam;  damit  vergleiche  man 
e]  ist  92  h  aut  quietem  adiLi  velis  quam  äoxlrjaCav  Tocant  Graeci, 
dut  voluptatem.  Der  ijaij;^«  verwandte  Begriffe  bringt  als  epiku- 
reisch Plntarch  quaest.  conviv.  3,  6,  4  (frg.  426  ü.)  ov  yäg  advtsg, 
ä  iralffB,  rijv  'Exixovqov  ö^oA^*'  xai  p^ßTcäviji'  iizö  l6yov  xal 
tpi^oaoipias  &fpQ-ovov  ilg  (äsi  !capsex{vaSjj,^tnjv  Ix^vöi,.  Der  e;[oA^ 
hinwiederum  entspricht  lat.  otium  (bei  Sen.  epist.  68,  10  otium  . . . 
commendas  mihi'^  ad  Epicuri  voces  delaheris)  und  cessatio  (bei 
Cic.  nat.  deor.  1,  102).  Dem  lat.  indolentia  am  nächsten  aber 
kommt  dPiV^ia;  wir  finden  es  bei  Plutarch  aud.  poet.  14  p.  37 
(frg.  548  U.)  TÖ  sijdai^ov  xtd  ^kxkqiov  oi  j^pT^/uärw»'  jr-t^Ö-og 
xtL  .  . .  ^j^ovöiv  .  .  .,  älX'  äkv^tCa  xul  jtpKoijjj  ■hk&wv  usw.;  wenn 
hier  Plutarch  auch  nur  von  tpil6ao<poi  im  allgemeinen  redet,  so 
ist  der  Ausspruch  doch  mit  Useuer  zweifellos  dem  Epikur  zuzu- 
weisen; vgl.  dazu  Flut.  virt.  et  vit.  3  p.  101  B  (frg.  520  U.)  xov . . . 
Tu  Tjd-b  rijs  xaxCas  ißrlv,  £t  ^iriSafiov  to  &f>.i^i.(ivov  xai  t'o  SiXvnov 
fitjS'  avxKQXEia  y.riS'  ataQa'^ia  /ly^d'  ijßvxia*);  Übrigens  hat  Cic. 
auch  für  seine  Umschreibungen  wie  doloris  amotio,  d^ulsio  usw. 
(vgl.  ob.)  das  Vorbild  bei  Epikur  gefunden:  Plutarch  non  posse 
auaviter  vivi  sec.  Epie.  3  p.  1088  C  (frg.  417  U.)  und  Diog.  Laert. 
2,  89  (frg. 450 U.)  haben  ^  jr«rt6s  xov  &kyovvxosv%ElaiQSßis 
(Clem.  Ales,  ström.  2,  21  T^g  &kyriä6voq  od.  loö  äAj'owvrog),  und 
Diog.  Laert.  2,  87  (frg.  450  U.)  spricht  von  einer  avaCQBSis 
akytjöovmv. 


')  &xd^iiti  kennt  Epikur,  wie  es  scheint,  nicht;  in  der  älteren  Lite- 
ratur heißt  es  Stumpfsinn,  bei  den  Stoikern  ist  es  t.  t.  der  Leidens chafts- 
loeigkeit. 
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Aus  alledem  geht  hervor,  daß  Epiker  selbst  keinen  festen 
TerminnS  für  die  indolentia  geschaffen  zu  haben  scheint,  wie  er 
sich  überhaupt  um  strenge  Formulierung  seiner  Gedanken  nicht 
bekümmerte,  eine  Eigenschaft,  die  Cicero  nicht  verfehlt  ihm  ge- 
legentlich aufzumutzen.*) 


Häufiger  also  wie  eine  Wortneuschöpfung  ist  es  die  neue  und 
eigenartige  Anwendung  eines  Wortes,  die  Cicero  zu  einer  Eiit- 
Bchuldigung  veranlaßt.     Hier  ein  paar  weitere  Beispiele! 

Zunächst  eine  ungewöhnliche  Art  der  Metapher:  Caecina  84 
si  . . .  me  ex  hoc,  u.  i.  d.,  campo  aequitatis  ad  istas  verborum 
angustias  et  ad  omnes  litter anim  angulos  revocas.  Ist  es  die 
übertragene  Bedeutung  von  catnpits  an  sich,  welche  Cicero  'durior' 
erschien?  Ich  glaube  es  nicht.  Wohl  gibt  ea  nur  einen  Fall 
des  übertragenen  Gebrauchs^  der  dem  unseren  chronologisch  vorauf- 
geht: Rhet,  ad  Her.  4,  10,  15  wird  als  Beispiel  geschmacklosen 
Schwulstes  angeführt  der  Satz  'poenite  .  .  ,  istum,  qui  moutes 
belli  fabricatus  est,  campos  sustulit  pacis'.  Aber  Cicero  selbst 
hat  Campus  in  übertragener  Bedeutung  so  häufig  und  in  einer 
solchen  Weise  gebraucht,  daß  man  sieht,  jene  Bedeutung  war  in 
seiner  Zeit  bereits  usuell:  pro  Mur.  18  nnllum  .  . ,  vobis  sora  cani- 
pum  dedit,  in  quo  excurrere  virtus  cognoacique  posaet.  Phil.  14,  17 
magnns  est  in  re  p.  campus,  ut  sipienter  dicere  '  rasau<<  '-olebat 
(Crassus  ist  wohl  der  bekannte  Redner,  dje  translatio  also  vor 
Cicero  üblich  gewesen),  multia  apertus  cursus  ad  laudem  de  orat. 
2,  84  von  den  Rednern :  aliud  pngna  et  acies,  almd  ludus  cam- 
puaque  noster  desiderat,  i,  7ü  (uneier  Stelle  äußerlich  ahnlich|  ex 
ingenti  quo  dam  oratorem  immens  oque  campo  in  exiguum  sane 
gyrum  compellitis,  3,  1^4  m  hoc  tanto  tarn  immensoque  campo 
cum  liceat  oratori  vagari  lihere  top  45  latior  est  campus  lUorum 
(ac.  exemplorum,  fictorumi  at  2  112  campns,  la  quo  exfultare 
possit  oratio,  off.  1,61  rhetnrum  campus  de  Marathone  Att  5,  15,  1 
non  habet  satis  magnum  campum  lUe  tibi  non  ignotua  cursus 
animi  (met).  Diese  Beispiele  zeigen,  daß  die  übertragene  Bedeutung 
von  campus  etwas  ganz  (Tewohnhthes  ist,  zugleich  aber  auch  deut- 


*)  Tuso.  6,  36  quam  sibi  coBBtaater  couvenientPrqne  dicat,  non  Iftborat. 
fin.  2,  18  dum   dialecticam  .       contemmt  Epicunia  ruit  m  dicendo  usw. 

Vgl.  auch  Quint.  inst,  12,  2,  24  Das  Wort  indoleatia  hat  dann  Cic    noch 

weiterhin  verwendet  fin,  2,  19  Tuso.  3,  13.  5,  86  off.  3,  12. 
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Jich  genug,  woher  sie  stammt.  Und  das  ist  im  vorliegenden 
Fall  das  Entscheidende.  Es  ist  der  eampus  xar'  eIoxjjV,  den  dei 
Römer  bei  seinen  Bildern  im  Äuge  hat,  also  der  Campus  Mar- 
tins am  Ti)>er,  der  Platz  für  die  Wettrennen  und  die  Spiele. 
Vom  Wettrennen,  Ton  den  Kampfspielen  ist  die  Übertragung  her- 
genommen, eampus  t%t  der  Raum  für  die  Spiele  oder  kurz: 
der  Spielraum,  der  Tummelplatz.  Sehen  wir  uns  daraufhin 
die  Stelle  aus  Caeeina  näher  an!  Es  handelt  sich  dort  um  die 
Auslegung  eines  prätorischen  Interdikts,  durch  welches  dem  Gegner 
des  Caeeina,  Aebutius,  geboten  wurde,  er  solle  den  Caeeina  wieder 
dorthin  'restituieren',  Ton  wo  er  ihn  mit  Waffengewalt  vertrieben 
(ut,  «nde  deieeisset,  restitueret).  Aebutius  hatte  seinerzeit  durch 
Bewaffnete  Caeeina  am  Betreten  des  Grundstüeks,  auf  das  dieser 
Anspruch  machte,  gehindert,  und  behauptete  nun,  er  habe  ihn  im 
Sinne  des  prätorischen  Interdikts  schon  restituiert.  'Reatituisse 
te  dixisti'  sagt  nun  Cic.  in  Vertretung  des  Caeeina  (man  achte  auf 
die  folgenden  Metaphern);  'nego  me  es  decreto  praetoris  restitutura 
esse,  quid  ad  haec  dicimus?  aut  tuo,  quem  ad  modum  dicitur, 
gladio  aut  nostro  defensio  tua  eonfieiatur  ueeesse  est.  si  ad 
interdieti  sententiam  confugia  et,  de  quo  fundo  actum  sit  tum, 
cum  Aebutius  restitnere  iubebatur,  id  quaerendum  esse  dicis  neque 
aequitatem  rei  verbi  laqueo  capi  putas  oportere,  in  meis  castris 
praesidiisque  versaris:  mea,  mea  est  ista  defensio  usw.  sin  hunc 
locum  fugis  et  reformidas  et  me  ex  hoc,  u.  i.  d.,  campo  aequitatis 
ad  istas  verborum  angustias  et  ad  omnes  litterarum  angulos 
revocas,  in  iis  ipsis  intercludere  insidiis,  quas  mihi  conaris 
opponere'.  Der  Zusammenhang  zeigt  es  wohl  deutlich  genug: 
nicht  um  einen  'Spielplatz'  handelt  es  sich  hier,  sondern  um  ein . 
Schlachtfeld,  das  freie  Feld,  auf  dem  die  'aequitas'  ihre  Truppen 
siegreich  entfalten  kann;  die  Metaphern  von  gladius,  castra,  prae- 
sidia,  die  Gegenüberstellung  von  insidiae  und  intercludere  weisen 
darauf  hin.  Diese  insidiae  sind  die  'verborum  anguetiae'  und 
'litterarum  anguli',  Gleichnisse,  die  unmittelbar  durch  das  Bild 
vom  Campus  hervorgerufen  sind*),  und  auf  die  sich  das  ut  ita 
dicam  mithezieht.  Die  ganze  Steile  selbst  gibt  einen  lehrreichen 
Einblick  in  die  Gedankenwerkstatt  des  Redners:  sie  zeigt,  wie  ihm 
aus    der   Situation    selber   die    sprachlichen   Bilder   zwanglos   er- 
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;*)  das  streitige  Feld  ist  durch  den  Prozeß  gegeben,  durch 
Äebutius'  Bewaffnete  ist  es  zum  Kampfplatz  geworden,  Caeciua 
mußte  weichen:  nun  wird  dem  Redner  der  Prozeß  zu  einer  zweiten 
Schlacht;  hier  heißt  es  für  Aebutius  sich  auf  dem  Feld  der  aequitas 
dem  Gegner  stelleD,  hier  wird  er  unterliegen  und  selbst  der  Rück- 
zug in  die  Schlupfwinkel  rabulistiseher  Haarspaltereien  wird  ihm 
nichts  nützen.  — 

Ein  ganz  ähnlicher  Fall  wie  hier  bei  campus,  d.  h.  eine  indi- 
viduelle, von  der  gewöhnlichen  abweichende  Metapher  liegt  meines 
Erachtens  vor  bei  corpus,  inv.  2,  168:  in  re  p.  quaedam  sunt, 
quae,  ut  sie**)  dicam,  ad  corpus  pertinent  civitatis,  ut  agri, 
portus,  pecunia  etc.  Der  übertr^ene  Gebrauch  von  corpus  ist 
für  Cic.  etwas  ganz  Geläufiges,  und  wie  vom  corpus  einer 
Rede  (orat.  126),  einer  defensio  (Brut.  208)  usw.  spricht  er  auch 
von  einem  corpus  rei  p.  (Mur.  5,  Phil.  8,  15,  off.  1,  85).  Hier  aber 
wird  die  Übertragung  in  einer  besonderen  Nuance,  in  einer  Art 
prägnanten  Bedeutung  gebraucht:  corpus  bedeutet  nämlich  hier 
den  bloßen,  nackten  Leib,  im  Gegensatz  zu  dem  mit  allem 
Drum  und  Dran  der  Kleidung,  des  Schmuckes,  der  Bewaffnung 
versehenen.  Die  Stelle  lautet:  'ütilitas  .  .  .  aut  in  corpore  posita 
est  aut  in  extrariis  rebus;  quarum  tarnen  rerum  multo  masima 
pars  ad  corporis  commodum  revertitur,  ut  in  rep.  quaedam  sunt, 
quae,  ut  sie  d.,  ad  corpus  pertinent  civitatis,  ut  agri,  portus,  pe- 
cunia, classis,  nautae,  milites,  socii,  quibus  rebus  iucoluraitatem  ac 
libertatem  retiuent  civitates,  aliae  vero,  quae  iam  quiddam  raagis 
amplum  et  minus  necessarium  eonficiunt,  ut  urbis  egregia  exor- 
natio  usw.  Wir  sehen,  wie  Gic.  von  der  Unterscheidung  zwischen 
corpus  und  extrariae  res  beim  Individuum  dazu  kommt,  von  einem 
'corpus  civitatis'  zu  reden,  während  das  'corpus  rei  p.',  von  dem 
er  an  den  zitierten  Stellen  spricht,  ungefähr  das  ist,  was  wir  den 
Organismus  des  Staates  nennen,  d.  h.  die  durch  ein  einheitliches 
Prinzip   zusammengefaßte   Vielheit   von    Kräften   und   Individuen. 


Eine  andere  Gruppe  von  Fällen,  die  Entschuldigung  einer  zu 
kühnen  Metapher,  wird  repräsentiert  durch  fin.  1,  B9,  wo  Cicero 

*)  Wobei  allerdings  nicht  lu  vergessen  iet,  daß  die  Übertragung  der 
Auadrücke  vom  Krieg  auf  das  Forum  dem  Römer  etwas  Geläufiges  ist. 
Aber  hier  zeigt  die  besondere  Durühfiihmng  des  Bildes  die  Einwirkung  der 
Situation. 

**)  Das  einzige  Beispiel  von  sie  in  dieser  Phrase  bei  Cic. 
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sein  Wagnis  gleich  mit  einer  doppelteJi  Enteclmidigungaphrase 
einführt:  si  ea  sola  voluptas  esset,  quae  quasi  titillaret  sensus, 
ut  ita  dicam,  et  ad  eos  cum  suavitate  afflueret  et  illaberetur. 
Uns  ist  das  Wort  'Sinnenkitzel',  das  letzten  Endes  wohl  auf  diese 
Stelle  bei  Cicero  zurückgeht,  etwas  so  Gebräuchliches  geworden, 
daß  wir  die  Kühnheit  der  Verbindung  von  titillare  und  sensus 
nicht  mehr  recht  nachzufühlen  Termögen.  Nun  ist  bekanntlich 
Cicero  mit  seiner  übertragenen  Verwendung  von  HtiUare  gar- 
nicht  originell,  insofern  er  ein  griechisches  Vorbild  nachbildet; 
er  selbst  sagt  nat,  deor.  1,  113  titillatio  (Epicuri  enim  hoc  ver- 
bum  est)  sensibus  adhibetur.  Also  auch  hier  haben  wir  es,  wie 
bei  iudolentia,  mit  einem  Terminus  der  epikurischen  Philosophie 
zu  tun;  hier  kommt  aber  keine  Konkurrenz  verschiedener  grieeh. 
Ausdrücke  in  Frage,  das  Original  für  titilJatio  ist  yaQyaXi.6- 
fiog:  Epie.  frg.  412  (Plut.  occult,  viv,  4  p.  1129  B),  hg.  413  U. 
(Athen.  Xn  p.  546"),  fi^.  414  {Cleomedes  II  1  p.  112  B),  oder 
lö  y(ti}}'aXli,ov:  frg,  411  (Plut.  an  seni  sit  ger,  resp.  5  p.  786°). 
In  die  Sprache  der  Philosophie  Epikur  hat  diese  Übertragung 
jedenfalls  eingeführt,  vielleicht  hat  er  sie  auch  selber  geschaffen; 
Ptato  gehraucht  ya^yaXt^m  und  yapyahGiiös  nur  im  eigentlichen 
Sinn  und  zwar  in  malam  partem  von  einem  unangenehmen  ßeiz, 
also  in  einer  Bedeutung,  aus  der  sich  unsere  übertragene  nicht 
entwickeln  konnte.  Die  weitere  Frage  ist  nun,  ob  auch  die  Ver- 
bindung 'titiilare  sensus',  also  die  Setzung  eines  abstrakten  Ob- 
jekts zu  dem  Verbum  körperlicher  Tätigkeit,  einem  gr.  Vorbild 
entspricht,  ob  Epikur  etwa  ya^'yaXi^Eiv  z&g  ipQEvag  oder  ähnlich 
ges^  hat.  Das  vorhandene  Material  spricht  eher  dagegen.  Cleo- 
medes (Epic.  frg.  414  U.)  redet  von  einem  ya^ycchaftiig  eäfiatos, 
Sen.  epist.  92,  6  von  der  titillatio  corporis  (z.  B,  palati),  Hievon. 
epist.  52,  3  (allerdings  ohne  jeden  Bezug  auf  den  Epicnreismua) 
von  carnis  titillationes,  womit  man  vergleiche  Plut.  occult.  viv.  4 
p.  1129"  (frg.  412  U.)  dv  öttpxl  acci  yßp;'«J.tff;iois.  So  scheint  mir 
denn,  daß  Epikur  von  einem  <f(äfi«tos  oder  e«p«6s  ■yaQyaXtrGiiög 
redete;  Cicero  Hetzte  aber  lieber  das  Abstraktum  als  Objekt,  um 
dadurch  die  Übertit^ene  Bedeutung  von  titillare  zn  charakteri- 
sieren,*} — 

Wie  hei  titiUare  sensus,  so  wird  die  kühne  Neuheit  der  Wort- 
verbindung entschuldigt  bei  der  Wendung  'pacis  alumnus',  wie 

*)  Cio.  hat  titiUare,  -atio  bo  aocii  Öfter  gebraucht  (,Tü8C.  3,47.  Cato 
47  off.  2, 63),  wobei  er  es  stets  durch  quasi  einführt. 
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Cicero  sich  selber  einmal  nennt  in  der  7.  Phil.  §  8.  Cicero  bringt 
den  Ausdruck  in  einer  der  merkwürdigsten  Perioden,  die  er  je 
gebaut,  einem  scheinbaren  Ungeheuer  von  Formlosigkeit,  das  sich 
aber  bei  näherem  Zusehen  als  raffiniertes  Gebilde  von  wohlberech- 
neter Kunstwirkung  entpuppt.  Es  ist  eine  schleppende  Parenthesen- 
Periode*),  die  sehr  auschanlich  die  haesitatio  des  Konsulara  malt, 
der  sich  kaum  entschließen  kann,  mit  seinem  Rat  im  Senat  heraus- 
zurücken; denn  in  der  Tat  ist  dieser  für  ihn  äußerst  verantwor- 
tungsvoll und  folgenschwer**);  er  lautet:  'pacem  cum  M.  Antonio 
esse  Dolo".  Also  eine  Aufforderung  zur  Kriegserklärung!  Jene 
sechs  Wörter  bilden  den  Schluß  der  18  Teubner- Zeilen  langen 
Periode  und  stellen  das  Prädikat  des  Hauptsatzes  dar,  alles  übrige 
gehört,  direkt  oder  indirekt,  zum  Subjekt.  Denn  Cicero  hat  in 
diesem  Satz  viel  von  sich  selbst  zu  sagen,  was  seinen  Standpunkt 
rechtfertigen  und  seiner  Aufforderung  den  nötigen  Nachdruck  geben 
soll.  So  stellt  er  sich  denn  zunächst  als  den  Mann  vor,  der  immer 
zum  Frieden  geraten  hat.  Er  durfte  dies  mit  gutem  Gewissen  tun, 
denn  er  hatte  sich  schon  öfter  als  solcher  bewährt  und  sich  so- 
gar eine  Art  Ehrentitel  daraus  gemacht,  den  er  nunmehr  wieder 
bringt:  pads  auctor  nennt  er  sich  hier,  wie  Ligar.  28,  Deiot.  29 
(wo  er  sich  auch  als  'suasor  armorum  non  deponendorum,  sed 
abiciendorum'  bezeichnet),  Phil.  14,  20  (omni  tempore  verae  pacis 
auctor),  epist.  7,  3,  2.  7,  23,  2.  Att.  9,  11%  2.  Aber  der  'pacis 
auctor'  allein  genügte  ihm  an  unserer  Stelle  nicht,  denn  man 
konnte  die  plötzliche  Kriegslnst  des  alten  Friedensfreundes  als 
Ausfluß  seiner  persönlichen  Animosität  gegen  Antonius  deuten: 
so  mußte  er  sich  auch  als  den  Manu  zeigen,  der  vom  Frieden 
die  größten  Vorteile  hat,  der  also  nicht  im  eignen  Interesse 
spricht,  wenn  er  zum  Krieg  rät  (vgl.  Phil.  8, 11);  der  Ausdruck 
'pacis  auctor'  war  durch  einen  stärkeren  zu  übertrumpfen:  dies 
geschieht  durch  'pacis  alumnus'  — :  Cicero  als  der  Mann,  der 
durch  den  Frieden  groß  geworden.  Wie  wirksam  dieser  Ausdruck, 
der  zuerst  durch  den  Satz  'cui  pax  . . .  inprimis  fuit  optabilia' 
vorgedeutet  und  durch  eine  lange  Parenthese  seinem  Inhalte  nach 
vollständig  erschöpft   wird,  —  wie  wirksam   dieser  Ausdruck  in 

*]  Vier  FarentheBen  (2  große,  2  kleine)  zerstücken,  man  kann  fast 
sagen  erdrücken,  dse  ziemlich  einfache  Hauptsatzgebilde ,  das  im  ganzen 
nur  106  Silben  umfaßt,  gegen  218  Silben  der  Parenthesen. 

")  Cicero  spricht  weiter  unten  von  dieser  Stelle  als  'locns  periculo- 
BisBimns'. 
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den   Angelpunkt   des   ganzen  Satzgebildes  tritt,   wird  jeder   auf- 
merksame Leser  der  Periode  fühlen. 

Den  Ausdruck  'pacis  alumnus'  hat  nun  Cicero  durch  u.  i,  d. 
entschuldigt.  Warum?  In  übertr^ener  Bedeutung  existiert  ja 
alumnua  bei  ihm.  Dahin  gehören  zwar  nicht  die  'agrorura  alumni' 
(Verr.6,123)*)  und  der  Italiae  alumnus'  (Verr.  6, 169),  wohl  aber 
die  Bezeichnung  von  Aristoteles  (fln.  4,  72)  als  'alumnus  Piatonis'. 
Doch  ist  die  "Übertragung  von  der  körperlichen  auf  die  geistige 
Pflege  Vaterschaft  noch  nichts  besonders  Auffälliges.  Dies  ist  erst  die 
weitere  Übertragung  von  Personen  auf  Abstrakta:  so  spricht  Cic. 
ad  Att.  14,  17%  2  von  einem  'alumnus  disciplinae' :  'te  iuvenem 
consulem  florere  laudibus  quasi  alumnum  disciplinae  meae.'  Man 
sieht,  daß  er  schon  hier  ein  milderndes  'quasi'  der  neuen  Ver- 
bindung hinzufügt.  Aber  noch  ein  weiterer  Schritt  ist  ea  von 
hier,  wo  disciplinae  meae  „meiner  Schule"  als  Umschreibung  der 
Persönlichkeit  selbst  gefühlt  wird,  bis  zum  'alumnus  pacis',  also 
eines  hier  durchaus  nicht  personifiziert  gedachten  Abstraktums. 
Wir  haben  nur  ein  damit  nah  verwandt  scheinendes  Beispiel,  das 
mindestens  gleichzeitig,  wahrscheinlich  sogar  noch  älter  ist  als 
das  unsrige,  in  einer  Grabschrift  aus  der  Gegend  von  Casinum 
(Corp.  X  5282  ^  Carm.  epigr.  12,  3)  ^Heic  situs  est  Qu>einctiu3 
Gaius  Protymus  -(aineieeis  su>mma  qum  laude  prohatus,  <(quoius 
ing>enium  declarat  pietatis  alumnus  <Gaius  Queinc)>tius  Vulgus 
patroüus.'  Pur  die  stilistische  Wertung  unserer  Cicerostelle  ist 
das  Epigramm  ganz  bedeutungslos;  abgesehen  davon,  daß  die 
Beziehung  und  Deutung  von  alumnus  unsicher  ist**),  folgt  die 
Inschrift  als  Dichtung  oder  wenigstens  als  etwas,  das  eine  Dich- 
tung sein  soll,  anderen  Gesetzen  des  Stils. 


leb  komme  nun  zu  einer  anderen  Gruppe  von  Falten,  denen, 
wo  die  translatio  aus  einer  ethisch  oder  ästhetisch  niedrigeren 
Sphäre  in  eine  höhere  stattfindet,  wo  &\so  das  vocabulum  als  ein 
'humilius'  der  Entschuldigung  bedarf.  Ausdrücklieh  bezeugt  ist 
dies  orator  235  für  den  Ausdruck  'scopas  dissolvere'.  Cicero 
meint  an  jeuer  Stelle:   wenn  man  einmal,  wie  die  sog.  'Attiker', 

•)  Vgl.  Cic.  nat.  deor.  1,  72  cum  agellus  euia  non  satis  alatet. 
•")  Biicheler  z.  d.  St.;    'pietatis'  cum   'ingenium'  aut  'alumnnB'    con- 
Btruitui    duriuBcnle,    nee    tarnen    credibile    est   in    seqneate    venu    periiaae 
nomen  es  quo  illad  aptum  fuerit  (studio  C). 

Archiv  tut  IM.  Leiikogr,    XV.   Heft  4,  Sl 
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den  rhythmischen  FluB  des  Satzes  durch  Wortum Stellung  auflöse, 
so  solle  man  wenigstens  an  der  Schönheit  der  Diktion  im  ein- 
zelnen festhalten,  wobei  er  als  Vergleich  den  Schild  des  Phidias 
anführt,  bei  dem  auch  nach  Auflösung  der  Komposition  die 
einzelnen  Figuren  noch  ihren  künstlerischen  Wert  behalten  wür- 
den.*) 'Isti  autem'  fährt  er  fort,  'cum  diesoJvunt  orationem,  in 
qua  nee  res  nee  verbum  uÜum  est  nisi  abieetum,  non  clipeum, 
sed,  ut  in  proverbio  est  —  etsi  humUius  dictum  est,  tarnen  smile 
est  —  scopas,  u.  i,  d.,  mihi  videntur  dissolvere,**)  Man  sieht,  wie 
Cicero  von  der  Wendung  'ai  quis  Phidiae  clipeum  dissolverit'  auf 
dieses  Sprichwort  kam,  das  aus  dem  Milieu  der  Putzerinnen  und 
Straßenkehrer  stammt.  Die  Bedeutung  ist  wohl  ganz  klar:  einen 
Besen  auseinandertun  heißt  eine  schon  sehr  minderwertige  Sache 
ganz  wertlos  machen.  Wenn  daher  Cicero  in  einem  vertraulichen 
Brief  an  Ätticus  (7,  13'',  2)  den  L.  Caesar,  einen  Verwandten  des 
Diktators  'scopae  solutae'  nennt,  so  will  er  damit  sagen,  daß  er 
ihn  für  eine  vollkommene  Null  hält,  einen  'Jammerlappen',  wie 
wir  vielleicht  mit  einem  analogen  Bild  sagen  könnten.***) 

In  die  gleiche  Kategorie  gehört  m.  E.  Brut.  35,  wo  es  von 
Deraosthenes  heißt:  'nihil  acute  inveniri  potuit  in  eis  causis,  quas 
seripsit,  nihil,  u,  i.  d.,  subdole,  nihil  veraute,  quod  iüe  non  vide- 
rit,'  Einige  Beispiele  können  zeigen,  daß  suMolns  für  einen 
Demosthenes  ein  zu  unwürdiges  Epitheton  ist,  dessen  Schärfe  also 
durch  u.  i.  d.  abgeschwächt  werden  muß.  Plaut.  Mil.  943  ubi 
facta  erit  conlatio  nostrarum  malitiarnm,  haud  vereor,  ne  noe  sub- 
dola  perfidia  pervincamur.  Capt.  520  subdolis  mendacüs.  Men. 
489  flagitium  hominis,  subdole  ae  minimi  preti!  Poen.  1032  te 
hominem  et  sycophantam  et  subdolum.  1108  malum  crudumque, 
esfcolidum  et  subdolum. f)  Sali.  Jug.  38,  1  (von  der  Handlungs- 
weise des  Jngurtha)  subdole  eius  augere  amentiam.  108,  1  von  dem 
tückischen  Numidier  Aapar.    Cicero  seihat  Catil.  5,  4  von  Catilina: 

*)  Der  Schild  dar  Attena  ParthenOB  von  Phidias  galt,  wie  es  scheint, 
als  daa  Muster  einer  geschloasenen  Komposition  auf  Grund  jener  Legende, 
welche  Val.  Max.  8,  14,  li  Aristot.  mund.  6  p.  3911''  Apul.  mund.  32  Ampel,  ft 
üh  erlief ern. 

*•)  Ut  ita  dicam  ist  an  dieser  Stelle  von  Ernesti  und  Friedrich  ohne 
genügenden  Grund  verdächtigt  worden, 

"■*)  L.  Caeaarem   vidi   Mintumis  .  .  .  cum   absurdissimis    mandatis,   non 
hominem,   sed  scopas  solutas,   ut  id  ipsum  mihi  ille  (Caesar)  videatur  irri- 
dendi  causa  fecisse,  qui  tautis  de  rebus  huic  mandata  dederit. 
t)  Ter,  hat  heieichnend erweise  das  Wort  gar  nicht. 
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animus  audax,  subdolus,  varius  usw.  Caesar  Gall.  7,  31,  2  von 
der  oratio  der  Gesandten  des  Vercingetorix.  Man  sieht,  subdolus 
war  ein  recht  kräftiges  Wort,  bei  dem  die  Präposition  nicht,  wie 
in  den  Kompositionen  mit  richtigen  Adjj.  (subamaruB,  snbcaeru- 
leus,  subdebilis,  auhdums  usw.)  zui-  Äbschwächung  des  Haupt- 
begriffs  diente,  sondern  das  genau  unserm  'hinterlistig'  neben 
'listig'  entsprach. 

Ganz  derselbe  Grund  scheint  iUr  die  Anwendung  von  ut  ita 
dicam  Torzuliegen  bei  Brut.  121,  wo  Cicero  ebenfalls  von  seineui 
Ideal  DemoHthenes  spricht:  huius  oratio  in  philosophiam  tranalata 
(d,  h.  sein  Stil  für  philosophische  Materien  angewandt)  pugnacior, 
u,  i.  d.,  videtur.  Nicht  die  Übertragung  von  pugnax  auf  eine 
Sache  ist  das  Anstößige  —  wir  finden  sie  schon  de  orat.  2,  317, 
wo  Cic.  von  einem  'esordium  dicendi  vehemens  et  pugnas'  spricht  — , 
sondern  die  Anwendung  auf  den  Stil  seines  verehrten  Demosthe- 
nes:  für  diesen  ist  das  Wort  eigentlich  zu  schlecht.  Phil.  8,  26 
führt  Cic.  unter  dem  Gesindel  des  Antonius,  den  mimi,  aleatores, 
lenonea  auch  den  Cafo  und  Saxa  auf,  'centurioties  pugnaces  et 
lacertosos'.  Pis.  70  spricht  er  von  einem  Graeeus  facilis  et  valde 
venustus,  der  'nimis  pugnax  contra  imperatorem  Bomanum  p.  R. 
esse  noluifc'.  Pugnax  ist  ein  tadelndes  oder  wenigstens  unedles 
Wort  und  müßte  von  uns  mit  'rauflustig'  (ein  Raufbold)  Uher- 
setzt  werden;  'kampflustig'  wäre  schon  um  einen  Grad  zu  fein.*) 
Allerdings  scheint  es  bei  Cicero  einmal  in  lobender  Bedeutung 
vorzukommen,  Mur.  32,  wo  es  vom  Diktator  Sulla  heißt:  pugnax 
et  acer  et  non  rudis  imperator;  man  muß  aber  die  anderen  Stellen 
bei  Cicero  über  Suila  sich  ansehen  (leg.  2,  57.  ofif.  2, 27.  Phil. 
11,  1),  um  zu  erkennen,  wie  der  lokalpatriotisehe  Arpinate  über 
den  Gegner  seines  Marius  urteilte:  hier  zwang  ihn  der  Gang  der 
Verteidigung,  mit  seiner  Antipathie  gegen  SuUa  zurückzuhalten, 
und  so  lobt  er  ihn,  aber  so  vom  hohen  Roß  herab,  wie  man 
einen  Landsknecht  lobt,  nicht  einen  General:  auch  hier  also  ist 
pugnax  nicht  mehr  wie;  'ein  tüchtiger  Raufdegen', 


*)  Vgl.  auch  Caol,  Cic.  epiet.  8, 13, 1  non  est  .  .  .  pngnai  io  vitiis,  Aain. 
Cic.  epist.  10,  31,  5  hac  legione  noli  acrius  aut  pngnacius  quidtinara  putare 
esBO.  Das  Adverb  Cic.  ac.  2,  9.  2,  65;  'pugnas'  In  veredelter  Bedeutung 
(wohl  für  das  metrisch  unbrauchbare  'bellicosus')  erst  aeit  Ovid  (trist.  3,  9, 7 
fast.  2, 6i7  u.  a.). 
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Änhaiiga weise  einiges  über  eine  rlietorische  Figur,  von  der 
ein  Beispiel  ebenfalls  durch  ut  ita  dicani  eingeleitet  wird.  In 
der  Sestiana  114  heißt  es:  populum  ipsum,  ufc  ita  dicam,  iam  non 
esse  populärem,  qui  ita  vehementer  eos  qui  populäres  habentur, 
respuat.  ~  Populus  non  popularis;  das  ist  ein  Osymoron  io  der 
Form  der  contradictio  in  adiectio,  wie  etwa  die  'concordia  dis- 
cors'  des  Horaz  (epist.  1, 12, 19).  Die  Entsehuidigung  gilt  zweifellos 
der  rhet.  Figur  als  solcher.  Allerdings  sollte  naan  dann  erwarten, 
daß  Cicero  einem  ähnlichen,  aber  viel  stärkeren  Oxymoron  eine 
mildernde  Phrase  beigäbe.  In  der  ersten  Philippica  (§  5)  sagt  er 
von  den  Tagen  nach  dem  berüchtigten  Leichenbegängnis  Caesars: 
cum  serperet  in  urbe  infinitum  malum  idque  manaret  in  dies 
latius  idemque  bustum  in  foro  facerent  qui  illam  insepultara 
sepulturam  effecerant  usw.  Insepulta  sepultura  ist  ein  schiefer 
und  geschmackloser  Ausdruck.  Ich  glaube  nicht,  daß  Cicero  ihn 
selbst  gernacht  hat;  er  hätte  ihn  wenigstens  entschuldigt;  statt  einer 
Entschuldigung  ist  ein  'illa'  vorgesetzt,  das  weist  direkt  darauf 
hin,  daß  er  ein  Zitat  ist;  das  Pronomen  bedeutet  hier  ungefähr 
dasselbe,  was  für  unsere  Schrift  die  Anführungszeichen.  Woher 
das  Oxymoron  stammt,  können  wir  nicht  ahnen;  es  macht  den 
Eindruck  als  ob  es  nicht  original-lateinisch,  sondern  dem  Griechi- 
schen nachgebildet  sei.  Das  ist  denn  auch  die  Meinung  von 
Gruter  (Cie.  opera  tom,  IL  Hambui^  Frohen  1618),  dem  die  kom- 
mentierten Ausgaben  von  Halm  u.  a.  folgen:  'est  imitatio  Grae- 
corum:  rdipos  ixtatpo?,  quod  exatat  ap.  Euripidem  Phoenissis'.  Ich 
habe  diese  Verbindung  vergebhch  bei  Euripides  und  bei  den 
übrigen  Tragikern  gesucht.*)  Sonst  ist  ja  diese  Art  des  Oxy- 
morons in  der  griech.  Literatur  etwas  ganz  Gewöhnliches.  Das 
älteste  Beispiel  steht  bei  Homer,  Od.  18,  73;  es  ist  das  vielberufene 
'/pog^l'pos,  zu  dem  wir  schon  von  Eustathins  mehrere  Erklärungen 
haben**)  und  das  auch  jetzt  noch  verschieden  erklärt  wird.***) 
Dann    haben    die    Tragiker    diese   Figur   wiederholt   angewendet: 


*)  Das  hier  gebrachte  Material  zur  'contradictio  in  adiecto'  ist  haupt- 
sächlich zusammengetragen  aus  Petrus  Victoriua,  Variae  Lectionea  (Flor. 
1582)  X  12,  RittershusiuB,  Comment,  in  Oppiani  de  venat.  (Leyd.  1597) 
I  260  p.  29  £f.,  G.  J.  VoBsius,  Commentar.  rbetoric.  (Lugd.  1644)  V  12,  7, 
Volkmann,  Rhet.  d.  Griecli.  u.  Römer  S.  455  und  aus  eigenen  Sammlungen.. 
*•)  Vgl.  auch  Schol.  BH  zu  d.  St. 

*")  Vgl.  Schaper  Kuhns  Zschr.  23, 604.  Tümpel  Phiiol,  49,  729.  1 
Untersuchungen  z.  griech.  Lautlehre  8.  148. 
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Äesch.  Prom.  Ö4ö  &x"9^S  Z'^P'S-  ^04  «ToiE/ios  öds  y  6  nd^*ftog, 
äxoQCi  itÖQifiog.  Ag.  1142  vdfiov  Svofiov.  Eum.  1033  Nvxtbg 
niKitffS  ßJiwttffg.  Pers.  680  siiipd-i-vtai  tpCexalfioi  väsg  avaeg  avuEq- 
Soph.  Ai.  665  bx&q&v  a$ia@a3S>Qa.  Oed.  R.  1214  üya^ov  yd^ov 
(ebenso  Eur.  Hei,  690,  dagegen  Phoen.  1047  yäft.ovs  dveyäfiove). 
Philoct.  847  {fjtvoe  ih^vos-  Electr.  1154  /«jrtjp  (äjiiäiojp.  Eurip. 
Hecub.  612  inifiipriv  x  avv^fov  na(f9-Bvov  x  ^nÜQ&tvov.  Phoen.  1306 
nöiiios  Äiroifiog.  1757  j;ßpiv  äjjäpttov.  Hei.  363  epy'  SviQ'/a  u.a. 
Solehen  Oxymora  scheint  die  'insepulta  sepultiira'  nachgebildet; 
freilich  sehr  schlecht,  aber  das  Lateinische  bat  eben  nicht  die 
leichten  Mittel  der  Wortbildung  wie  das  Grieehiaehe,  das  einfach 
das  a  priTatiTum  vor  ein  Subst.  setzt,  um  es  zu  einem  negativen 
Adj.  zu  machen:  so  ist  'insepulta  sepultura'  nicht,  was  es  sein 
soll,  eine  „Bestattung,  die  eigentlich  keine  solche  ist",  sondern 
eine  ,^estattung,  die  nicht  vollzogen  worden  ist."  Der  gleiche 
Unstern  waltete  über  der  Nachbildung  von  yäfios  äyccfiog  durch 
einen  unbekannten  Tragiker  (Ribbeck  frgg.  tragicor.,  unter  den 
incerta  incertorum  nr.  80 ;  nach  Welcker  aus  der  Iliona  des  Pacu- 
vius);  'Helenam  Paris  innuptis  iunxit  nuptiis.  Das  ist  keine 
„Unglüeksheirat",  sondera  eine  „nicht  vollzogene".  Besser  ist  da 
schon  das  damnum  indemne  bei  Sidon.  epist.4, 16, 2*),  von  einem 
literarischen  Plagiat,  das  an  dem  Verfasser  begangen  ist,  das  ihm 
aber  Vei^nügen  macht;  'neque  enim',  wie  er  erklärt  'quod  tue 
aecessit  ueui,  decessit  hoc  nostrae  proprietati  aut  ad  iucreraenta 
scientiae  vestrae  per  detrimenta  venistis  aüenae.**) 

Eine    andre,  jedenfalls   auch  dem  Griechischen  nachgebildete 
Form   der  Contradictio   in  adiecto   finden   wir  bei   CatuU  64,  83, 
Von  der  Fahrt  des  Theeeus  nach  Kreta  wird  gesagt: 
Ipse  suom  Theseus  pro  caris  corpus  Athenis 
Proicere  optavit  potius  quam  taha  Cretam 
Funera  Cecropiae  nec  funera  portarentur. 
'Funera  nec  fiinera'  sind  die  als  Tribut  für  den  Minotaurus  ent- 

•)  Quodammodo  damnnni  indemne  toleravi. 

")  Nictt  eigeatlich  hierher  gehört  Bnn.  ann.  303  'quo  vobis  mentes, 
rectae  q^uae  etace  solebant  antehac,  dementes  sese  flexere  viai?'  da  sowohl 
die  weite  Trennung  von  Substantiv  und  Adjektiv,  wie  die  besondere  Be- 
deutungaentwickltiug  dea  letiteren  kein  Oxymoron  fühlen  lassen.  Ein  rich- 
tiges Oxymoron  dagegen  (nicht  'in  adiecto'  allerdings)  ist  Plin,  epist. 
2, 1'2, 6  in  quo  (publico  consilio)  nihil  est  tam  inaeqn&le  quam  aequalitaa 
ipsa;  ähnlich  9,  &,  3.     Ygl.  auch,  epist.  1,  10,  9  iitterfts  iUitterfttiBaimas. 
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sandten  Jünglinge  und  Mädchen.  Ein  „nicht  sehr  glückliches" 
Oxymoron,  sagt  Riese  gewiß  mit  Recht,  der  übrigens  die  recht 
gelrünstelte  Ei-klärung  gibt:  „ein  Zug  zum  Grabe,  ja  nicht  einmal 
dahin,  sondern  gar  zu  einem  Tod  ohne  Bestattung";  die  einfache 
Erklärung  scheint  mir  zu  sein  „lebende  Leichen"  —  Leichen  in- 
sofern, als  die  Opfer  mit  jeder  Lebenshoffnung  schon  abgeschlossen 
haben.*")  Äußerlich  mit  unserer  Stelle  verwandt,  aber  doch 
anders  gemeint  scheint  Carm.  epigr.  428,  6  raptus  ,  .  .  iaceo  . ,  . 
cni  Proculus  cognomen  erat,  nunc  umbra  nee  umbra  subter 
humum  positus  mortis  tegor  ecce  sepulcro. 

Bin  Kapitel  für  sich  sind  die  Oxymora,  die  nicht  vom  gleichen 
Wortstamm,  sondern  aus  begrifflichen  Opposita  gebildet  werden, 
wie  bei  Horaz  slrenua  inertia  (epist.  1,11, 28)  oder  insanims  sapien- 
tia  (carm.  1,  34,  2).  Sie  werden  nicht  als  so  hart  empfunden  wie 
die  obige  Gruppe.  Denn  dort  stellt  sich  die  Negation  durch  das 
gleiche  Wort  zunächst  als  unüberbrückbarer  Widerspruch  dar. 

Dieser  Widerspruch  löst  sich  natürlich  semasiologisch  l  beim 
Oxymoron  wird  mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  eines 
Wortes  gespielt;  gewöhnlich  wird  die  sog.  prägnante  oder  ge- 
steigerte Wortbedeutung  der  usuellen  gegenübergestellt:  also 
ftjjrjjp  äjiiJTCop,  von  Klytämestra  gesagt,  ist  eine  Mutter  zwar  im 
physischen  und  juristischen,  nicht  aber  im  höheren,  ethischen  Sinn; 
ebenso  erklärt  sich  der  yäfio?  Sya^iog  von  Oedipus  und  Jokaste; 
so  iirovos  d'iwfi/og,  der  Krankenschlaf  (im  Philoktet),  der  kein 
„wahrer"  Schlaf  ist,  da  die  Sinne  wach  bleiben  (««VTrav  ^v  v6<lm 
sidgaKijs  VJtvos  Uvxvo?  Xd-^ßGfiv).  Und  so  weiter.  So  ist  auch 
das  Oxymoron  'populus  non  popuiaris'  zu  erkoren,  Popularis 
ist  ursprünglich  der,  welcher  zum  populus  gehört,  dann  der,  wel- 
cher sich  zum  populus  hält,  also  seine  Partei  ergreift,  es  gut  mit 
ihm  meint:  also  populus  non  popularis  das  Volk,  das  sieh  auf 
sein  eigenstes  Interesse  nicht  versteht. 


Ob  auch  in  fatalis  casus  Cic.  Phil.  (5, 19  eine  Art  Oxymoron 
steckt?  Der  Ausdruck  ist  von  der  Tvramns  Caesars  gebraucht 
und  die   Stelle   lautet:    'Fuit   ahquis  fatalia   casus,  ut   ita  dicam 

•)  8o  auch  Iboot.  Hei.  37  nsvd'ot iiivovi.  hi  tmiras  —  Ltwaa  anderes 
ist  es,  wenn  bei  Ovid  (ara  2,  93  von  dem  seines  Sohnes  beraubten  Dadal  is 
gesagt  wird;  At  pater  infelis  nee  lain  pater  Icare  tlamat  (elenso  met  » 
231).     Zu  Catnll.  vgl.  noch  Manil  6  51S  sme  funere  funus 
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quem  tulimus,  quoquo  modo  ferendus  fuit;  nunc  si  quia  erit,  erit 
■voluntarius,'  Casus  und  fatum  sind  jedenfalls  bisweilen  strikte 
Gegensatzbegriffe,  so  daß  die  Verbindung  beider  als  Contradictio 
in  adiecto  aufgefaßt  werden  kann.  Das  Fatnm  definiert  Cicero 
diy.  1,  125  fatum  id  appello  quod  Graeci  d(iKQ^ivriv,  id  est 
ordinem  seriemque  causarum,  cum  causae  causa  nesa  rem  ex  se 
gignat.  Und  1, 126  ut  fatum  sit  non  id  quod  superstitiose,  sed 
id  quod  physice  dicitur  'causa  aeterna  rerum,  cur  et  ea,  qoae 
praeter ierunt,  facta  sint,  et  quae  instant,  liant,  et  quae  sequuntur, 
futura  sint,'  Ähnliches  in  dem  Fragm.  aus  der  Schrift  'de  fato' 
bei  Serv.  Äen.  3,  376;  vgl  auch  top.  59.  Dem  gegenüber  steht  die 
Definition  von  casus,  div.  2, 15:  Quid  est  . . .  aliud  fors,  quid  for- 
tnna  quid  casus,  quid  eventus,  nisi  cum  sie  aliquid  cecidit,  sie 
eveuit,  ut  Tel  aliter  cadeie  atque  evenire  potuerit?  Casus  hat  die 
Freiheit  des  Geschehens  zur  Voraussetzung,  während  mit  fatum 
dei  Begiiff  der  «fessiias  verbunden  ist.  Necessitas  ist  Synonym 
zu  fatum,  das  nähere  Verhältnis  beider  Begriffe  zu  einander,  das 
Cicero  selbst  einigps  Kopfzerbrechen  machte  (vgl.  die  Schrift 
de  fatoi,  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden.  Beide  Wörter 
werden  gerne  initemander  verbunden:  fat.  21  necessitatem  et 
latum  Lonfiimari  putat  (Epieurus),  28  fatum  aut  necessitas.  38  ea 
non  e'ise  uaxa  lausis  aeternis  et  a  fati  necessitate  esse  libera 
(audprs  ist  20  fati  necessitatem  confirraaiit).  39  omnia  ita  fato 
fieri  ut  id  fatum  vim  neeessitatis  adferat  3*^  u  ff  nat  deor  1,  56 
iatalis  necessitas  tlfiaQfiBv^  Tim  4-(  Diher  wird  denn  die 
necessitas  vollständiger  Wechselbegriil  von  fatum,  wie  man  aus 
der  Gegenubei  Stellung  der  Äußerungen  über  die  drei  moghthen  Ur 
Sachen  des  A\  cltwerdens  bei  ( ic  und  Sen  szeht  Cic  nat  deor 
2,  88  '«Si(ne  ipse  (mundus)  sit  eöectus  aut  neces'.ilate  aliqua  an 
ratt^iie  ac  meiite  dmna  Sen  epist  16,  i  sive  nos  mexorabili  lege 
fata  conitnngunt  sive  arbiter  dmc-  umversi  cuueta  disponit  sive 
casus  res  humanas  sine  ordme  impeUit  et  laitat  *)  Und  so  können 
aucn  tatum  und  casus  eich  duekt  gegenübergestellt  werden,  tat  0 
si  fato  omnino  nuUum  nomen,  nulla  natura  nuUa  vis  esset  et 
forte,  temere   cosh  aut  pleraque  tierent  aut  omnia  ett 

Daher   mochte    mau   annehmen     daß   Cicero   den  < 
zwisihen   fatum    und    casus    durchfühlte     als  er   die 


•  Dieselle  Dreifeilung  hegt  zugrunle  bei  Paul  Nol  epist  16  10  wenn 
er  von  den  nomiml  qb  vacuia  caauum  it^ue  fatorum  spncht  denn  für  iha 
kirn  nur  der  dritte  Faktor    die  Gottheit    als  causa  mundi  m  Frage 
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beider  entschuldigte.  Nicht  dagegen  spricht,  daß  er  diese  Ver- 
bindung bei  einer  nochmaligen  Verwendung  ohne  weiteres  eJiifühi-t, 
10,  19  cum  illum  necessarium  et  fatalem  casum  non  tulerimus, 
hunc  feremuB  voluntarium?  Mit  iüum  weist  er  augenscheinlich 
auf  den  früher  gebrauchten  Ausdruck  zurück,  ähnlich  wie  fin.  2,  19 
mit  'illa  indolentia'  auf  das  2,  11  geschaffene  Wort  (vgl,  auch 
S.  462).*)  Aber  andere  Gründe  lassen  es  doch  wieder  als  zwei- 
felhaft erscheinen,  ob  Cicero  ein  Oxymoron  mildem  wollte.  Denn 
einmal  brauchte  die  Verbindung  gar  nicht  als  Bolehus  empfunden 
werden,  da  casus  so  gut  wie  den  „Zufall"  auch  den  „Unglücks- 
fall", das  „Ui^lUck"  bedeuten  kann,  ein  Gebrauch,  der  augen- 
scheinlich aus  der  Grundbedeutung  von  casus,  der  „Fall",  „Sturz" 
direkt  hergeleitet  und  nicht  erst  durch  Spezialisierung  aus  dem 
allgemeinen  Begriff  des  „Zufälligen"  hervorgegangen  ist.  Jeden- 
falls finden  wir  diesen  Begriff  gar  nicht  enthalten  in  Beispielen 
wie  Verr.  6, 113  sese  ,  ,  .  leviorem  suum  casum  fingere  (der  zum 
Tod  verurteilte  Furius).  Sest.  29  casum  amiei  reique  publicae 
lugentem  (33).  53  cum  meum  illum  casum  tarn  horribUem,  tam 
gravem,  tam  repentinum  bomiaes  .  . .  iugerent.  60.  123  und  öfter. 
Daher  konnte  man  dann  sehr  gut  von  einem  'casus  fatalis',  d.  L 
von  einem  „durch  das  Schicksal  herbeigeführten  Unglück"  sprechen, 
ohne  eine  Entschuldigung  für  den  Ausdruck  zu  brauchen.**}  Ein 
weiterer  Umstand  kommt  hinzu,  der  es  zweifelhaft  macht,  ob 
Cicero  ein  Oxymoron  fühlte  und  entschuldigte:  'fatum'  und  'fata- 
lis' kommen  auch  in  anderen  Verbindungen  auffallend  häufig  mit 
Zusätzen  vor,  die  dem  'ut  ita  dicam'  funktions verwandt  sind, 
z.  B.  p.  red.  2,  19  quasi  oUqua  fatali  necessitate.  Ligar.  17  fatalis 
quaedam  calamitas.  Brut,  250  quasi  fataU  morho.  epist.  12,  2,  3 
Cotta  . ,  .  fatali  quadam  desperatione,  ut  ait,  minus  in  senatum 
venlt,  15,13,2  fato  nescio  quo  contigisse  arbitror,  ut,  15,15,2 
illo  quasi  quodam  fatali  proelio  facto.  Und  auch  die  Korrespon- 
denten Cieeros  drücken  sich  so  aus:  Vatinius  epist,  5,  9, 1  si  .  . . 
fato  nescio  quo  aeeidit.  Galba  epist,  10,  30,  3  nrscio  quo  fato 
sum  servatus,  Lentulus  epist.  12,  4,  5  tamquam  aliquo  fato  . .  - 
nunc  . . .  magistratum  gerunt.    Cassius  12, 13,  1  fatale  nescio  quid 

*)  Mit  casus  fatalis  iat  la  vergieicbeQ  die  fortuna  fatalis,  die  Sest.  17 
mit  dem  vorsichtigen  'quaedam'  eingeführt  wird. 

")  Casus  in  dieser  Bedeutung  und  fatum  werden  denn  auch  eu  voll- 
ständigen Sjnonjmen:  beide  bezeichnen  den  Tod  (vgl.  za  casus  Thes.  III 
677,  43Bqq.;  zu  fatum  bei.  die  (iiahBchriften). 
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tuae  virtuti  datum.  Welchen  Zweck  hier  die  'quasi'  'quidara' 
'nescio  quis'  haben,  ist  einleuchtend  genug:  sie  kennzeiehnen  die 
vorsichtige  Ziirückhaltung  der  Sprecher  bei  ihren  Behauptungen 
über  ein  Einwirken*)  jener  unfaßbaren  Macht,  jenes  dunkeln 
Etwas,  von  dem  der  Meascb  im  einzelnen  Fall  nicht  zu  behaup- 
ten wagt,  ob  es  seine  Hand  wirklich  im  Spiel  gehabt  hat.  Und 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  auch  unser  Fall  sich  mit 
ut  ita  dicam  in  diese  Eeihe  stellt.  — 

Für  eine  Würdigung  des  Redners  und  Stilisten  Cicero  fehlt, 
nach  Nordens  Urteil  (Kunsfcproea  l  212),  heutzutage  noch  so  gut 
wie  alles:  ein  kleiner  Beitrag  zu  dieser  großen  ungelösten  Auf- 
gabe möchten  die  vorstehenden  Ausführungen  sein. 

•)  Man  beobachte  die  Häufigkeit  des  Abi.  inatr.  ia  den  angeführten 
ßeispielen ! 

München.  Oskar  Hey. 


Zur  Assimilation  von  ct. 

(Vgl.  Archiv  XV  275/6.} 
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Redire,  reverti,  reducem  esse. 

Die  Quellei]  sind  in  der  Angabe  des  Geburtsortes  des  Kaisers 
Hadrian  nicht  einstimmig.  Wälirend  nach  der  Vita  Hadr.  1,  3  Rom 
die  Vaterstadt  war  {Natus  est  Bomae),  hezeichaen  die  übrigen  Italica 
in  Spanien  als  solche  (Eutrop,  YIII  6  «<riMS  et  ipse  Italieae  in  Hispania; 
so  auch  Hieronym.  a.  117,  Cassiod.  Ohron.,  lordan.  Gest.  Rom.  74). 
Demeatsprechend  gehen  auch  die  modernen  Schriftsteller  in  diesem 
Punkt  auseinander.  Einige  von  ihn-jn  schließen  sich  der  Vita  an,  so 
Gregorovius,  Kaiser  Hadr.^  9,  H.  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit 
I  602,  so  neuerdings  0.  Schulz,  Leben  des  Kaisera  Hadrian  16  f.  Andere 
aber  ziehen  die  zweite  Version  vor,  z.  B.  Eohden  in  Paul j -Wisse  vva  RE 
I  496,  G.  Tropea  in  Rivista  di  Storia  Antica  1903  und  Kornemann, 
Kaiser  Hadrian  und  der  letzte  große  Historiker  von  Rom  S.  7 — 11. 

Der  Hauptbeweis  für  die  letzte  Ansicht  ist  der  folgende.  Nach 
den  Worten  Natus  est  Bomae  sagt  Spartian,  daß  Hadrian  in  seinem 
15.  Jahre  ad  patriam  redil,  wo  sicher  mit  patria  Italica  gemeint  ist. 
Da  nun  zwischen  diesen  zwei  Stellen  bei  ihm  nicht  erwähnt  wird,  daß 
der  Knabe  schon  früher  in  Italica  gewesen  war,  so  folgt,  glaubt  man, 
daß  statt  Natm  est  Bomai:  —  Natus  est  Italieae  zu  lesen  sei,  und  ur- 
sprünglich gestanden  habe. 

Dieses  Argument  ist  aber  nicht  stichhaltig.  Fürs  erste  ist  au  be- 
merken, daß,  wenn  in  dem  heutigen  Text  der  Ausdruck  redil,  in  der 
Bedeutung  „an  den  Ort,  wo  er  schon  froher  war,  kehrte  er  zurück", 
nicht  in  Ordnung  ist,  auch  in  dem  Fall,  daß  Natus  est  Italieae  gesetzt 
wird,  derselbe  nicht  korrekter  wäre.  Denn  wenn  man  von  jemand 
nicht  sagen  kann,  daß  er  in  einen  Ort  znrückkehrte,  wo  er  nicht  früher 
gewesen  war,  so  kann  man  auch  nicht  sagen,  daß  einer  an  einen  Ort 
zurückkam,  wenn  früher  nicht  gesagt  wurde,  daß  derselbe  diesen  Urt 
einmal  verlassen  hat.  Was  aber  wichtiger  ist,  redire  kann  auch  eine 
andere  Bedeutung  haben  und  nicht  nur  heißen;  „nach  einen  Ort,  wo 
man  schon  früher  war,  zurückkommen."  Das  Wort,  ebenso  wie  reverti 
und  reducem  esse,  kann  auch  von  einem  gebraucht  werden,  der  in  seine 
Heimat  zurückkehrt,  die  er  aber  früher  nie  gesehen  hatte.  Zum  Be- 
weise dafür  dient  Verg.  Äen.  IH  94  ff.: 

„Dardafüdae  dwi,  quae  vos  a  stirpe  parentmn 
prima  tidü  tellus,  eadent  vos  ubere  lado 
accipiet  reducem    antiquam  fcrquirlte  malrem 


.  .  .  d  eundi,  quae  stnt  ea  moeiita,  quaetunt, 

quo  I'hoebus  locet  ettantts  luheaique  reveitt 

Die  Reisegefährten  des  Aneas  haben  noch  nie  Italien  ge-^eb^'n, 

doch  heißen  sie  reducc^  und  wird  lon  ihnen  gesagt,  daß  sin  nach  die 

Lande  reverti  werden 
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Tniesis  dürfte  in  Prosa  eine  seltene  ErBcIieiiiung  sein.  Ein 
auffälliges  Beispiel  aus  später  Zeit  bietet  Vereciuxdus  (f  552)  in 
seinen  Commentarii  super  cantica  ecclesiastica.  2,  5  (in  cant. 
deut,)  deutet  er  den  behandelten  Bibelvers  zunächst  auf  Stephanus, 
dann  auf  Christus  (itidem  ad  Ühristwm  iniellectus  iste  recurrit)  und 
fährt  dann  fort:  pseudo  quogwe  christianos  impulsat  (sc.  auctor). 
Mit  qtioque  will  er  die  neue  Deutung,  die  in  der  Hauptsache  in 
pseudo- christianos  enthalten  ist,  den  vorhergehenden  anreihen. 
Hinter  das  lange  Wort  gesetzt  schien  ihm  quoque,  als  zu  weit 
von  der  Spitze  des  Satzes  entfernt,  diese  Verbindung  nicht  mehr 
ausreichend  herzustellen.  Quoque  selbst  an  den  Anfang  des  Satzes 
zu  stellen,  hinderte  ihn  der  Sprachgebrauch,  für  den  er  noch 
genug  Empfindung  hat.  So  kam  er  dazu,  das  Compositum  zu 
zerschneiden  und  das  enklitische  quogue  zwischen  seine  Teile  zu 
stellen.  Es  kommt  aber  noch  ein  Grund  hinzu;  er  wollte  oifen- 
bar  den  ersten  Teil  des  Compositums,  der  in  diesem  Zusammen- 
hange der  wichtigere  war,  durch  quoque  hervorheben  und  glaubte, 
daß  es,  nach  dem  zweiten  Teile  {ckristiani)  gesetzt,  durch  die  Be- 
tonung mehr  zu  diesem  bezogen  werden  and  ihn  mehr  als  den 
ersten  hervortreten  lassen  würde. 

Mit  dieser  eingehenden  Berücksichtigung  aller  der  Umstände, 
die  die  außergewöhnliche  Tmesis  stilistisch  und  sprachlieh  so  viel 
als  möglieh  zu  begründen  suchen,  ist  dem  Schriftsteller  aber  viel- 
leicht ein  zu  feines  Sprachgefühl  zugeschrieben,  das  er  nicht 
mehr  besaß?  Dem  ist  aher  nicht  so:  die  stilistische  Absicht  der 
Hervorhebung  gehl  aus  dem  Zusammenhange  des  Inhalts  hervor; 
daß  ihm  das  lange  Compositum  dabei  Schwierigkeiten  machte, 
bestätigt  die  zweite  Stelle,  an  der  er  es  gebraucht,  2,  37  inimici 
tarn  daemones  quam  haeretici  eognoscuntur  nee  non  etiam  pseitdo- 
christiani;  hier  hilft  er  sich  in  der  gleichen  Lage  —  auch  hier 
ist  es  die  dritte  Deutung  —  durch  die  umständliche  und  daher 
schwerer  wiegende  Partikelfolge  nee  non  eüam. 


dby  Google 


470  Th.  Eögel: 

Wenn  iemer  zur  Entsehul  iigung  der  Tmesia  die  Betonung 
geltend  gemacht  wirden  ist  eo  zeigen  viele  Beispiele,  daß  Vere- 
cm  dus  eme  ^  orliebe  dafür  hit  zweigliediige,  aus  Attribut  und 
SuV  stantiv  1  esteheii  ie  Ausdrucke  durcli  enklitische  satzverbiadeude 
Partikeln  zu  trennen  und  dadirch  das  ei^te  dei  beiden  Glieder 
stirker  betonen  zu  lassen  So  steht  um  nui  einige  und  besonders 
ähnliche  Beispiele  anzuführen  am  Anfange  des  Satzes  2,6  leiui, 
ergo  fihus  2,6  ingtatus  ergo  fliua  b  11  icitio  quippe  die,  4,6 
etfennnatat  qmppe  ammae  5  3  fviioa  fßttj)pt  vita  lauter  Falle, 
von  denen  sichjiseMiio  qiwque  chustianos  nur  dadurch  untei  scheidet, 
daß  das  er^te  (rlied  kein  selbstaniiges  Woit  ist,  ähnlich  sind  auch 
2  i9  mentib  quippe  lumwe  2  10  sancMitt  ßupiit  picntfudo  Be 
sonders  erweisen  seine  Empfindung  für  die  spiachgemaße  Be 
toming  diejenigen  Falle  in  denen  er  die  proklitische  Natui  der 
Präposition  berücksichtigt  ui  d  nicht  ihr  s  mdern  dem  zweiten 
Worte  erst  das  Enklitikon  folgen  1  ßt  2,  35  per  adipes  qmppe 
et  iushas  4  2  m  dwas  qmppe  partei  5  3m  ipsa  etgo  nltihidme 
Aber  nicht  immer  hat  ei  die  richtige  Stellung  heiausgefiinden, 
z  B  nicht  2  31  tpse  ei>t  qmppe  loeutus  2  5  quod  etiam  potest 
haen.lins  eomenwe  statt  eftim  haeretiets  2  11  1}oc  qitoque  eian 
gehca  patabola  dem  nshabat  statt  wie  der  Sinn  an  dieser  Stelle 
erfordert,  eiangehea  imque  pat  ihola  Aus  d  eser  doppelten  Reihe 
Ton  Beispielen  ersieht  man  diß  ier  Scbnftsteller  das  Gefühl  für 
Wortsteilung  und  Satzbetonung  noch  hat  daß  aber  seine  Absicht, 
diesem  Gef  hie  7u  folgen  duich  eine  gewisse  Unsicherheit  mit- 
unter vereitelt  wiid,  diese  iührte  in  einigen  Fällen  zu  falscher 
WortsteUung,  in  dem  einen  unter  Wahrung  der  sprach  gemäßen 
Wortstellung  und  Betonung  zur  Tmesis  des  unbequemen  Com- 
positum s. 

Aber  selbst  wenn  alle  Umstände  berücksichtigt  werden, 
welche  die  Tmesis  in  diesem  Falle  veranlassen  und  erleichtern, 
ja  überhaupt  die  Bedingungen  sind,  an  die  sie  geknüpft  ist,  so 
bleibt  doch  an  der  Art  der  Zerschneiduug  etwas-  Auffälliges;  es 
ist  hier  nicht  ein  durch  Parathese  entstandenes  Compositum  in 
seine  Bestandteile  zerlegt,  sondern  ein  durch  Synthese  entstandenes, 
und  zwar  so,  daß  der  erste  Bestandteil  in  der  Form  losgelöst  ist, 
die  er  eigens  für  die  Komposition  angenommen  hat.  Aber  auch 
in  dieser  Beziehung  verliert  die  Erscheinung  an  Auffälligkeit  hei 
genauerem  Zusehen.  Gewiß,  die  Tmesis  ist  für  die  geschichtliche 
Betrachtung  ein  Rest  aus  einer  früheren  Zeit,  in  der  die  Kom- 
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Position  bloße  Parathese  war,  d.  h.  das  zufällige  Zueammentreffea 
nebeneinander  im  Satze,  das  in  vielen  anderen  Fällen  nicht  ein- 
trat, in  denen  die  später  vereinigten  Worte  durcb  andere,  zuletzt 
wohl  immer  nur  ein  anderes,  getrennt  waren.  Diesen  Zustand 
spiegeln  auch  mancbe  Fälle  von  Tmesis  wieder,  aber  nicht  als 
lebendige  Zeugen,  sondern  als  erstarrte;  denn  das  per  pol  quam 
Ter.  Hec.  58  ist  wohl  nicht  viel  weniger  formelhaft  als  das  ob  vos 
sncro  der  Gebete,  und  der  poetische  Gebrauch  der  Tmeaia  als 
Kunstmittel  ist  nur  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Tmesis  als  stÜisti- 
aehe  Erscheinung  Leben  gewonnen  hatte  und  sich  die  paratheti- 
scheu  Coraposita  unterwerfen  konntf,  gleichviel  ob  die  Kompo- 
sition in  ihnen  noch  lösbar  war  oder  nicht  mehr.  So  sind  auf- 
zufassen Lueil.  376  equa  labores,  99B  deque  petigo,  997  deque  di- 
cata,  Verg.  georg.  3,  381  septeni  subiecfa  trioni]  denn  wie  steht  es 
hier  mit  der  Selbständigkeit  der  Teile?  Sie  ist  abgesehen  von 
dem  ersten  Beispiel  nur  formal;  denn  was  soll  de-  bedeuten 
und  wie  steht  Septem  syntaktisch  da?  Es  liegt  also  hier  infolge 
der  syntaktischen  und  semasiologi sehen  Unselbständigkeit  des  einen 
der  Teile  ebenso  eine  wirkliche  Zerschneidung  vor  wie  bei  der 
Tmesis  synthetischer  Composita;  diese  macht  zwar  den  ersten 
Teil  formal  unselbständig,  kennzeichnet  ihn  aber  gerade  dadurch 
als  ersten  Bestandteil  eines  Compositums  sicherer,  als  es  in  den 
angeführten  Beispielen  von  Tmesis  parathetischer  Composita  ge- 
schieht: so  ist  es  bei  conqrn  Mbernalem  Lucil.  1137  aus  Consent, 
gramm.  V  p.  310,  35  {de  tmesi)  wie  bei  pseudo  quoqae  christianos. 
Solche  Fälle  sind  also  für  das  Sprachgeföhl  nicht  härter  ge- 
wesen, als  die  Zerschneidung  parathetischer  Composita  und  sind 
weit  entfernt  von  den  sprachwidrigen  Tmesen,  die  Ennius  als 
stilistische  Schnörkel  gebrauchte,  ann.  601  sazo  cere  commmuit 
brum  und  610  Massili  portahant  iuvenes  ad  litora  tanas.  Daß  es 
Verecundus  nicht  um  stilistische  Kuriositäten  zu  tun  war,  be- 
stätigt sein  Gedicht  de  satisf.  poen.,  in  dem  er  sich  keine  Tmesis 
gestattet,  wie  deren  Beda  eine  anführt  Rhet.  lat.  min.  p.  614  Hiero 
quem  (oder  quae?,  que  B  F)  ffenuit  Salamis  Bavidica  proles.  Daß 
aber  auch  in  jener  späten  Zeit  die  Tmesis  ein  gewisses  literari- 
sches Leben  hatte,  das  sich  beim  Schreiben,  Lesen  und  Vorlesen 
offenbarte,  zeigen  die  ähnlichen  Fälle,  auf  die  F.  X.  Bui^er  hin- 
weist (in  diesem  Archiv  XV  p.  151)  de  non  esse  (8  mal),  de  non 
fieri  (1  mal)  und  pseudo  enim  apostoli  (3  mal),  sämtlich  aus  Am- 
brosiaster.    Bei  näherer  Betrachtung  dieser  FäUe,  die  A.  Souter 
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gesammelt  hat  (A  Study  of  Ambroeiaster  in  den  Texts  and  Studies 
VII,  Cambridge  1905),  zeigt  sich,  daß  weniger  die  Zahl  der  Fälle 
an  sich  von  Wert  ist  als  die  Tatsache,  daß  sich  aus  ihnen  eine 
gewisse  Gesetzmäßigkeit  ei^ibt.  Psettdo  enim  apostoli  gleicht 
völlig  dem  pseiulo  qtioque  christiams  in  der  Bildimg  des  zer- 
schnittenen Wortes,  in  der  Beschaffenheit  seines  ersten  Teiles,  der 
gewiß  nicht  zufällig  in  beiden  Fällen  der  gleiche  ist,  in  der  Art 
der  Zerachneidung,  in  dem  trennenden  zweisilbigen  enklitischen 
Wort  und  in  der  Verwendung  der  durch  die  Tmesis  geschaffenen 
Wortgruppe  zugleich  zur  Hervorhebung  und  Verbindung.  Eine 
gewisse  Bestätigung  dafür,  daß  es  sieh  um  einen  nur  vorüber- 
gehend üblichen  Gebrauch  handelt,  gibt  die  von  Souter  angeführte 
Variante  einer  Stelle  pseudo  apostoli  enim  (S.  134). 

unter  den  9  Fällen  der  Zerlegung  von  deesse  (Souter  S.  100) 
stellen  7  ein  und  denselben  Typus  darr  et  de  non  sunt  gut,  d.  h. 
die  Form  der  Litotes  mit  folgendem  Relativsatze  zum  Ausdrucke 
des  Begriffes  „es  gibt";  hier  ist  also  die  Tmesis  an  den  Gebrauch 
einer  Wortgruppe  geknüpft,  deren  einzelne  Teile  für  den  Satz 
keine  Bedeutung  haben,  sondern  nur  als  Ganzes,  unter  einem 
Akzent  gesprochen,  einen  Begriff  ergeben.  Erleichtert  wird  die 
Tmesis  in  diesen  Fällen  dadurch,  daß  die  Präposition  de,  wenig- 
stens damals,  nicht  ganz  fest  mit  ihrem  Verbum  zusammen- 
gewachsen war;  das  zeigt  sich  in  der  inschriftlichen  Schreibung 
de  esse,  in  der  verkehrten  Übertragung  der  Tmesis  auf  jirorfe  esse 
{beides  von  Souter  S.  100  Anm.  1  angeführt),  endlich  darin,  daß 
auch  außerhalb  jener  Litotes  vereinzelt  de  abgetrennt  worden  ist: 
quia  de  non  erant  sacerdotes,  id  quod  de  ex  (?)  vd>is  erot,  ut  de  non 
fiat  (Souter  S.  100  u.  Anm.  1),  wofür  andere  Handschriften  non 
desit  eingesetzt  haben. 

Es  ergibt  sich  also  ein  literarischer  Gebrauch  der  Tmesis  in 
jenen  späten  Zeiten  für  Composita  der  Form  pseudo -apostoli, 
pseudo-ckristianas,  gestattet  zum  Zweck  der  Verbindung  und 
Hervorhebung,  herbeigeführt  durch  ein  enklitisches  Wort  wie  quo- 
qiie  oder  enim;  ferner  die  Tmesis  von  Composita  mit  de,  meist  in  der 
Litotes  de  non  sunt  qui,  aber  auch  sonst,  bis  auf  einen  Fall  durch 
non  bewirkt.  In  beiden  Gruppen  hält  der  Satzakzent  die  zer- 
rissenen Teile  zusammen. 

Kreuzburg  O./S.  Th.  Bögel. 
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tJber   den    Gebrauch   von   proinde   und  perinde 
bei  den  klassischen  Juristen. 

Proinde  wird  bei  den  Pandekteiijuristen  in  der  überwiegen- 
den Zahl  der  erhaltenen  Fragmente  als  Folgerungspartikel  ge- 
braucht. Dieser  Sprachgebrauch  läßt  sich  für  Julian'),  Pompo- 
niu8^),  Gaius^),  Calliatratus')  an  je  einer  Stelle,  4  mal  bei  Paulus^}, 
«nzähligemal  bei  Ulpian^)  nachweisen.  Seltener  ist  die  adverbiale 
Bedeutung  (synonym  mit  perinde);  ohne  Korrelat  kommt  proinde 
in  diesem  Sinne  nur  bei  Scaevola  in  einer  Stelle  des  18.  Buches 
"nes  Digestenwerkes  vor'),  in  Verbindung  mit  ac  finden  wir  es 
iuB*),  mit  atque  bei  Pomponius')  und  Gaius^"),  mit  ac  st 
bei  Labeo"),  Venuleius  Satnrninus'^,  Gaius'*),  Callistratus '*), 
Paulus'*")  und  Ulpian'^),  mit  atque  st  bei  Pomponius^^),  Gaius"), 
Paulus'^),  Ulpian'^)  und  Modestin*^'),  mit  tamquam  st  bei 
Callistratus.^") 


*)  Die  Zitate  der  □  tch'jteheiiden  Anmerkuogen  beliehen  aicb,  wo  nichts 
anderes  Eiiige^''ben  ist,  nul  die  Digesten  Justinians. 

1)  lib    Hing    de  ambifju     34,  5,  13,  4. 

2)  hb   6  es  Plant     13,  1,  8.  3)  Inst,  II  TSi. 

4)  hb  6    de  cogn     48,  19,  29,  6. 

5)  ad  ed  lib  19  13,  7,  16,  1.  üb.  3S:  9,  2,  SS.  lib.  29;  29,  2,  30,  1. 
~  hb  40  ad  Sab     47,  2  21,  8.  6)  gegen  200  mal. 

7)  hb  18  di(?     33,  I,  21,  4. 

8)  Itiit     I  128    134    14»     li  268,  286».    III  110.  ISl', 
91  hb  n  epist     ai,  1,  b4. 

10)  hb  7  ad  ed  pro*     21,  2,  49,  —  Inst,;  II  254.  III  14.  IV  11.  J3. 

11 1  post  hb   6  a  3a\    epit     19,  2,  60,  6. 

121  hb    1  Btip    46,  1,  187,  b. 

131  lib  28  ad  ed  prov  18,  1,  63.  Inst,  II  35,  41,  195.  212.  221.  III  28. 
43.  56    73    76    85    91   98   167'.  176.  218.  —  lib.  3  de  verb.  obl.  45,  1.  141,  2, 

14)  hb  1  quaest     4S,  10,  16. 

14a)  reep  lib  1    50,  6  9    lib,  15:  45,  1.  134,  3. 

16j  lib  78  ad  ed   46,  1,  82,  1.  —  reg.  2,  6.  19,  14.  16)  lib.  39  ad 

Q,  Muc    50,  17,  206 

17)  Inat.  I  74.  136,  137.  166,  II  58.  87.  185.  197.  249.  IJI  103.  194. 

18)  hb.  6  quaest.:  18,  5,. 7,  1.   —  imp.  pent.:  38,  5,  99. 

19)  reg.  2,  6,  26,  18. 

19a)  lib.  sing,  de  enuol.  cas.:  48,  10,  29.  20)  lib,  2  quaest.;  14,  3.  4. 
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Perinde  läßt  sieh  als  Folge rungapartikel  nur  durch  eine  Stelle 
aua  dem  siebzigsten  Buclie  des  Utpianischen  Ediktkommentars  ^^)  be- 
legen; sonst  kommt  es  nur  in  adverbialer  Bedeutung  vor  und  zwar 
ohne  Korrelat  nur  in  einer  korrumpierten  Stelle  aus  Pompouiue^^') 
und  zwar  inVerbinduug  mit  ac  hei  Pomponius**),  Valens**),  Teren- 
tiuB  Clemens"),  Graius^*)  und  Paulus**'),  miiatque  bei  Javolen^*), 
Celsus^'),  Junius  Mauricianus^),  Gaius*'),  Paulus'"),  Ulpiau*^)  und 
Mareian^^),  mit  ac  si  bei  Alfenns  Varus '^ ,  Labeo"),  Javolenus**), 
Neratius  **),  Celsus ''),  Julian  '*),  Pomponius^^),  Valens***),  Äfricanus*^), 
Junius  Maurioianus**),  Terentius  Clemens*^),  Venuleius  Saturninus**), 
Gaius**),  Maecian*^),  MarceUus'"),  Scaevola***),  Papinian*^),  Calli- 

21)  43,  17,  4.  21a)  S.  479  Anm.  86. 

22)  lib,  4  ad  Sab.:  38,  1,  4.  B3)  üb.  6  de  fideie.:  35,  S,  37. 

24)  lib,  12  ad  leg,  Jul.  et  Pap.:  34,  3,  21,  1. 

25)  ad  ed.  prov.  lib.  10:  19,2,34.  Hb.  14.  38,1,22,1.  lib. 17:  29,5,2ö,l, 
—  lib.  2  rer.  cot.:  41,  1,  9,  1.  26a)  seilt.  5,  13,  2.  26)  lib.  7  ex 
Cass.:  n,  1,  36,  2. 

27)  Jib.  10  dig.  37.  6,  6. 
38  lib.  3  ad  leg,  Jul.  et  Pap.:  49,  14,  15,  5. 

29)  lib.  3  de  leg,  ad  ed.  praet. :  30,  73,  1.  —  ad  ed.  prov.  lib.  i:  4,  4, 12, 
lib.  5;  2,  8,  9.  lib.  26:  41,  2,  16. 

80)  lib.  3  ad  Sab.:  36,  ä,  6,  2.         31)  lib.  50  ad  ed.;  29,  6,  3,  16. 

32)  lib.  2  publ.  iud.:  47,  16,  1.  —  lib.  5  regul.:  39,  6,  27. 

33)  dig.  lib.  5;  34,  8,  2.  lib.  8:  33,  2,  40. 

34)  lib.  2  post  a  JftT.  ep.:  33,  4,  6,  1.  —  lib.  5  pith.  a  Paulo  epit.: 
22,  2,  9. 

36)  epist.  lib.  1;  12,  1,  36.  lib.  U:  46,  1,  44.  —  lib.  1  es  Cass.:  31,  40.  — 
es  pOBt.  Lab.  lib.  2:  33,  2,  41.   lib.  3:  34,  5,  28. 

36)  membr,  lib.  1:  28,  6,  66.   lib.  5;  41,  1,  14,  1.   lib,  7:  44,  2,  27. 

37)  dig.  lib.  15:  32,  43.   Hb.  38:  50,  17,  198.  38)  an  84  Stellen. 

39)  ad  Sab,  lib.  5:  7,  8,  16,  IIb.  14:  23,  3,  15,  lib.  15:  24,  3,  10.  lib.  35: 
20,  4,  4.  Üb,  33:  39,  5,  9,  2.  —  lib,  37  ad  Q,  Muc;  49,  16,  6,  1.  —  lib,  20 
epist.:  26,  7,  61.   lib.  7  ex  Plaut.;  31,  11,  1. 

40)  fideio.  lib,  I;  35,  1,  89.  lib.  3;  36,  1,  69.  lib.  5;  33,  1,  46. 

41)  quaest.  lib.  4;  16,1,19,5,  lib.  6:  46,8,24,1.  lib.  7:  23.4,23. 
46,  3,  39.  lib.  8:  17,  1,  34,  1.  lib,  9:  44,  3,  6,  1. 

42)  lib.  3  ad  leg.  Jul.  et  Pap.:  49,  14,  15. 

43)  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  lib.  4:  31,  63,  2,  lib.  12;  38,  4,  10.  lib.  18:  40,  6, 1. 

44)  lib.  3  dip.;  46,  2,  31,  1. 

45)  ad.  ed.  praet.  nrb.  (de  leg.)  üb.  2:  35, 1,  17,  1.  lib.  3:  35,  2,  78.  ad 
ed,  prov.  lib.  4:  4,  7,  3,  5,  27,  6,10.  lib.  8:  9,4,29.  lib.  13;  36,3,11,  lib.  18: 
86,  2,  73,  2.  Üb.  23:  42,  5,  13.  —  Üb.  2  fideie:  36,  1,  65,15. 

üb,  13  ad  leg.  Jul.  et  Pap.:  40,  7,  31,  1. 

lib.  Ideverb.  obl:  46,  1,  70,  1.  —lib.  aing,  de  form,  hjp.;  20,  4;  11,  1- 

46)  lib.  7  fideie:  40,  6,  42. 
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stratus^),  Tryphoniii *') ,  Paulua'*),  Uipiaa''';,  Marcian"),  Mode- 
stin*') und  Hermogenianufl**),  mit  atque  st  bei  Neratius"), 
Celsus'**),  Pompanius*"),  Valens"'),  Africanua*^),  Venuleiua"), 
Gaius*"),   Maecian**),  Marcellus*''),  Papirius  Justus'^),  Scaevola"), 

il)  dig.  lib.  7:  24,  1,  49.  Üb.  9:  29,  2,  76.  lib.  15:  36,  1,  46.  lib.  21: 
9,  3,  34.  36. 

48)  lib.  24  dig,:  32,  41.  ~  quaeat,  lib.  1:  8,  5,  35.  lib.  2:  5,  2,  21,  2. 
lib.  8:  29,  7,  14.   —  lib.  6  resp.:  36,  2,  27.   —  lib.  siug.  Sqoiv.    50,  17,73,  8. 

49)  quaeat.  lib.  7:  21,  2,  64,  1.  3.  lib.  8:  11,  1,  19.  lib.  13:  38,  2,  43,  1. 
lib.  19-  31  67  1  S  lib  «2-  40  6  22  1.  lib,  28:  36,3,96.  lib.  35:  49,  17,15. 
—  Ib   b       p     28        41    6 

0)  1  b   5  d         gl      -I      8   3    —  Ib.  2.  inat.:  1,  7,  29. 
611    ]    p   1  b   10    23   3   77    1  b   18:  49,  17,  19,  3. 

5aj     d     d    hb   6    2   9   2    1  b   2      9,  4,  19,  2.  lib.  30:  14,  5,  6,  2.  lib.  34: 
19,       24    hl    (i6    23   3   4     4    1  b   57    42,  5,  4.  lib.  69:  21,  1,  60. 
d       1     lib   1    2      5    10    Ib   6:  26,  7,  16. 
Ib  Bp       6   7   46   6 

t    1    II    2    3        27    4   14   1    6,  7,  4. 
q         t   n    3     12   1  40    46   1   126,  3.    lib.  15:  46,  98,  S. 
11  d  1  g    A  1   S     t    3      14   G,  3. 

II  g      d  bC    "511  29   6   10. 

Ib    17      i  PI     t     6    12      45   1,  91,  1, 

I  I    2      1  \  t     3  21    1 

II  gl  t  I  30  1  6 
Ib  gdp  L118  1. 
II          K    d     p     t      1   5   7 

6dj     b      -iOm  ! 

54)  1  1  g  d  1  m  li  I  20  4,  12,  I.  —  inat.:  lib.  4:  28,  7,  14. 
86,  1   SJ    Ib   14    48   U    1   J 

55)  1 1    4  d     [  49   1      3 
561  l  b                 p  t     24   1   6     1 

5  )  1 1     7  m  idI        5    3    57 

58)  dig    I  I    5         6        1    1      I  t    16:  31,  16. 

59)  d  '5  1  1  b  4  30  13  1  b  34,  3,  8,  4.  lib.  16:  24,  3,  18,  1.  lib. 
18:  a   4   18    —  1  I          d  Q    M  3b   3,  22,  2. 

6  )  1  \    4  tid  36   I      0 

1)  q        t    Ib   7    4      3   3  3     Ib.  9:  39,  2,  44, 

)  1  b  te  d     43   24      2   1    —  lib.  6  dip.:  26,  7,  öl, 

631     d  d    p      t       b     29   4   18    35,  2,    78.  40,  12,  25,  2. 

1!  15     d     d    p  29   1    17 

I     t    1  l  II    1    iO   1  (  f  A  m.  17:  Gai-  II  87). 

•  1  b         g    d     f    m    b  p    20   1   16,  1. 

64)  Ib  2  &d  40   4   5     2 

6  )  hl  14  dg     29   7   19 

66)  1  b  2  d  t     50   1   3S   4 

67)  1  b        d)g     4   4   39    ~  U    2  reap, :  24,  3,  60. 
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Papinian*'),  Callistratus^"),  Tryphonin ™) ,  Paulus'"),  Ulpian'''), 
Marcian'^,  Maeer'*),  ModeBtin''*),  Licinius  Ruflnus'**),  mit  quasi 
bei  Celsns^^),  Pomponius"),  Paulue^^)  und  Ulpian''^)  mit  quasi 
st  bei  Labeo*")  und  Paulus")  und  mit  vt  bei  Ulpian.^^) 

lu  einigen  Fragmenten  ist  weder  die  eine  noch  die  andere 
Bedeutung  von  proinde  resp.  perinde  nachweisbar.  Diese  Stellen 
sollen  im  folgenden  einer  näheren  Betrachtung  unterzogen  werden. 


1. 
Ich  bespreche  zunächst  Dig.  42,  1,  57,  ein  Fragment  aus 
Ulpians  liber  II  disputationum.  Die  Stelle  hat  folgenden  Wortlaut: 
Qmdam  consulehat,  an  valeret  sententia  a  minore  viffinti 
gutnguf  annii,  ludwe  data  et  aequisstmum  ebf,  tiieri  senten- 
itam  ab  eo  dtctam,  ntbt  nntior  decem  ei  octo  anms  sii  certe 
bi   magistrafam   minor  geiit,  dicendum  est  lurisdictionem  eitis 

68)  Hb.  39  quaest.   35,  2,  11,  6. 

89)  lilD.  2  de  iure  fleci:  49,  14,  2,  6.  ~  lib.  i.  de  cogB.:  40,  16,  3. 

70)  disp.  lib.  4:  49,  16,  12,  18.    lib.  8:  20,  6,  13.  34,  3,  27. 

71)  ad  ed.  lib.  19;  11,3,14,2.  lib.  20:  ö,  3,  3fi.  3«,  1,43.  lib,  41: 
37,  6,  15,  1.    37,  10,  6,  6.    lib.  60:  29,  4,  24,  1.  40,  5.  6. 

lib.  4  ad  Sab.;  1,  7,  11. 

resp.  lib.  9;  26,  2,  33,  1.    lib.  15:  29,  2,  91. 

lib.  sing,  ad  or.  divi  Ant.:  23,  2,  60,  3. 

lib.  Bing,  ad  leg.  Falc:  35,  2,  1,  I.  15. 

lib.  6  ad  Plaut.:  22,  1,  38,  i. 

aent,  5,  T,  2. 

72)  34  mal. 

7a)  regTll.  Hb,  1;  40,  4,  26.  Hb.  2:  2U,  7,  7,  1.  lib.  3,-  28,  5,  52,  —  inet, 
lib.  1:  40,  H,  2,  lib,  6:  39,  2,  62.  lib.  8:  30,  114,  6.  lib.  9:  40,  5,  51,  4,  6. 
11.    Üb.  14:  48,  10,  1,  4,  —  S.  auch  33,  3,  57V 

74)  lib.  1  de  appell.:  49,  1,  4,  3.  75)  Hb.  7  regul;  40,  11,  6,  1. 

75  )      g  !    Hb    1     2ii   2   51    1     Ib   2      8,  5,  76, 

76;  dg  bb  9  8  79  3  1  33  11"  16:  28,6,60,7.  Hb.  22:40,  7, 
33    1     1  b     8    39        31    1 

77)  i  S  b  1  b  5  45  1  12  Ib  8  31,  1,  16.  —  ad  Q.  Miic.  Hb,  2: 
38   3    16     1  b   20    1    T   4B 

78)  d  8  b   1  b  1      8       10    1  b   18    2  12,  8. 

79)  d  S  b  Ib  2  J2  47  d  1  1  b  12:  4,  5,  2,  3  (Edikt!).  Hb,  18: 
5  3  26  2    28  (Ed  ktlj 

80)  1  b   5  p    t        I         p  t      13    1   51 

81)  hb.  56  ad  ed,;  47,  in.  18,  1.  83)  lib,  13  ad  ed.:  4,  5,  2,  3, 


dby  Google 


über  d  Gebrauch  von  proiudeu.perinde  bei  d.  klass.  Juristen.  477 

non  improbari  et  si  forte  ex  consensu  iudex  minor  daius  sit 
scientihis  his,  qui  in  eam  eonsenUebant,  redissime  dkitur  valere 
sentmti(Mn.  proinde  si  minor  praetor,  si  consid  ius  dixerit 
val^it  princeps  e«»»*,  qui  d  magistratum  dedit,  oinnia  gerere 
decrevit. 

lu  diesem  Fragment  wird  die  Frage  nach  der  Rechtsgültig- 
keit der  von  einem  minorennen  iudex  gefällten  Entscheidung  er- 
örtert. Der  Jurist  respondiert,  dies  Urteil  sei  gültig,  wenn  der 
iudex  mindestens  achtzehn  Jahre  alt  sei.  Wenn  ein  Minder- 
jähriger eine  Magistratur  bekleide,  heißt  es  weiter,  so  entbehren 
seine  Jurisdiktionsakte  nicht  der  Rechtskraft.  Ulpian  kommt 
dann  wieder  auf  den  iudex  zu  sprechen  und  führt  aus,  die  gleiche 
Entscheidung  sei  zu  treffen,  wenn  ein  Minderjähriger  im  Einver- 
ständnisse beider  Parteien  zum  iudex  bestellt  vrorden  sei.  Bis 
hierher  ist  sprachlich  alles  in  Ordnung;  sprachliche  Schwierig- 
keiten bietet  der  folgende  mit  proinde  eingeleitete  Satz.  Proinde 
kaim  hier  nicht  als  Folgerungspartikel  gebraucht  sein,  weil  der 
Begriif  des  Prätors  und  Konsuls  (eines  Magistrats)  sich  nicht 
unter  den  des  iudex  (eines  Privatmannes  ohne  iurisdictio  sub- 
sumieren läßt.  Das  Wort  kann  aber  auch  nicht  in  der  Bedeutung 
von  „ebenso,  analog",  verwendet  sein,  denn  im  vorhergehenden  Satz 
ist  ja  ausdrücklich  gesi^t,  daß  die  Entscheidungen  eines  minorennen 
Magistrats  gültig  seien;  von  einer  analogen  Anwendung  kann 
also  nicht  die  Rede  sein.  M.  E.  kann  die  Stelle  im  Original 
unmöglich  den  Wortlaut,  der  uns  vorliegt,  gehabt  haben.  Ein 
Zweifel  an  der  Echtheit  ist  umsomehr  berechtigt,  als  schon  in 
früheren  Untersuchungen  Interpolationen  im  Anfange*')  und  am 
Schlüsse  des  Fragmentes***)  nachgewiesen  worden  sind.  Hierzu 
kommt  noch  der  Wirrwarr'  in  der  Gedankenfolge,  der  in  argem 
Kontrast  steht  zu  der  bekannten,  streng  logischen  Darstellung 
der  klassischen  Juristen.  So  wie  das  Fragment  jetzt  vorliegt,  ist 
zuerst  von  einem  minderjährigen  Geschworenen,  dann  vom  Magistrat 
die  Rede,  im  nächsten  Satze  wieder  vom  iudex,  im  vierten  vom 
Magistrat.  Alle  Schwierigkeiten  werden  sofort  beseitigt,  wenn 
man  annimmt,  daß  die  Kompilatoren,  um  die  Interpolation  des 
Schlußsatzes   weniger   auffallend  erscheinen  zu  lassen,   eine  Um- 

83)  Siehe  Mitteis,  Herraea  XXXII  643. 

84)  Siehe  BraBsioff,  Zeitschi,  der  Say.  Stirtg.  f.  RechtageBch.  Kom 
Abt.  XXn  (1901)  p.  165  Anm,  1. 
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Stellung  der  Sätze  vorgenommeii  haben.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung ^ßt  sich  das  Wort  'proinde'  iü  vollkommen  befriedigen- 
der Weise  erklären:  es  ist  hier,  wie  sonst  bei  Ulpian,  als  Folge- 
rungspartikel gebraucht.  Das  Frs^ment  hatte  also  m,  E.  im 
Original  folgenden  Wortlaut: 

quidam  ammlebat,  an  valeret  sententia  a  minore  viginii  quin- 
que  annis  iudiee  dicta.  resp<mdi,  sentmtiam  ah  eo  dictam  non 
val&'e.  sed  si  forte  ex  cottsensu  iudex  minor  datvs  sit,  seien- 
t^nts  his,  qui  in  eum  consentiebant,  redissime  didtur,  valere 
sentenüam.  cerle  si  magistralum  minor  gerÜ,  dicendum  est, 
iurisdicHonem  eius  non  improbari.  proinde  si  minor  praetor,  si 
consid  ius  dixerit,  valebit. 


IL 

Es  ist  den  Textkritikern  bereits  aufgefallen,  daß  die  ge- 
wöhnliche Auffassung  Yon  periude  in  zwei  Ulpian fragmenten  nicht 
anwendbar  ist. 

Das  eine  Fragment  Dig.  25,  3,  Ö,  25  gehört  dem  zweiten 
Buche  von  Ulpians  Schrift  de  officio  consulis  an  und  bat  folgen- 
den Wortlaut: 

De  alimentis  patr&ni  ariiter  solet  dari  arbitraturus,  quan- 

tum  Sit  in  facultatibas,  ut  perinde  possint  alimenia  mode- 

rari,   quae    tamdiu  praestdhui'dur ,    quamdiu    liberto    siipersit, 

patrono  desit. 

Das  zweite  Bruchstück,  Dig.  43,  3,  1,  2  aus  Ulp.  lib.  67  ad 
ed.  lautet: 

. .  .  aequissimum  praetori  visum  est,  ununiquemque  non  sibi 

ipsum  ius  dicere  occupatis  legatis,  sed  ah  herede  petere;  redigit 

igüitr  ad  heredes  per  hoc  inierdictum  ea,  quae  legai<irum  nomine 

possidentur,  ut  perinde  legatarii  possint  eum  convenire. 

In  der  ersten  Stelle  wird  perinde  von  Mommsen  in  'inde' 
emendiert,  in  der  zweiten  dasselbe  Wort  von  Krüger  in  deinde 
verbessert.  Aber  diese  Textäuderungen  sind  m.  E.  durchaus  un- 
zolässig.  Die  Zahl  der  Fragmente  mit  jenem  ahuaiven  Sprach- 
gebrauch von  proinde  und  perinde  ^  inde,  deinde  läßt  sieh,  was 
den  zitierten  Kritikern  entgangen  ist,  noch  durch  fünf  andere 
Stellen  aus  Ulpian  und  ein  Marcelluefragment  vermehren,  Stellen, 
welche  mit  den  oben  betrachteten  auch  das  gemeinsam  haben, 
daß   dem  perinde   kein   Korrelat   entspricht,   ein   Sprachgebrauch, 
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der  als  ein  ganz  singulärer  bezeichnet  werden  muß  und,  wo  er 
vorkommt,  mög!icb.erweise  auf  Rechnung  späterer  Bearbeiter  zu 
setzen  ist."^)  Ich  lasse  dieselben,  wegen  der  später  za  besprechenden 
charakteristischen  Eigentümlichkeiten  im  Wortlaute  hier  folgen; 

1.  Dig.  2, 13,  1,  pr.  (Ulp.  lib.  4  ad  ed.) 

^ua  quisque  actione  agere  volet,  eam  edere  debet;  }tam 
aequissimum  videtur  eum  qui  acturus  est,  edere  actionfm,  ut 
proinds  scAai  reus,  utrum  cedere  an  contendere  ultra  deheat, 
et  si  contentendum  putat,  veniat  instrtidtia  ad  agpudum  cngnita 
actione,  qua  conveniatur. 

2.  Dig.  16, 1,  8,  14.  (Ulp.  lib.  29  aÄ  ed.) 

Si,  cum  essem  tibi  contracfurus ,  mulier  intervenerif,  ut 
cum  ipsa  potius  contraftam,  videtur  iniercessisse.  quo  casu 
datur  in  te  actio,  quae  instituit,  magis  quam  resUtuit  obli- 
gaüonem,  ut  perinde  Migeris  eodem  genere  ohligationes^^), 
quo  mutier  est  obligata  vetin  gratia,  si  per  stipulationem  mulier, 
et  tu  quasi  ex  sHpulatu  convenieris. 

3.  Dig.  40,  2, 16, 1  (aus  Ulp.  üb.  2  ad  legem  Äel.  Sent.). 

Si  quin  minori  viginti  awnis  hac  lege  servum  dederit  aui 
pretio  accepto  vel  donaüonis  causa,  ut  eum,  liberum  faciat, 
polest  nie  causam  manumissionis  istitts  pr<Aare,  hoc  ailegans, 
legem  datam  et  perducere  ad  libertatem.  ergo  hie  debet  ostmdere, 
hoc  inier  ipsos  actum,  ut  pfände  vel  ex  lege  donaHonis  vd 
ex  affectione  eius  qui  dedit,  res  aestimetur. 

4.  Dig.  27,  8, 1,  3  (aus  Ulp.  lib.  36  ad  ed.). 

Si  praeses  provinciae  nominibus  ab  alio  acce^is  ad  alios 
magistratibus  remiserit,  utsede  nominihus  instruant  et  perinde 
instructus  dederit  tuiwes:  an  exemplo  eorum,  qui  praetorem  in- 
struunt,  debeant  magistratus  teneri,  quaeritur  .  .  . 


85)  Dig.  1,  2,  2,  11  (PompOD.  lib.  sing,  euoh.);  Novissime  sieut  ad  pau- 
ciores  iuris  emutitnendi  eias  trantisse  ipsü  reöi«  dictantibus  mdebatur  per 
partes,  evenit  ut  necesse  esset  rei  pwblicae  per  unain  consuli  (naw  aenalus  non 
perinde  omttes  provincias  probe  gerere  poterant).  Das  aberlieferte  p^-obere 
gerere  poterant  ist  aprachlich  und  sachlich  anstößig.  Mommaen  emendiert 
regere  poterant.  M.  E.  ist  die  ganze  mit  nam  eingeleitete  Parentheae 
späterer  Zusatz. 

85a)  perinde  in  der  üblichen  Bedeutung  ist  hier  mit  Eücksicht  auf 
eodmn  genere  (Migationis  unmöglich, 
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5.    Dig.  28,  8,  5  pr.  (aus  Ulp.  lib.  10  ad  eA). 

Aristo  scribit  non  solum  creditoribus,  sed  et  heredi  instituto 
praetorem  subvenire  debere,  hisgue  copiam  instrwmentonmi 
inspidiMdorum  facere,  ut  perinde  instruere  se  possint,  ex- 
pediet  necne  agnoscere  JiereditMtem. 

6    Dig  30  123,  1  (aus  Mareeli  Üb  -sing  resp ) 

Marcellus  respondit  st  m  frmidpin  IsQum  taritam 
fidem  Snas  accommodasset,  nikü  ei  prodesse  pofest,  st  hts 
verhts pater  famütas  cum  eo  locutui,  esstf  non  emm  %deo  cüciim 
venisse  ntmus  leges  txisfunandus  est,  cum  perinde  mar 
tarn  stf,  cm;  prospedum  loluerit 

Es  entsteht  nun  die  Pr^e  ob  die  tur  die  vorstehenden  Fräs; 
mente  angenommene  Bedeutung  blassieche',  Juristenlatcin  ist  oder 
proinde  (perinde)  hier  erat  dureb  Interpolation  Justinians  in  den 
Digeatentext  gekommen  ist.  Für  die  Annahme  eines  emblema 
Triboniani  lassen  sieb  folgende  Argumente  anführen: 

1.  In  Dig.  40,  2, 16,  1  ist  die  Änderung  des  Testes  durch  die 
Kompilatoren  durch  Vergleich  mit  zwei  anderen  Quellens  teilen 
mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Der  Jurist  erörtert  hier  —  nach 
dem  uns  erhaltenen  Wortlaut  —  den  Fall,  daß  ein  minor  viginti 
annis  einen  Sklaven  auf  entgeltliche  oder  unentgeltliche  Weise 
unter  der  Auflage  der  Freilaßsung  erworben  hat.  In  dem  TJlpian- 
fragment  ist  offenbar  die  Rede  davon,  wer  die  probatio  ex  lege 
Aelia  Sentia  führen  müsse  oder  zu  führen  berechtigt  sei;  aber  im 
übrigen  iat  alles  unklar.  Die  erste  Frage  ist  die,  wer  unter  dem 
'ille\  der  'causam  manmnissionis  probare  potest'  zu  verstehen  sei, 
der  VeräuBerer  oder  der  Erwerber.  Da  üle  sich  regelmäßig  auf 
das  entfernte  Subjekt  bezieht,  so  wäre  man  zunächst  geneigt, 
diesen  Satz  so  zu  deuten,  daß  die  causae  probatio  im  vorliegenden 
Falle  durch  den  früheren  Eigentümer  des  Sklaven  erfolgen  könne; 
da  er  in  der  Lage  ist,  die  iusta  causa,  den  rechtfertigenden  Grund 
der  Manumission  nachzuweisen,  wird  ihm  (ausnahmsweise)  die 
probatio  gestattet.  Das  Basiliken  seh  olion  bezieht  die  Stelle  auf 
den  Erwerber;  mit  besonderer  Betonung  seiner  Auffassung,  daß 
der  gegenwärtige  dominus  den  Beweis  zu  führen  habe,  wird  hier 
gesagt:  ovxiTi  6  dtdtaxüg  uiihv  Seenö-cris  ccnoSBii,Bi  rivi  ßagtirai., 
dXXÖ!  «irhs  6  ikdrrav  b  ßovXöftevos  a^iöv  iXsv&BQ&aai  dvayxä- 
^Bttu  &7toSst^ai,  3t(  iwl  oßto  iXivfi'eQiag  slccßtv  tbv  oixerijv. 
Die  Bemerkung,  daß  dem  Eigentüqier  (Erwerber)  die  Freilassungs- 
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befugnis  zustehe,  Bcheinfc  mir  nun  ziemlich  überflüBsig  zu  sein; 
«s  versteht  sich  dies  Ton  selbst.  Man  ist  unter  dieser  Voraus- 
setzung genötigt,  den  Nachdruck  auf  den  Inhalt  des  Beweises 
zu  legen  (hoc  ipsum  allegans,  legem  datatn  .  .  .). 

Die  zweite  Frage  betrifft  die  Auffassung  des  Wortes  'Aic'  im 
Folgern QgBsatze.  Deutet  man  es  als  Demonstrativpronomen,  so 
ergibt  sich  vom  Standpunkt  der  Logik  ein  höchst  unbefriedigen- 
des Resultat,  mag  man  unter  dem  'ille'  des  ersten  Satzes  den 
früheren  oder  den  gegenwärtigen  dominus  verstehen:  als  Folge 
der  Zulässigkeit  der  Beweisführung  Ijwtesi)  durch  den  ille  ergibt 
sich  die  Notwendigkeit  der  Beweisführung  durch  den  'kic'l  Aber 
auch  dann,  wenn  man  'hie'  als  Adverbium  auffaßt,  gelangt  man 
zu  keiner  einwandfreien  Erklärung  des  Fragmentes.  Das  im 
ersten  Satz  Gesagte  stimmt  nämlich  mit  dem  Inhalte  des  zweiten 
Satzes  absolut  nicht  überein:  nach  dem  ersten  soll  auf  die  lex 
contraetus  verwiesen  werden  {protest  Hie  causam  probare,  hoc  ipsunt 
allegans  legem  data/m),  im  zweiten  Satze  aber  wird  ges^t,  es 
solle  die  Sache  vel  ex  lege  donationis  vel  ex  affectione  eius  qui 
dedü  (seit,  prefio  aceepto)  beurteilt  werden. 

Der  wirkliehe  Gedanke  des  Juristen  läßt  sich  nun  m.  E.  mit 
Zuhilfenahme  von  Dig.  40,  1,  20,  pr.  feststellen.  Papinian  lehrt 
im  zehnten  Buche  seiner  Hesponsen: 

Causam  minor  vigintt  annis,  qui  servitm  donatum  manu- 

miüendi  gratia  actxpit,  ex  abundanti  probat  post  divi  Mard 

litteras  ad  Aufidium   Vidorinum:  etenim  st  non  mcmumiserit, 

ad  libertatem  servus  perveniet. 

Mark  Aurel  hat  also  reskribiert,  daß  eine  causae  probatio 
dann  überflüssig  sei,  wenn  ein  minor  viginti  annis  einen  Sklaven, 
mit  der  Auflage  ihn  freizulassen,  geschenkt  erhalten  habe.  Auf 
diesen  Erlaß  nimmt  nun  Ulpian  Bezug  in  Dig.  40,  2,  20  pr.  (aus 
üb,  2  de  officio  eonsulis): 

Si  hoc  lege  ei  (sc.  minori  XX  annis)  servus  fiterU  dona- 

tus,  w(  manumitkitur ,  permittendum  erit  manumiUere,  ne  eon-  ' 

sÜtuHo  divi  Mord  superveniens  cunctaUonem  eonsulis  dvrimat. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  beiden  Quellenstellen  halte  ich  es 
für  ausgeschlossen,  daß  Ulpian  in  Dig.  40,  2, 16  pr.  die  causae 
probatio  bei  Schenkung  unter  Auflage  der  Manumission  behaadelt 
habe.  Das  Fragment  ist  also  stark  von  justinianischen  Inter- 
polationen durchsetzt.     Interpoliert  sind  jedenfalls  die  Worte  aut 
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py£tio  accepto  vd  donationis  causa  im  ersten  Satze  und  auch  der 
mit  ut  proinde  .  .  .  eingeleitete  Finalsatz  kann  nicht  so,  wie  er 
erhalten  ist,  ursprönglich  gelautet  haben,  M.  E.  bespricht  hier 
Ulpian  den  Fall,  daß  ein  minor  viginti  annis  einen  Sklaven  auf 
anderem  Wege  als  durch  Schenkung  erworben  habe  und  dem 
Erwerber  die  Verpflichtung,  den  Sklaven  freizulassen,  auferlegt 
worden  ist.  Der  Jurist  entscheidet,  daß  hier  der  Veräußerer  die 
causae  probatio  führen  könne.  Er  habe  hierbei  den  Beweis  der 
getroffenen  Vereinbarung  zu  erbringen.  Die  Stelle  dürfte  also  im 
Urtext  etwa  folgenden  Wortlaut  gehabt  haben: 

Si  guis  minori  viginfi  annis  kac  lege  servum  dederit,  ut 
mm  liberum  fadai,  poiest  iüe  causam  mamtmissionis  istius 
probare,  hoc  ipsum  aUegans,  legem  datam  et  perdueere  ad  liber- 
tatem.     ergo  hie  debet  ostendere,  hoc  inter  ipsos  actum  . . . 

2,  In  Dig.  27,  8,  1,  3  sind  die  Worte  et  perinde  inslracius 
dederii  tutores  sicher  späterer  Zusatz.  Der  Wortlaut  der  Stelle 
zeigt,  daß  die  Munizipalohrigkeiten  vom  praeses  angewiesen  worden 
sind,  sich  (selbst)  über  die  ihm  namhaft  gemachten  Vormünder 
zu  informieren:  ut  se  de  ttominibus  instruarU.  Damit  sind  aber 
die  folgenden  Worte  et  perinde  insfriteius  dederii  tutores  sprach- 
lich nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Man  hat  darum  voi^eschlagen 
das  obige  se  in  eiim  zu  ändern.*')  Aber  dieser  Sprachgebrauch 
läßt  sich  für  die  Zeit  der  klassischen  Juristen  durch  kein  Beispiel 
belegen.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  viel  einfacher  durch  unsere 
Annahme,  daß  hier  ein  emblema  Treboniaui  vorliege.  Für  Justinian 
hat  die  Verwendung  von  se  für  cum  nichts  Befremdendes. 

3,  In  Dig.  28,  8,  5  pr.  zeigt  der  Gebrauch  des  Indikativs  im 
indirekten  Fragesätze  {ut  perinde  instruere  se  possint  expediet  necne 
agnoseere  hereditatent)  an,  daß  diese  Stelle  durch  spätere  Zusätze 
der  Kompilatoren  veruneehtet  ist.  Derartige  schwere  Verstöße 
gegen  die  Grammatik  sind  immer  ein  deutliches  Zeichen  für  die 
Tätigkeit  der  Digesten  Verfasser. 

4,  Für  das  Marceilusfr^ment  kommt  in  Betracht,  daß  die 
persönliche  Konstruktion  drcumvenisse  . . .  exisHmandus  est,  nur  in 
dieser  Digeatens teile  begegnet;  im  Konstitutionenstil  ist  sie  häufig. •*') 
Diese  Tatsache,  daß  unser  Fragment  zwei  bei  Marcellus  sonst 
nicht  vorkommende   Spracheigentümlichkeiten    aufweist,   ist  auf- 

86)  Glöck,  Pandektenkommentar  XXXII  p.  423  Anm.  63, 

87)  Kalb,  JoriBtenlatein  p.  90  (s.  auch  p.  45). 
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fallend  genug.     M,  E.  ist  beides   auf  just iniani sehe  Interpolation 
zurückzuführei). 

5.  Die  mit  proinde  und  perinde  eingeleiteten  Sätze  erweisen 
sieh  auch  dadurch  als  spätere  Zusätze,  daß  sie  fast  sämtlich, 
soweit  Ulpian  in  Betracht  kommt,  nichtssagende  Final-  oder 
KonsekntiTßätze  sind,  die,  wie  die  Bas ilikenparapli  rase  zeigt,  ohne 
Störung  des  Zusammenhanges  weggelaasen  werden  können.  Diese 
Zusätze  könnten  bei  Ulpian,  dessen  Ediktkommentar  ja  nicht  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  vorliegt,  von  den  Verfassern  der 
notae  herrühren.  Von  Marcellus  wissen  wir  jedoch  nicht,  daß 
seine  Schriften  von  späteren  Juristen  glossiert  wurden.  Es  bleibt 
Bohin,  mit  Rücksiebt  darauf,  daß  die  hier  besprochene  Bedeutung 
von  proinde  (perinde)  bei  zwei  Autoren  vorkommt,  nur  die  An- 
nahme justinianischer  Interpolation  übrig. 

Wien.  Stephan  Brasslolf. 


Manere  =  esse. 

Zu  den  Beispielen,  die  C.  Weyman  (Archiv  XV  382)  beigebracht 
hat,  um  zu  beweisen,  daß  im  Spätlatein  überhaupt  der  Bedeutungs- 
unterschied  von  'esse'  und  'manere'  sich  verwischt  bat,  bezw.  daß 
'manere'  mitunter  zur  Bedeutung  von  'esse'  abgeschwächt  wordeu  ist, 
indem  bei  den  Dichtern  in  dieser  Hinsicht  auch  das  metrische  Bedürfnis 
(und  das  Fehlen  der  Form  des  Partie,  'ens'.  Die  Red.)  maßgebend 
war,  glaube  ich  nocb  die  folgende  Stelle  hinzufügen  xn  können,  die 
ich  ans  dem  Carmen  ad  Flavium  Felicem  de  resurrectione  mortuorum 
(Corp.  Script.  Ecd.  hat.  Vol.  III,  P.  III.  Appendix.  S.  Thasei  Caecili 
Cjpriani  Opera  spuria  ...ex  recens.  G.  Hartelii),  p.  310,  v.  45,  entnehme: 
Aeternumque  (aeternusqw:  W)  manens  sempprque  futurus  in  aevum. 

Pavia.  Pjetro  Rasi. 
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Incessare. 

Daß  es  einmal  Nebenformen  zu  laccssere,  facessere  und  ähnlichen 
Bildungen  nach,  der  1.  Konjugation  gegeben  hat,  scheint  Pokrowskij 
(Archiv  XV  377)  zu  bezweifeln.  Er  prüft  eingehend  die  glossographische 
Überlieferung  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  in  jenen  Neben- 
formen nicht  Neubildungen,  sondern  lediglich  Schreib  versehen  vorliegen. 
Dabei  ist  ihm  ebenso  wie  Boensch*)  eine  Stelle  entgangen,  die  mir  die 
Existenz  jener  Formen  für  eine  gewisse  Zeit  wenigstens  als  sicher  zu 
erweisen  scheint.  Der  Grammatilter  Eutyches  nSmlioh,  der  als  Schiller 
Priscians  dem  6.  Jahrhundert  angehört,  bezeugt  ausdrücklich**),  daß  er 
bei  Statins  incessare  gelesen  habe.  Er  spricht  über  areessere  lacesscre 
facessere  capessere  incessere  und  fuhrt  für  das  letzte  Verbum  Beispiele 
an  ausVergil(Aen.  12,596)und  Statius  (Theb.  1,  245.  3,301.  11,389). 
Dann  l^hrt  er  fort  Iket  in  eodem  liiro  •parlkipium  qua»i  f} enuentathum 
tft  prwta  conmgaltone  ventens  hcium  est  tecta  incessantem  (11  361) 
Die  handschriftliche  Uberhefenmg  des  Statius  ist  schwankend  ince  s  n 
t  K  haben  PBI>4  incessantem  QNg^frb  tnce^senlem  ex  anlem  M^L 
inLessanlem  ex  ntem  /t^  ***)  Demnach  hat  der  Codex  Tuliani  auf  den 
P  zurückgeht  sicher  tncestentem  gehabt  während  für  o>  d  h  die  Ui 
hand-schnft  der  übrigen  todices  die  Sache  nicht  auszumachen  ist  jedei 
falls  müssen  wir  mit  der  Moglithieit  rechneu  daß  dirt  incessantem  ge 
schrieben  war  Dann  stimmte  Eutyches  hier  mit  o*  liherein  wie  Theb 
3  533  !«f  P  sunt  la  Eutyihes  Es  fra^t  sich  nun  ist  die  Lesart  m 
cessantem  echt  oder  handschriftliche  Entstellung  einer  spateren  Zeit  der 
ähnliche  Formen  geläufig  waren  M  Sohtraberger  der  kürzlich  die 
Neologismen  des  Statius  behandelt  hatf)  hält  incr  iire  ebenso  wie 
Kohlraann  für  die  echte  Lesart  Ich  will  mich  nicht  auf  die  Autorität 
von  P  berufen  da  man  auch  dieser  Handschrift  nicht  blind  folgen  darf 
Jedenfalls  liegt  für  das  Frequentativum  —  wenn  wct'isare  wiikhch  ein 
solches  ist  —  keine  Veranlassung  vor  Entscheidend  ist  für  inre  sp» 
t  w  das  kUssi7istische  Pnnzip  dem  Statins  huldigt  und  das  s  ch  1  e 
sonders  klar  in  der  Thebais  erkennen  laßt 

Ist  also  ine  asar    auch  nicht  fnr  Statins  anzuerlennen  so  7weifelte 
doch  Eutyches  nicht  an  der  Existenz  dieser  F  im 


•■  Collect  philol  1891  p     24 

")  UL  V*83,4. 

"")  ^  =  Monae.  312,  v   =   Monac.  19481,   H   =   Medieeua  plut.  88,  6, 
=  Lipsieneis  I  12. 

t)  De  P,  Papinio  Statio  verborum  novatore.    Dias.  Hai.  17  (1907)  p.  296. 


Straßburg  i.  E. 


Alfred  Klotz. 
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Die  Statiusscholien. 

Von  deo  Schollen  zu  Statins'  Thebais  und  Ächilleis  gilit  es 
bis  jetzt  zwei  Ausgaben*):  1.  Papinii  Sureuli  Statu  opera  qua« 
exstant.  Placidi  Lactautii  in  Thebaida  et  Achilleida  commen- 
tarins  ex  bibliotheea  Fr.  Pithoei  I.  C.  coUatis  MSS  .  ,  .  nunc 
primum  edidit  Fr.  Tiliobroga.  Parisiis  1600.  2.  Lactantii  Plaeidi 
qui  dicitur  commentarius  in  Statu  Thebaida  et  eommeutarium  in 
Achilleida  recensnit  Ricardns  Jahnke.  Lipsiae  1898.  Die  Aus- 
gaben, obwohl  durch  fast  drei  Jahrhunderte  getrennt,  stehen  ihrem 
Werte  nach  auf  derselben  Stufe.  Denn  beide '  Herausgeber  he- 
gaügen  sieh,  einen  leicht  erreichbaren,  aber  willkörlich  aus- 
gewählten Text  abzudrucken,  wobei  es  schließlieh  wenig  verschlägt, 
daß  Lindenbrogius  eine,  Jahnke  drei  Handschriften  heranzieht. 
Eine  Ausgabe,  die  diesen  Namen  verdient,  gibt  es  also  nicht.**) 
Daß  es  noch  andere  Schollen  gibt,  als  das  bis  jetzt  veröffentlichte 
Corpus,  sagt  ausdrücklich  H.  W.  Garrod  bei  der  Besprechung  der 
Doversehen  Statin sh an dschrift  (D).***) 

Bei  dieser  Sachlage  dürfte  es  vermessen  erscheinen,  über 
Herkunft  und  Entstehung  des  Scholiencorpua  zu  handeln.  Das 
wäre  auch  unangebracht,  wenn  es  bei  unserer  Arbeit  darauf  an- 
käme,   alles   erreichbare   Material    heranzuziehen.      So   sehr    das 

*)  Dazu  kommt  noch  die  Barthsche  StatiuBansgabe,  in  der  die  Scholien 
einer  Handachrift  aiia  Bartlis  Besitz  abgedruckt  sind.  Da  aber  oach  BartliB 
Geständuis  Heine  eignen  Bemerkungen  von  denen  der  Scholiasten  nicht  ge- 
schieden Bind,  verzichtet  man  heeaer  bia  auf  weiteres  auf  die  Heranziehung 
dieser  Ausgabe. 

")  Cf.  V.  Wilamowitz,  Hermes  84  (1899)  p.  601  sq.,  der  in  dem  von 
Jahnke  herauBgegebeuen  Scholiencorpus  ein  mittelalterliches  Elaborat  sieht. 
Das  ist  richtig,  insofern  als  die  Loslösung  der  Schollen  vom  Texte  nicht 
vor  der  karolingischen  Zeit  vollzogen  ist. 

•")  P.  Papini  Stati  Thebais  et  Achilleis  ed.  Garrod  p.  IX.  cf.  Claas. 
Eev.  18  (1904)  p.  301.  Wahrscheiniich  werden  diese  Schollen  dazu  beitragen, 
das  Eätsel  der  Barthschen  Statiusacholien  au  lösen,  da  auch  der  Text  der 
s  dem  von  D  an  vielen  Stellen  gleicht. 
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natürlich  für  eine  definitive  und  abschließende  Untersuchung  er- 
forderlich ist,  so  gilt  es  doch  zunächst  die  Grundlinien  festzulegen, 
wobei  Er^nzungen  und  Korrekturen  im  einzelnen  bei  genauerer 
Kenntnia  des  Materials  sich  hoffentlieh  ei^ehen  werden.  Um  die 
Schicksale  des  Corpus  im  allgemeinen  festzustellen,  genügt  nach 
meiner  Überzeugung  das  vorhandene  Material.  Daß  ich  die  vor- 
läufige Untersuchung  jetzt  anzustellen  wage,  kann  vielleicht  damit 
entschuldigt  werden,  daß  eine  wirkliche  Ausgabe  der  Schollen  in 
absehbarer  Zeit  kaum  zu  erwarten  ist. 

Die  Scholien,  deren  Verfasser  Schol.  6,  364  Cadius  Firmianus 
Ladantim  Placidus*)  genannt  wird,  sind  teils  selbständig  über- 
liefert —  das  ist  der  Fall  bei  den  drei  von  Jahnke  benutzten 
Handschriften  — ,  teils  mit  dem  Texte  des  Dichters,  und  zwar, 
da  die  Puteaneustradition  frei  ist  von  Scholien,  in  den  Hand- 
schriften der  alten  Vulgata  (<«).  Es  fragt  sich  zunächst,  ist  die 
selbständige  Tradition  das  Ursprüngliche  oder  die  mit  dem  Texte 
verbundene.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Scholien  in  die 
nachkarohngische  Zeit  mit  dem  Texte  zusammen  überliefert  wor- 
den sind  Denn  die  selbständige  Tradition  steht  vereinzelt  und 
ist  nicht  einmil  embeitlich  4.uch  ist  sie  nicht  verschieden  von 
der  Maigmaltradition  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Er- 
klärung ursprunglich  als  selbständiges  Werk  sich  fortgepflanzt 
hat    auf  ditsen  Punkt  komme  ich  spater  zurück. 

Daß  die  selbständige  Tradition  in  den  Lemmata  Lesarten 
aufweist,  die  in  keiner  oder  nui  m  vereinzelten  Handschriften 
ersihemen,  kann  nu  ht  wunder  nehmen  Jeder  Text,  der  weiter 
gegeben  wird  eriahrt  Verderbnisse  So  brauchen  wir  wenig 
Wert  zu  legen  auf  Abweichungen  wie  3, 508,  wo  die  Lesart 
augurio  der  selbständigen  Tradition  der  Text-Lesart  sämtlicher 
alten  Handschriften  und  der  Lmdenbrogechen  ScholJeu  im  Lemma 
augurus  gegendbersteht  4,  713  scheint  fructibus  statt  fludibtiS 
eingedrungen  tu  sein**|  fructibwi  haben  Q»,  A  durch  Korrektur 
und  B°  6,  7o  lohs  die  Sonderscholien,  voti  die  Lindenhrogsehen 
mit  den  Handschriften  b,  6t)l  maniis  ebenso  gegen  mamtm. 
Auch  m  dem  Lucanzitat  9,  3U1  ist  Ihessalieis  statt  EmaOiiis 
nichts  als  eine  Komiptel      Das   sind  ganz  vereinzelte   Fälle,  die 

'j  In  den  Lindenbrigschen  Scholien  nnr  Luctantius  Placidus. 
"\  An   der   Richtigkeit   der   1 1  erlietemng  flucHbiis   kann   kein  Zweifel 
Bein     atq«us  /lucttbtis   heiQt    'immer  sich  gletclibleibend   an  WasGermenge, 
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una  höchstens  die  Vermutung  nahe  legen,  daß  die  Handschrift 
oder  die  Haadschrifteu,  Ton  denen  die  Scholien  abgelöst  worden 
sind,  AQ,v  nahe  standen,  ako  zur  deutschen  Gruppe  gehören.*) 

Ursprünglich  sind  also  die  SchoÜen  mit  tu  überliefert.  Diese 
Handachrift  ist  der  Archetypus  der  alten  Vulgata,  sie  war  am 
Anfange  verstiimmelt:  der  Anfang  der  Scholien,  d.  h.  die  prosaische 
Inhaltsangabe  und  das  metrische  Argument  von  Buch  1  fehlte. 
Ob  das  Argument  zu  Buch  6  ebenfalls  ursprünglich  gefehlt  hat, 
ist  unsicher. 

Bei  den  engen  Beziehungen  der  Scholien  zu  o)  erklärt  es 
sich  ganz  natürlich,  daß  sie  an  vielen  Stellen  mit  a>  gehen.  Aber 
wenn  diese  Übereinstimmung  erst  nach  der  Vereinigung  von  Text 
und  Scholien  sich  ergeben  hätte,  so  wäre  ein  Eindringen  der 
Lesart  von  o»  in  das  Lemma  natürlich,  in  die  Erklärung  schwerer 
verständlich,  Verzichten  können  wir  hier  natürlich  auf  alle 
Stellen,  an  denen  a>  gegenüber  P  die  richtige  Überlieferung  bietet, 
da  ja  die  Möglichkeit  vorliegt,  daß  die  Korruptel  in  P  erst  spät 
entstanden  ist,  entweder  in  P  selbst  oder  bei  der  Abschrift  des 
Codes  luliani.  In  Betracht  kommen  also  die  zahlreichen  Fälle, 
in  denen  tu  und  S  in  falschen  Lesarten  übereinstimmen.  Dabei 
hebe  ich  besonders  die  Fälle  hervor,  in  denen  die  Erklärung  des 
Scbüliasten  die  Lesart  ti>  voraussetzt. 

I,ö6  pidsat  inane  soliim:  bene  inania  Ta/rtara,  ut  Virgilius 
'perque  domos  ßitis  vacuas  et  tnania  regna'  (Aen.  6,  249).  Daß 
hier  der  Seholiaat  pidsat  nicht  nur  im  Lemma  kennt,  aondem 
auch  erklärt,  bedarf  keines  Beweises,  eher  daß  die  Überlieferung 
von  P^  palpat  das  Echte  bietet,  zumal  da  sämtliche  Herausgeber 
bisher  sich  bei  pulsat  beruhigt  haben.  Daß  sokim .  hier  wie  bei 
Plaut.  Men.  156  omdum  ecfodito  per  soluni  'den  Teil  des  Auges 
welcher  übrig  bleibt,  wenn  die  Augäpfel  herausgerissen  sind,  also 
die  Einfassung  und  den  Boden'  bezeichnet,  bemerkt  Niemejer 
richtig  zu  der  Plautusetelle,  wo  er  auch  unsere  StatiussteUe  an- 
führt. Dazu  will  pulsat  als  Verbum  schlecht  passen;  das  sehr 
starke  pulsare  wirkt  geradezu  ekelerregend  und  verträgt  sich  nicht 
mit  den  vorangehenden  Worten:  vacuos  orbes,  (Vtidum  ac  misera- 
büe  vitae  supplicium  ostentat  caelo.  Auch  verraten  die  Worte  des 
Oedipus  nicht  jenen  hohen  Grad  von  Leidenschaft,  der  allenfalls 
den  starken,  ja  rohea  Ausdruck  entschuldigen  könnte.     Hingegen 

'f  Cf.  Thebais  l'JOa  p.  Laij, 
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ptdpare  'mit  einer  gewiasen  zärtliclien  Vorsiclit  berühren'  ist  dem 
Sinne  der  Stelle  völlig  angemessen,  pulsat  scheint  einem  Miß- 
verständnis von  solti/nt  seinen  Ursprung  zu  verdanken,  dem  der 
Dichter  für  verständige  Leser  durch  das  Epitheton  inane  vor 
gebeugt  hat.  Der  Scholiast  setzt  mit  seiner  Paraphrase  inania 
Tartara  dieses  Mißverständnis  voraus.  Also  kennt  er  auch  die 
Lesart  palsat. 

1,  357  gelidas  . . .  in  undas  P^  zweifellos  richtig.  Der  Scho- 
liast erklärt  indes  die  Lesart  der  Vulgata  gelidas  . . .  ad  arctos,  die 
jedenfalls  durch  vergilische  Parallelen  veranlaßt  ist.*)  Zwar  ist 
das  Scholion  verstömmelt:  Erasinus:  fluvius  in  septentrione  und 
es  läßt  sich  auch  nicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sagen, 
wieviel  getilgt  ist,  ob  es  nur  hieß  Erasinus:  fluviun  .  (ad  a^ctßs): 
in  spptmirione\m)>  oder  ob  mehr  verloren  ist.  Nur  so  viel  ist 
sicher,  daß  die  Erklärung  nur  zu  ad  arctos  (w)  paßt,  nicht  zu  in 
undas  (P). 

2,  442  sacer  P:  socer  to.  Dieses  erklart  der  Suholiast  qm-. 
superham  et  indignaturam  tälem  socerum  dtx  f,  sicet  steht  au  h 
im  Lemma. 

2,693  Aeris  P:  A^os  (oder  mit  einfaüber  Vers«  hreibung 
Heros)  o.  aeros:  genetivus  graeeus  est  wt  Memnonob  bemerkt  dei 
Scholiast. 

2,  740  spretura  P:  inspectura  tu.  Der  Scheinst  bemeikt 
arcanum  pudorem  dicit  nut  eins**)  simulacrum,  vetum  airf  iir 
ginitatem  eins,  ergo  si  sie  est,  inspectura  pro  rimatura  lel  inqui 
situra  acdpitur.  Er  zweifelte  also  wegen  der  Erklärung  von 
arcanus  pudor,  kennt  aber  zweifellos  inspectura 

3,  73  gestis  P:  gliscis  v>.  Dieser  Lesart  folgt  der  Scholiast 
gliscis:  hie  cupis  significat.  Zu  dieser  ErHaiung  kann  nie  Qisti-' 
das  Lemma  gewesen  sein,  weil  dieses  nicht  nur  in  diesem  Falle 
(hie),  sondern  stets  durch  cupis  erklärt  werden  kann  Man  vgl 
auch  S  12,  639  gliscere  cum  furore  cupere.  Daß  beide  Interpreta 
tionen  falsch  sind,  beweist  nichts  gegen  die  Annahme,  der  Scho 
liast  erkläre  gliscis.  Eine  zweite  Interpretation,  die  ebenfalls 
gliscis  voraussetzt,  ist  etwas  besser:  id  est  cupiditatis  imae  crescit 
ineendium.     Dieser  Erklärer  wußte  noch  was   gliscere  heißt***), 

•)  Cf.  Thebais  1908  p.  LXVIH, 
")  Seil.  Minerva«, 

*")  M.  Sehamberger,  de  F.  Papinio  Statio  verborum  novatore.    Dias,  Hai. 
XVII  3  (1907)  p,  316  zieht  mit  Unreolit  gh'sds  Tor, 
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und  versuchte  durch  seine  gewundene  Erklärung  seine  Überliefe- 
rung und  sein  Sprachgefühl  in  Einklaaig  zu  bringen. 

3,  163  numerosaque  P:  numerandaque  o>.  Beide  Lesarten 
bilden  einen  Gegensatz:  numerosa  ftinera  gilt  vom  Tode  in  einer 
großen  Masse,  bei  dem  der  einzelne  sich  nicht  auszeichnet,  daher 
erklärt  es  mortem  ohscuram  (opp.  belhrum  in  ItKe  patmU)*)  Bei 
numeranda  funera  sind  die  Toten  zu  zählen,  also  es  sind  wenige. 
Dies  erklärt  der  Scholiaat:  quia  inter  paucos  nee  in  magno  pr^elio 
mnddistis.  **) 

3,  230  hoc  nubiltts  ira  P:  ac  mtbilm  ira  vi.  Daß  der  Scho- 
Hast  ac  erklärt,  ist  sicher;  madenlem  sanguine  gladium  tenens  aid 
ferens  et  furore  tristis. 

Auch  3,  528  schließt  sich  der  Scholiast  mit  seiner  Erklärung 
hl  hac  imagine  esse  finge  Thebas  deutlich  an  die  Lesart  von  co 
hac  an,  obgleich  im  Lemma  die  Lesart  von  P  has  daneben  er- 
scheint: Jtas  haben  die  beiden  Parisini  und  ursprünglich  der 
Monaeensis. 

4, 29  sq.  gehen  die  Handschriften  stark  auseinnnder;  P  hat 
die  beiden  Verse  29.  30: 

Stfini  in  mpe  tarnen-  fugimtia  carbasa  visu 
Dulce  seqm  patnosque  d  lent  crcbrescere  ventos. 
An  ihrei  Stelle  bietet  to  den  einen  Vers: 

Sfant  tarnen  et  luta  puppjm  de  rupc  satutant  ***) 

Del  Scholiast  kennt  nur  diesen  \ers  vafe  übt,  dieunt  et  ut 
hene  naiigent  Optant  bällu'>tiUü  cum  ah  eo  domiim  redtens  sah 
tiretiir  est  trgo  ''alwto/re  etmm  abeunt)bus  lalt,  dicere  Obgleich 
auch  hier  dei  Text  verkürzt  ist  —  denn  man  weiß  nicht,  was 
das  Sallustzitat  soll  in  dem  Mlulatt,  sich  wie  gewthnlieh  auf  den 
Willkommfusgr  iß  bezieht  —  so  lehrt  doch  schon  das  Zitdt  aus 
Sallusts  Historien    daß  hier  altes  Gut  vorhegt 

4,171  mt/ip-iut  P  iqneitCit  cu  f)  Der  Scholiast  müht  sich 
vergeblich  igmscit  zu  erklaren     admotetui    tgnis    iuIkui     ttaque 

')  Pen  numerosa  funera  steht  gegenüber  conspitui  fatts  (so  nicht  facfu 
ist  zu  lesen'):  em  ehrenvoller  Tod  in  der  Schlacht 

**)  Daa  folgende  aut  quta  noete  perempti  fuisUn  klammert  Jahnke  ein 
weil  er  nicht  erkennt    daß  damit  niorten  ohsi'vran   interpretiert  wird 

***)  Die   Kontam  nation   in  MDC  ist   augenacheinlich     da  stehen  iX    30 
(29  in  D  am  untern  Rande)      ef   Hermes  iO    1906)  p   538  sq 

t)  Die  Variante  paiUscti  —  aie  steckt  aufh  m  poüfSC%t  r'  —  ist  Inter 
t>o)atiün  aus  1,  oil    wie  Kohlmann  rieht  g  anmerkt 
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factum  ut  non  pullularet  Richtig  kann  uur  ntgtescit  aein  die 
toten  Kopfe  sind  durch  das  dunklere  Metall  vob  der  parb  angui 
but  aspfta  lats  arqento  caelata  unterschieden 

4,  424  exclusae  palht  male  lucis  tmago  ao  P  mnle  iast  gleich 
iix  ist  passend  Aber  die  Lesart  mala  wie  tu  bietet  könnt«' 
leicht  entstehen  &ie  wird  auch  vom  Scholiasten  erklart  pallo) 
est  imaqo  hici-<    seä  mala  id  est  non  bimibr, 

^Daß  5,  13  der  Seholiast  die  Lesart  von  w  ponit  kennt,  lehrt 
die  vergihscbe  Parallele,  die  er  ditzu  anfuhrt,  pond.  desrnd .  ut 
Virgilius:  cum  venti  postiere  (Aen.  7,  27).  Aber  das  Echte  hat 
Vollmer*)  aus  P  wiedergewonnen:  quo  {cum  Po»)  fera  cogit  hiemps. 

5,  357  ist  die  Üherlieferung  von  P  averso  richtig.  Der  Seho- 
liast möht  sich  vergeblich  das  falsche  adverso  (ao  to)  zu  erklären, 
wenn  er  schreibt:  utritm  situ  adversam  posuit  id  est  positione 
lod**')  an  adverso  inimico,  quippe  Mars  merito  Lemnum  oderat  eqs. 

6, 61  ab  aniiquo  duramtia  dnnama  Selo  so  P  und  aus  der 
Tradition  des  Codes  luiiani  oder  aus  Serv.  Aen,  1,  642  einige 
Handschriften  der  tu-Klasse,  aber  in  diesen  ist  die  echte  Lesart 
auf  aUe  Fälle  sekundär  wieder  eingesetzt,  besonders  da  sie  iu 
drei  Handschriften  erst  durch  Korrektur  eingeführt  ist.  In  (o 
stand  sicher  der  Schreibfehler  hello.  Der  Scboliaat  schreibt  veteris 
ieUi  praedam  istis  ostendit  odoribus  und  verweist  auf  Libers  Kämpfe 
in  Indien,  durch  die  die  dnnama  eingeführt  seien. 

6, 573  latuUque  in  corpore  vulius  liest  <o  und  erklärt  der 
Scholiaat:  latuit  vuttus  comparaÜom  membrorum.  nudato  enim 
corpore  membrortan  pulchrOudo  venustatem  vultus  obnubit.  P  bietet 
aluitgue  in  corpore  virttis. 

Die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  das  Lemma  der  Schoben  mit 
€U  übereinstimmt,  lasse  ich  beiseite,  Lesarten  im  Lemma  hätten 
ja  höchstens  dann  Wert,  wenn  sie  von  dem  Texte,  dem  die 
Scholien  beigeschrieben  sind,  abweichen.  Auch  können  wir  auf 
diese  problematischen  Fälle  verzichten,  da  die  bis  jetzt  behandel- 
ten Stellen  mit  Sicherheit  erweisen,  daß  enge  Beziehungen  zwischen 
den  Scholien  und  der  o)- Tradition  vorhanden  sind.  Aber  die 
Scholien  sind  nicht  erst  für  die  tu- Tradition  geschaffen.  Das  be- 
weisen diejenigen  Stellen,  an  denen  sie  gegen  ta  mit  P  über- 
einstimmen. 


•)  Rhein,  Mub.  50  (1399)  p.  29. 

•^  Die  Worte  id  est  positione  loci  erklären  situ,  sind  also  der  UTBprüng- 
licben  Erklärung  fremd. 
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1,  161  liest  P^  noti  si  Phrygiae  Tyriaeque  sub  unum  con- 
vedmtw  apes.  to  hat  quid  si  Phr.  Tyriaeve  eqa.  und  quid  ist 
von  V  Ubergesehrieben.*)  Der  SchoÜast  schließt  sich  bei  der 
ersten  Diskrepanz  in  Lemma  und  Interpretation  P  an,  bei  der 
zweiten  ist  das  Lemma  unsiclier**) ,  aber  er  ertlärt  auch  das 
richtige  -que:  non  si  unus  possideat  opes  Plirygias  et  Tyr'tas.  quid 
si  in  tu  ist  entstanden  durch  Anlehnung  an  den  vorhergehenden 
Satz  quid  si  petereiur,  die  Wiederholung  ist  matt,  und  der  Modus- 
■wechsel  wäre  nicht  gerechtfertigt. 

1,  661  daß  der  Scholiast  die  richtige  Lesart  dispdte  (so  P), 
nicht  d^elle  (w)  kennt,  lehrt  seine  Paraphrase;  globum  pestilmtiae, 
antegmm  moriar,  discute. 

2,  724  Intemeratarum  SF:  Intemercdofum  <o. 
3,,546  inlacrimas  ?£***):  lacrimas  to. 

.%  672  Flamina  P:  Flwjrtina  to  und  dieser  Lesart  ist  auch 
das  Lemma  im  Monacensis  angeglichen.  Die  Erklärung  erkennt 
nur  fiamina  an:  nam  favonü  flat»  solutae  nives  addunt  fiuminibus 
mcrementa. 

4,  559  hat  es  den  Anschein,  als  ob  der  Scholiast  nicht  die 
Lesart  von  <a  stdco,  sondern  die  in  P  leicht  entstellte  Lesarfcf) 
fossae  kennt:  sunguinem  . . .  qui  erat  fusus  in  fossa. 

5,  347  maris  SFB^Q}:  vadis  <a. 

5,  506  kennt  der  Scholiast  nur  die  Lesart  von  P,  wenn  er 
erklärt:  exoritur  de  nemore.  et  est  ordo:  inlerea  sacer  serpens  ter- 
rigena  exorüur  nemoris  Adiaei  horror.     to  hat  erigilm: 

6,  261  confertim  to.  Mag  auch  im  Lemma  die  Liudenbrog- 
sche  Handschrift  consei-ti  bietenff),  so  paßt  die  Erklärung  in 
cohorfem  densati  doch  ausschließlich  zu  conferti^  so  hat  P  und 
vereinzelte  Vertreter  der  alten  Vulgata. 

Auch  6,  770  wo  die  Schollen  im  Lemma  einhellig  mit  P 
reicil  haben,  darf  man  sich  durch  die  Korruptel  effundU,  die  die 
Sondertradition  MP''P''  in  der  Erklärung  bietet,  nicht  beirren 
lassen.  Die  Lindenbrogschen  Schollen  lesen  mit  Recht  refundit 
und  bestätigen  somit  das  Lemma.  In  effundit  könnte  man  höch- 
stens eine  sekundäre  Angleiehung  au  die  Lesart  von  to  eicit  sehen, 
wahrscheinlicher  ist  aber,   daß  es  ein  einfacher  Schreibfehler  ist. 

6,  801  cOat  darf  man  trotz  des  Abweichens  der  Lindenbrog- 

*)  Cf.  Thebwa  1808  p.  LXVI.  ")  Nur  L  bat  Tj/riaeve. 

"•)  Nur  p"  hat,  wie  tu,  lacrimas.  t)  /iws"  ?8  inj. 

tt)  So  die  eag  TerbTindenen  Handschriften  Mt. 
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sehen  Seholien  im  Lemma  —  sie  geben  mit  <u 
der  Schoiien  bezeichnen  wegen  der  Erklärung  t 
remiges  exätavU. 

6,  851  kennt  der  SchoHast  nur  die  Lesart  vara,  während  in 
io  daneben  vasia  oder  das  Glossem  carva  eingedrungen  ist.  Es 
ist  aber  nicht  sicher,  ob  in  <o  ursprünglich  vara  oder  vasia*) 
gestanden  hat. 

7,  686  obgleich  die  Übereinstimmung  zwischen  P  und  den 
Schoiien  in  der  lateinischen  Form  Tniolus  gegenüber  Tmolos  in 
(o  nur  eine  Quisquilie  betrifft,  erwähne  ich  sie,  weil  sie  eine 
Kongruenz  im  Falschen  bietet. 

8,  17  ustaeqm  paludes**)  erklärt  der  Scholiast  durch  nigrae 
aut  calentes,  nicht  vastaeque  p.  wie  w  hat. 

Ebenso  liegen  die  Verhältnisse  8,  358  £  aversi  {adversi  L): 
meridiani  id  est  Aegyptii.  aversi  P:  aävei'si  ta. 

9,750  caMida  P:  aspera  ta.  callida:  insidiose  facta  erklärt 
der  Scholiast. 

12,  146  bezeugen  die  Seholien  ausdrücklich  die  Lesart  Ton 
P  Lerne:  notninativus  Graecus  est:  haec  Lerne.  Das  verbietet  an 
ein  Versehen  des  Schreibers  Ton  P  selbst  zu  denken.  Denn  wenn 
auch  Kohlmann  Lerne  in  den  Text  gesetzt  bat,  so  ist  doch  Lernae 
die  richtige  Lesart,     Das  Subjekt  ist  Ornjtus. 

Daß  in  dem  Zitat  Ach.  1,  344,  das  sich  im  Scholion  zu  Theb. 
3, 434  findet,  die  Interpolation  von  (u  pharetris  unbekannt  ist, 
will  ich  wenigstens  erwähnen,  obgleich  die  Ach  illeisO  herlief  er  ung 
leider  noch  nicht  aufgeklärt  ist,  und  u>  dort  eine  andere  Bedeutung 
hat,  als  in  der  Thebais. 

Ich  mochte  nicht  dieses  Verzeichnis  mit  einem  unsichern 
Beispiele  beginnen,  aber  es  ist  wichtig  genug,  um  noch  besprochen 
zu  werden.  Theb.  1,  105  wird  der  Blick  aus  dem  tiefliegenden 
Auge  der  Furie  mit  dem  Schein  des  Mondes  verglichen,  der  durch 
den  Zauberspruch  der  Th«ssalierin  gebannt  durch  die  Wolken  in 
rötlichem  Lichte  erglänzt; 

sedef  intus  abadis 
ferrea  lux  oeulis,  qualis  per  nubäa  Phoebes 
Ätracia  ruhet  arte  labor. 
Merkwürdig  ist  hier  labor.     Was  ist  die  Anstrengung  des  Mondes, 


•)  Sollte    dieses   vasta   vielleiclit   nicite    sein 
vulgäres  rasca? 

")  Jm  Lemma  ist  bei  Liodenbrog-  vaüneque  eingedrungen. 


versch  rieben  es 
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die  rötlich  strahlt?  Zwingt  ihn  die  Zauberin,  die  Wolken  zu 
durchbrechen?  Das  könnte  man  als  Phoebes  labor  bezeichnen. 
Aber  die  Stellung  von  per  nuhäa  wäre  dann  auffallend.  Auch  ist 
bei  dem  Vergleich  von  einem  labor  nicht  die  Rede.  Grunde 
genug,  um  labür  zu  verdächtigen.  Die  Änderung  von  Bährena 
albm-  besticht  durch  ihre  Leichtigkeit,  erweist  sich  aber  als  un- 
möglich, da  vom  Monde  albus  nicht  gebraucht  wird,  ihm  kommt 
camdidus  zu.*)  Besser  ist  Lachmanns  decor.  Es  befriedigt  wenig- 
stens sachlich.  Aber  berücksichtigen  wir,  daß  in  P  lahor  aus 
cohr  korrigiert  ist,  und  daß  der  Scholiast  sich  um  das  schwierige 
lahor  gar  nicht  bemüht,  sondern  paraph rasiert:  qualis  color  est 
Itmae  dejicientis  arte  magica,  so  wird  es  wahrscheinlich,  daß  color 
die  ursprüngliche  Überlieferung  ist**).  Dann  wäre  sie  in  der  Er- 
klärung des  Scholiasten  erhalten  geblieben,  während  sie  im  Lemma 
von  lahor  verdrängt  wäre. 

Dieser  Vorgang  läßt  sich  an  vielen  Stellen  beobachten.  In 
manchen  Fällen  können  wir  diesen  Prozeß  noch  kontrolieren: 

2,  551  hos  deire  iugis:  anasfrophe:  hos  de  iugis  ire.  Das 
Scholion  ist  also  geschrieben  für  die  echte  Lesart  deire,  die  P 
bietet.    Im  Monacenais  ist  im  Lemma  aus  to  prodire  eingedrungen. 

Ebenso  ist  3,  324  im  Monacensis  emensus  im  Lemma  an  tu 
angeglichen,  während  die  Llndenbrogschen  Schollen  und  die  beiden 
Parisini  das  richtige  remmms  erhalten  haben. 

Umgekehrt  bat  4,  35  der  Monacensis  mit  Philtts  die  alte 
Tradition  bewahrt,  während  die  Lindenbrogschen  Schollen  Phillus 
lesen,  P^  PMlos,  in  P'  seheint  das  Wort  zu  fehlen,  wenn  ich 
Jahnkes  kritische  Anmerkung  richtig  verstehe.  Unverständlich  ist 
es  aber,  daß  er  im  Seholionlemma  Phillos  schreibt,     to  hat  phüos. 

4,  51  ist  besonders  wichtig,  weil  bier  das  Scholion  im  Ver- 
ein mit  der  Doverschen  Handschrift  (D)  zeigt,  daß  in  P,  wo 
sirangiUa  steht,  eine  willkürliche  Änderung  stattgefunden  hat.***) 
Auch  in  den  Scholien  war  die  ursprüngliche  Lesart  stagüla,  auf 
die  langia  (so  t»)  aufgepfropft  ist;  das  lehren  deutlich  die  Varian- 
ten: stagüla  hatte  der  Monacensis   ursprünglich,  es  steht  in  P^; 

langia 
P'  hat  langüla,  entstanden   aus   stagiUa,   der  Frisingensis  f  liest 

*)  Blmnner,  Die  Farheubeieichnungen  bei  den  römiscken  Dichtern. 
Berl.  Stud.  XIU  3,  Heft  18y2  p.  3  sq.  und  p,  31. 

**)  Ich  bedanre,CDZor  sieht  in  meiner  Ausgabe  iu  deuText  gesetztzuhaben. 
•*•)  Cf.  Thebais  1908  p,  LXTT. 
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slangia,  was  auf  dasselbe  Bild  fährt;  die  Lindenbrogschen  Scholien 
folgen  mit  dem  Korrektor  von  M  der  Vulgata  a>. 

5,  346  gehen  die  Parisini  und  der  Korrektor  von  M  mit  PQ' 
in  der  Lesart  primi.  M'  mit  den  Lindenbrogschen  Scholien  folgt  w: 
primum. 

7,  334  hat  P  das  Richtige:  habent,  ot  abit.  Dies  ist  Lesart 
der  Lindenbrogschen  Scholien,  während  die  selbständigen  Scholien 
eine  Vermittlungsart  aufweisen:  habet,  die  Lb  im  Statius-Texte, 
D  als  Variaute  haben. 

Auch  daß  die  Parisini  7,342  mit  P  alluis  lesen,  während 
die  übrigen  Scholiengruppen  mit  ta  alluit  sehreihen,  sei  erwähnt. 

7,  801  schwanken  die  Scholien  wie  die  Statiushand Schriften 
zwischen  dem  richtigen  exciderunt  und  excideranl.  Jenes  steht 
ursprünglich  in  P,  was  in  «>  gestanden  hat,  laßt  sich  nicht  sagen. 

Es  kommt  öfters  vor,  daß  das  Eindringen  der  w-Lesart 
im  Lemma  schon  vollendet  ist,  daß  aber  die  Erklärung  mit  diesem 
Lemma  nicht,  sondern  die  Lesart  von  P  voraussetzt.  Einige  Fälle 
dieser  Art  haben  wir  schon  behandelt:   1,  161.  1,  106. 

Nicht  völlig  klar  ist  die  Sachlage  1,  255  extmguas  P:  re- 
stin^ttas  <o.  Daß  hier  nur  extinguere  am  Platze  ist,  versteht  ^ich 
von  selbst,  restmguere  kann  nicht  'toten'  bedeuten  'S^enn  nun 
der  Scholiast  erklärt:  perimas.iene  itsttngitas  gitra  amma  tqm 
est  und  sich  dafür  auf  Ter.  Ad.  314  primo  tpsi  t>em  animam  ex 
stinguerem  beruft,  so  ist  es  mir  nicht  unwahrscheinlich  daß  die 
Erklärung  ursprünglich  au  exUnguas  geschrieben  war 

1,  358  lesen  wir  im  Lemma  des  Scholiasten  cakandaque  =  u>; 
aber  die  Erklärung  Ms  fluminibus  quae  ante  aguae  penuria  cal- 
cabantw  hoc  est  pedibus  transiri  poterant  eqs.  scheint  darauf  hin- 
zuweisen, daß  ursprünglich  die  echte  Lesart  cdlcataqtie  interpretiert 
wurde. 

Auch  3,  250  lautet  zwar  das  Lemma  wie  die  Lesart  von  «> 
vertam,  die  Erklärung  aut  in  mare  iraham  aut  düuvio  conteram 
sehließt  sich  an  verram  (so  P)  an. 

Besonders  lehrreich  und  beweisend  für  eine  systematische 
sekundäre  Anpassung  der  Scholien  an  tu  ist  11,582.  Hier  be- 
zeichnet der  Dichter  die  Blindheit  des  Oedipus  als  mortem  im- 
perfectam.  Der  Scholiast  zitiert  dazu  die  Parallelstelle  1,  48  uf 
ipse  in  primo:  longaque  oMimam  svb  nocte  trahebat.  So  liest  dort  lo. 
Eine  wirkliche  Parallele  ist  die  SteUe  aber  nur  dann,  wenn  die 
echte  Lesart  morie  {so  P)  wieder  eingesetzt  wird.  Daß  noäe  nicht  ur- 
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S2>rünglich  ist,  lehrt  die  Entatehung  dieser  Lesart  in  o)  1,48: 
morie  ist  durch  einen  Sehreibfehler  aus  v.  47  wiederholt. 

Werfen  wir  nun  nochmals  einen  Blick  auf  die  Erklärung 
von  2,  740  areanum  puäorem  a%U  eius*)  stmidaaum  verum,  id  est 
Palladium,  quod  illicitum  erat  cernere  —  quo  quidam  quondam  viso 
pHvatus  est  visu  — ,  aut  virginitatem  eins.  Auch  hier  ist  zwar 
inspectura  in  den  Scholien  im  Lemma  und  in  der  folgenden  Er- 
klärung geaehrieben ,  aber  die  hier  ausgeschriebene  Interpretation 
paßt  nicht  zu  inspectura,  sondern  zu  spretura,  was  der  Erklärer 
etwa  im  Sinne  von  proditura  auflaßte.  Denn  die  Prieaterin  durfte 
doch  den  Tempel  betreten  und  das  Kultbild  sehen.  Daß  das 
Scholion  umgearbeitet  ist,  beweist  schon  die  Einsetzung  des  Pro- 
nomens quidam  au  die  Stelle  des  urBprünglieb  gewiß  mit  Namen 
genannten  Pontifex  L.  Metellus. 

Wenn  also  auch  an  einzelnen  Stellen  die  Verbindung  der 
Scholien  mit  <o  erst  nachträglich  entstanden  ist,  so  läßt  sich  dies 
nicht  ohne  weiteres  verallge meinem. 

Sind  also  die  Scholien  für  den  Archetypus  von  P  und  la 
geschrieben?  Eine  Anzahl  von  Fehlern,  die  ihnen  und  Pto  ge- 
meinsam sind,  könnten  diese  Annahme  als  berechtigt  erscheinen 
lassen.     Ich  führe  einige  Beispiele  an. 

4,  45  las,  wie  wir  soeben  gesehen  haben,  der  SchoUast  ur- 
sprünglich Philus,  was  er  mit  Phigalia  oder  Pylos  identifiziert.**) 
Er  kennt  also  die  echte  von  Müller  hergestellte  Lesart  Phlius 
weder  im  Texte  noch  in  der  Erklärung. 

5, 300  wird  ausdrücklich  kabitus  rubor  erklärt:  mit  rubor 
schließt  sich  der  Scholiast  an  «>  an***),  habitus  steht  sowohl  in  P 
wie  in  w,  ist  aber  gewiß  nicht  zu  verteidigen. 

6,446  las  der  Scholiast  nicht  anders  als  Po»  laxo  cum  tan- 
dem  ah  orbe  redactus  eqs.,  weim  er  erklärt:  id  est  ab  exteriore  gyro. 

Wie  unsere  Handschriften  kennt  auch  der  Scholiast  nur  die 
Namensform  Menalippus:  4,  639.  8  praef.  hie  8,  717,  cf.  auch 
3,544.  Dieselbe  steht  in  unseren  Handschriften  an  drei  Stellen: 
8,  718.  740.  9,  8.  Daß  der  Dichter  sie  gebraucht  haben  könnte, 
darf  wohl  als  ausgeschlossen  gelten. 

Bei  weitem  zahlreicher  sind  aber  diejenigen  Fälle,  an  denen  der 
Scholiast  eine  beiden  Handschriftenklassen  gemeinsame  Korruptel 
nicht  kennt;  einige  dieser  Fälle  sind  allerdings  noch  nicht  erkannt, 

*)  i.  Minervae.  **)  Wahre oheinlich  sind  die  Worte  unde  fait 

Nestor  späterer  Zusatz.  •*'}  Cf,  nthor  non  habetUT. 
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Daß  die  Erklärang  des  Selioliasten  2,  629  cur  vos  arguerim 
id  est  privaverim'f  die  echte  Lesart  arcuerim  \oraasaetzi,  ist  evident 
und  schon  längst  hemerkt. 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  2,  417.  Freilich  daß  Post- 
gate mit  Recht  die  Lesart  des  Puteaneus  verworfen  und  torvos  d 
als  echte  Überlieferung  anerkannt  hat,  ist  mir  unzweifelhaft. 
Kohlmanns  Text,  der  einfach  den  Puteaneus  abdruckt,  ist  unvei- 
ständlich.  Nur  Postgates  Änderung  von  quam  in  quad  kann  ich 
nicht  zustimmen.  Die  paliiographische  Schwierigkeit  darf  hiei 
nicht  auBsehlaggebend  sein.  Aber  daß  bei  seiner  Lesart  boJa  fides 
in  der  Luft  schwebt,  wird  nicht  zu  leugnen  sein.  Das  Richtige 
haben  die  jüngeren  Handschriften  hergestellt:  qua.  Bestätigend 
treten  nun  die  Scbolien  dazu.  Zwar  daß  im  Scholion  zu  2,  417 
das  Lemma  bei  Lindenbrog  qua  torvus  lautet,  will  nicht  viel  be- 
sagen, da  hier  eine  Restitution  aus  s  vorliegen  könnte.  Ent- 
scheidend ist,  daß  in  der  Erklärung  zu  2,  419  qua  .  .  .  praefwris 
dieselbe  Lesart  bezeugt  wird.  Dies  lehrt  uns,  daß  der  Verfasser 
der  Scholien  noch  nicht  die  Korruptel  von  P  und  <u  quam  vor 
sich  hat.*)  Weil  quam  torvos  et  nicht  verstandeu  wurde,  ist  in 
P  quam  servo  sed  daraus  entstanden. 

4,  276  ist  der  Text  des  Dichters  nicht  zweifelhaft:  quos  ist 
unbedingt  nötig,  aber  es  steht  nicht,  wie  Kohlmann  angibt,  im 
Puteaneus.  Als  Überlieferung  ist  demnach  nur  vos  zu  betrachten, 
das  Echte  ist  in  den  jüngeren  Handschriften  durch  Konjektur 
hergestellt.  Daher  ist  es  von  Bedeutung,  daß  auch  der  Scholiast 
qms  voraussetzt-  hom  quta  de  arb&ribus  vere  tmti  sunt,  sed  quia 
deerat  usus  casamm  et  in  morem  pecorum  vagahantur.  Es  findet 
sich  also  von  der  Apostrophe  vos  keine  Spur.  Sie  ist  auch  dem 
Ethos  der  SteUe  zuwider. 

4,557  hat  schon  Nauke**)  den  richtigen  Gebrauch  von  den 
Scholien  gemacht,  aus  denen  er  die  Lesart  quis  statt  His  (soPco) 
erschloß:  quibus  nascmdi  morimdigue  <Mwa^***)  dies  fuit.  Das 
erklärt  quis  aevi  mensura  dies,  nicht  his  eqs. 


•)  Sowohl  im  Scholion  zu  417  wie  419  ist  der  alte  Wortlaut  treu  ge- 
wahrt. Das  beweist  die  Bewahrung  der  Satzschi lisse,  über  deren  Bedeutung 
später  zu  handeln  ist. 

")  Obsewationes  criticae  et  grammatica^  ad  P.  Papiniiim  Statiuin.  disi. 
Vratislaviae  1863  p.  5. 

"*)  Dies  oder  etwas  Ähnliches  (earfem?)  muß  ursprünglich  dagestanden 
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So  dürfte  es  auch  nicht  Zufall  sein,  daß  in  der  Erklärung 
EU  4,  598  die  statianiselie  Form  lauru*)  bewahrt  ist,  während  die 
Handschriften  des  Dichters  lauro  geben.  Auch  im  Lemma  von 
M  ist  diese  echte  Form  nur  leicht  verderbt  laurü. 

Das  Scholion  zu  4,  482  ist  aa^  in  Verwirrung  geraten,  und 
Jahnke  hat  die  Schwierigkeit  nur  verdeckt,  nicht  erkannt,  wenn 
er  konjiziert:  quare  autem  Persee  dicat,  ratio  est.  Ob  das  lateinisch 
ist,  kommt  nicht  in  Frage,  da  es  eine  schlechte  Konjektur  ist. 
Überliefert  ist  folgendes:  quare  autem  per  se  cate  ratio  est,  nur 
daß  im  Frisingensis  statt  cate  ecate  steht.  Die  Lösung  des  Rätsels 
ist  einfach:  guare  autem  Perse(i  IT^ecate?  ratio  est  (^quod  . . .  Die 
Richtigkeit  dieser  Vermutung  wird  durch  den  Schluß  des  Scholions 
bestötigt:  sensus  hie  est:  Hecate  et  Mercurius  pias  animm  ducant, 
nocmtes  vero  Tisiphone.  Die  Interpretation  Hecate  beweist,  daß 
der  Verfasser  des  Scholions  noch  die  von  Parrhasius  und  Heinsius 
durch  Konjektur  gefundene  Schreibung  Ferset  vor  aich  hatte. 
Der  Anfang  des  uns  vorliegenden  ScholioiM  mit  der  Erwähnung 
des  Liher  scheint  bereits  auf  die  Verschreibung  Persee  zu  gehen. 
Nur  dann  ist  imperat  autem  Mercurio  et  Libero,  m/  animas  piorum 
evocent  verständlich.  Wir  können  in  diesem  Falle  die  Entwicklung 
ziemlich  durchschauen,  freilich  nur,  um  an  der  Herstellung  der 
ursprünglichen  Fassung  zu  verzweifeln. 

Nicht  sicher  ist  es,  ob  ö,  643  dem  Scboliasteu  noch  die 
echte  Lesart  vorlag,  die  in  unseren  Handschriften  durch  Einsetzung 
von  seroabat  statt  servat  verdorben  ist.  Im  Lemma  druckt  Jahnke 
allerdings  servat.  Aber  da  ist  auf  ihn  gar  kein  Verlaß,  da  er  oft 
einfach  die  Lesart  des  Kohlmannschen  Textes  einsetzt.  Halten 
wir  uns  lieber  an  die  Erklärung:  Mc  (Lycurgus)  .  . .  ideo  a  The- 
hano  sese  ahstinuit  hello  nee  Polynki  ferebat  a-mdlium  quia  .  . .  re- 
spoMSitm  faerat  So  schreibt  Jahnke  nach  M.  Allein  sowohl  die 
Liudenbrogschen  Schollen  wie  die  Parisini  bieten  das  Präsens  ah- 
stmet,  das  sich  durch  den  rhythmischen  Kolonschluß  .  ^^.  ^y  als 
alt  erweist.**)  Der  Übergang  vom  Präsens  zum  Imperfektum  ist 
nicht  auffälliger  als  im  Statiusteste  selbst.***)  Die  Wahrschein- 
lichkeit,   daß  durch  dieses   abstinet  nicht  das   den  Vers  störende 

*)  'Vgl.  meine  Anm.  zu  Theb.  3,  105. 

"*)  Man  beachte  die  der  Klausel  zuliebe  gewühlte  Stellnng  ferebat 
auxilium. 

**')  Ähnlich  willkürlicher  Tempui Wechsel  £  1,  358  adulteria  c 
.  .  ,  dissimulata  coneumbis  .  .  .  nwnert  introgti. 
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servahat  unserer  Handschriften,  sotidern  das  echte  servai  erklärt, 
wird,  ist  also  mindestens  ziemlicli  groß  und  wird  durch  die 
analogen  Fälle,  die   wir  behandelt  haben,  beträchtlich  verstärkt. 

Aus  Jahnkes  Text  ist  nicht  erkennbar,  daß  der  Scholiast 
7,  187  die  echte  Lesart  Minoave  bewahrt,  die  in  fast  allen  Hand- 
schriften durch  das  metrisch  falsche  Minoiate  verdrängt  worden 
;  steht  bei  Lindenbrog  und  in  den  Parisini,  mümave 
,  also  nur  eine  ganz  leichte  Verschrei bung. 

Auch  5,  140  kennen  die  Scholien  eine  alte  Korruptel  nicht. 
rfüOT  tempus  agi  rem  hatte  Statius  geschrieben  und  Heinsiua  her- 
gestellt, in  den  Handschriften  steht  agit  rem.  Die  Scholien  geben 
mit  ihrer  Erklärung  dum  opportunitas  agendae  rei  est  und  durch 
das  richtige  Vei^ilzitat  iam  tempus  agi  rem*)  die  urkundliche 
B^laubigung  der  Konjektur. 

Daß  an  zwei  Stellen  S  7, 282  und  gleich  darauf  7, 287  die  echte 
Form  des  Flußnamens  Olmius  bewahri:  ist  —  nur  bei  Lindenbrog 
ist  Hormius  aus  den  Handschriften  eingedrungen  — ,  kann  kein 
Zufall  sein. 

Sicher  ist  auch,  daß  dem  Scholiast  11,  472  noch  nicht  die 
Korraptel  sämtlicher  Handschriften  vorgelegen  hat.  Die  Hand- 
schriften haben  suh  t/tibihus  alfis.  Daß  dies  nicht  richtig  sein 
kann,  und  daß  besonders  die  Antithese  virejts  . . .  limes  die  Her- 
stellung von  atris  verlangt,  hat  Sehrader  erkannt.  Er  beruft  sich 
mit  Recht  auch  auf  das  Scholion  zu  11,473,  dessen  Paraphrase 
für  jene  Wort.e  gibt  per  nigras  nuhes. 

Schließlich  kennt  der  Scholiast  auch  Doppellesarten,  von 
denen  einige  sich  weder  in  P  noch  in  o>  finden.  Manchmal  sind 
sie  aber  geradp  die  Lesarten  jener  beiden  Klassen. 

Neben  dei  Lesart  der  Handschriften  dissiliant  kennt  der 
Scholiast  eine  sonst  unbekannte  Variante:  multi  dissiciant**)  legunt 
Er  entscheidet  sich  für  keine  von  beiden,  sondern  sucht  beide 
zu  erklären:  est  nutem  sensus  aut:  ipsi  fitii  germanitatem  snam 
ferro  dissipent,  aut:  germnnitas  ferro  dissipeiur,  wobei  zu  beachten 
ist,  daß  an  erster  Stelle  die  Variante  erklärt  wird,  d.  h.  wohl  die  Les- 
art, die  der  Verfasser  der  Scholien  in  anderen  Handschriften  fand.***) 

*)  Nur  daQ  ea  bei  Vergil  ree  heißt. 

**)  Dies  hatte  Kohlmaun  in  den  leichten  VerderbuiBBen  der  Rand- 
Bchriften  erkanDt. 

•••)  Die  Interpunktion  bei  Jahnke  läßt  dies  nicht  Boliarf  hervortreten. 
Auch  andere  Stellen  sind  durch  richtige  Interpunktion  aufzuklären,  z.  B,  1,58 


J 


byGJogle 


Die  Statiusscbolien.  469 

Auch  1, 466  erklärt  der  Scholiast  beide  Lesarten:  ergo  s» 
acousabis,  facti  legis,  si  purgas  fati. 

3,  558  berücksichtigt  er  die  Leearten,  die  uns  in  P  und  <i> 
vorliegen:  si  semina,  propter  spumam  magicoe,  nriis,  si  semita 
propter  Miguum  drmlum,  quo  cursiis  exercetur  {exercet  PT^'L 
vielleicht  richtig), 

4,  779  (787)  hat  der  Scholiast  im  Lemma  —  mit  Ausnahme 
der  Lindenbrogachen  Handschrift  —  und  im  Texte  die  echte 
Lesart:  ponique  negantis:  ordo  est  lacrimas  poni  negantis  murmure 
consolatur  et  floribm.  poni  autem  significat  abid  et  eonqtmscere. 
Es  folgt  die  Lesart  unserer  Handschriften  als  Variante:  legitur  et: 
'ponit  negantem'  id  est  invitum  et  reluclantern.  Der  Scholiast 
kennt  also  die  verderbte  Lesart  des  Archetypus,  daneben  aber 
iat  er  auch  die  echte  Überlieferung,  ein  neuer  Beweis,  daß  die 
Schollen  nicht  im  den  Archetypus  unserer  Handschriften  ge- 
bunden sind, 

5,  665  schwanken  unsere  Handschriften-  rectoque  w  rector 
que  P.  Der  Scholiast  hat  in  seinem  Texte  das  richtige  redoque, 
kennt  redorque  als  Variante,  die  er  aber  ablehnt  quidtim  'redor 
qite  Erymanihivs'  legvnt,  sed  male. 

5,  668  erklärt  er  beide  Lesarten:  commerma  mfae  ain  'vittae' 
legunt.  ergo  si  'mtae',  quia  omnes  Argtvi  erant  nie  qum  commercia 
vitae  communia  swnt  irrttentes  cnsits  exdpere,  st  iiitae',  quia  sacer 
dos  erat  Apotlinis.  Von  unseren  Handschriften  hat  P  iitne,  ebenso 
der   größte   Teil   der  to-Handschriften ,  ein   kiemer  Teil  BMC  hat 

i  vittae 
vittae,  V  zeigt  das  Eindringen  von  vittae:  vitae  f*.  Noch  kompli- 
zierter ist  der  Zustand  im  Lipsiensis  L :  L'  hatte  vitae  geschrieben,  L" 
korrigiert  tittae  und  sthreibt  tiiae  über  So  hit  es  den  Anschein, 
als  sei  das  nehtige  viftae  sekundär,  dann  ist  es  aus  den  hcholien 
eingedrungen      Dafür  gibt   es  auch   sinst   geride   m   den  Hand 

quam  iideo  paent  Oxymoron  et  1  99  Jaimke  verbi  A^t  j aene  nxymoron, 
wa'j  ich  nicht  verstehe  i  56Ö  steht  bPi  Jahnke  fal  ch  talis  Tat  Manto 
criminihus  ademptu  qualts  Medea  aut  Cifce  Das  ist  das  Lregenteil  von 
dem  was  der  Sinn  erfordert  taUs  erat  Manto  cnmm  bus  dtntpfta  qualis 
Medea  et  Ctr  e  Ea  ist  ebenso  gutes  Latein  me  z  B  Caes  Oall  1  23  ^  p  lus 
perpetua  quae  mtercedtbat  was  a  n  cht  verstanden  hat  Unji^la  ihhoh  ent 
«teilt  ist  bei  Jahnke  das  Scholion  1  490  et  defst  nun  Itcvit  per  i»at,«n 
ham  {vratis  entm  sermo  deficit }  ha  mtiQ  selhstv ersten dlich  heißen  et  deest 
nim  hcHit  per  oder  beeier  prfptei  mit  L  ra/itndi  im  tralis  emn  sermo 
de/ et 
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Schriften  BM  Belege,  7,  42  erklärt  der  Scholiast  inrequieta  in- 
mansuda  ac  sine  quiete:  inrequieta  steht  als  Variante  voq  erster 
Hand  in  B,  sonst  kennen  es  L"  und  r.  Der  Seholiast  scheint 
also  inrequieta  im  Texte  gehabt  zu  haben.  Es  wäre  sogar  mög- 
lich, daß  dies  das  Echte  wäre:  trotz  der  Abgeschiedenheit  der 
Lage  {averso  . . .  sub  Haemo)  ist  Mars'  Palast  nicht  eine  Stätte 
behaglicher  Erholung.  Auch  1,  319  entstammt  die  Lesart  (so 
M^L^Q^)  laude  der  im  Scholion  zitierten  Vergilstelle,  ebenso  2,  187 
ist  poteris  in  ML^C^K^p*  an  Stelle  von  potior  aus  dem  Scholion 
eingedrungen;  vel  de  quibus  emdelitatibus  et  tu,  Thebane  Folymces, 
gueri  poieris. 

Ob  6,391  die  nur  bei  Lindenbrog  sieh  findende  Variante:  decora 
alias  decorique  auf  alter  Tradition  beruht,  läßt  sich  erst  entscheiden, 
wenn  das  Material  vollständiger  bekannt  ist.  Jedenfalls  durfte 
Jahnke  sie  um  so  weniger  emfach  unter  den  Tisch  fallen  lassen, 
als  das  Folgende  nur  zu  decoriqae  paßt.  Denn  es  handelt  sich 
um  decus,  decöris  und  rfewr,  decöris,  wenn  es  heißt  propter  metrum 
CO  syllaba  brevis  acdpitur. 

Schiechte  Varianten,  von  denen  unsere  Handschriften  frei 
geblieben  sind,  notiert  der  Seholiast  7,  97  und  7,  348. 

7,  97  umbra  Lecfmeo:  licet  alifn  'undam'  hgamus,  tarnen  melius 
'umbram'  accipimus  propter  Melicerten  eqs.  Die  Lesart  unda  ver- 
dient nicht  die  geringste  Beachtung,  sie  ist  nur  ein  altes  Schreib- 
versehen. 

7, 348  Coryciwmque  nemus:  quidim  Oiiyjium  lequnt  \^uia 
post  Cadmum  Ogygivs  Thehas  rexit^*)  quo  vocabulo  anfiqui  The- 
hanos  intellegi  voluerunt.  Vergeblich  sucht  der  Seholiast  die 
Variante  durch  den  Hinweis  auf  Theb  4,  380  tertice  ab  Ogygio 
zu  schützen.  Daß  nämlich  die  Worte  etmm  tumidui  ritca  Thehas 
ita  vocatur  sich  auf  diese  Stelle  beziehen  bemerkt  7war  Jahnke 
nicht,  es  ist  aber  wohl  sicher. 

Ob  aber  5,  325  in  den  Scholien  wirklich  eine  Variante  steckt, 
wie  ich  im  kritischen  Apparate  zu  der  Stelle  angenommen  habe, 
ist  m  r  zweifelhaft  geworden  Das  Seh  1  on  lautet  s  «e  c  nufe 
Le  mn  id  est  s«e  ir  aut  s  t  cilmme  diqntjts  Wahr 
scheinl  ch    ist   co  tije   e  nfach   Schreil  tehle     für  c  Imi  le      Denn 


*■   D  e  e  ngeklamu  erten  W  rt*  s  ad  an    lir  m  Platze  unm  gl    k 
weder  i  ad  e  e  70  t  Igen  oder       a    m  r  wahra  he    1    her   at   ni  h  vol 
zu   utellen     se   begrün  len   de   Beze  chnnng   der  Theli  e     als    0/ 
i:  1    1   3   2   86      Auch    fit  wnlil  aas  Theb     os  zu  b  h  e    en 
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es  wird  ja  nicht  erklärt,  sine  viris  kann  ebenso  gut  auf  culmine 
weisen,  ja  die  Form  der  zweiten  Erklärung  macht  dies  fast  evident. 
Lehrreich  ist,  daß  coniuge  als  Variante  in  BQr  bei  geschrieben  ist. 

Daß  die  Scholien  unabhängig  vom  Archetypus  unserer  Hand- 
schriften entstanden  sind,  zu  einer  Zeit,  als  man  noch  über  anderes 
handschriftliche  Material  verfügte,  ergibt  sich  aus  den  bisher  fest- 
gestellten Tataachen  mit  Sicherheit.  Daß  die  Scholien  ursprünglich 
eine  Sonde i^esistenz  geführt  haben,  wie  man  von  vornherein  ge- 
neigt ist,  anzunehmen,  ergibt  sich  aus  einem  äußeren  Defekt,  der 
vom  Statiustest  unabhängig  ist:  zwischen  12,  513  und  615  gibt 
ea  in  der  bis  jet^t  bekannten  Überlieferung  keine  Scholien.  Auch 
die  Bemerkungen  Barths  für  diesen  Abschnitt  sind  sehr  dürftig 
und  stammen  wahrscheinlich  nicht  aus  seiner  Handschrift,  sondern 
von  ihm  selbst.  Zu  dieser  Annahme  gibt  er  uns  selbst  die  Be- 
rechtigung. Denn  er  erzählt,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  der 
Einleitung  seines  Kommentars,  daß  er  nicht  mehr  imstande  sei, 
die  Scholien  seiner  Handschrift  von  seinen  eignen  ihnen  bei- 
geschriebenen Erläuterungen  zu  scheiden,  da  seine  Handschrift 
verbrannt  sei.*)  Es  hat  also  den  Anschein,  daß  in  der  Hand- 
schrift, aus  der  die  Scholien  an  den  Rand  des  Statiustextes  über- 
tragen worden  sind,  mindestens  ein  Blatt  ausgefallen  war.  Das 
gibt  uns  gleichzeitig  eine  äußere  Bestätigung  dafür,  daß  die  Dürre 
des  Kommentars  g^eu  das  Ende  der  Tbebais  nicht  auf  den  Ver- 
fasser zurückgeht. 

Diese  Übertragung  der  Scholien  in  die  Handschriften  des 
Textes  ist  für  den  Bestand  im  großen  und  ganzen  entscheidend 
gewesen.  Zwar  sind  die  Scholien  hie  und  da  erst  später  ver- 
stümmelt, und  daher  ist  in  einigen  Fällen  der  Sehaden  durch 
Addition  zu  reparieren,  z.  B,  2,  85,  wo  Jahnke  nach  der  'besten' 
Überlieferung  schreibt:  Ogygii  .  . .  Thebani  ah  indigena,  td  ante  . . . 
An  Stelle  von  ab  indigena  haben  die  Lindenbrogschen  Scholien 
und  einer  der  Parisioi  ab  Ogyge  rege.  Richtig  ist  natürlich  ah 
Ogygo  rege  indigena.**)  Wahrscheinlich  sind  auch  zu  8, 156  ur- 
sprünglich sowohl  Verg.  Aen.  5,  432  wie  5,468  zitiert  worden: 
gentia  aegra  labant  ist  kontaminiert  aus  genua  labant  (5,  432)  und 
genua  aegra  trahentem  (5,  468).  Aber  das  sind  vereinzelte  Falle, 
meist   Hegt   der  Fehler   weiter   zurück.      So    erklärt   es   sich,    daß 

*)  DaB  au  dieser  Tatsache  nicht  zu  zweifeln  iat,   habe  ich  im  Rhein. 
Mus.  59  (1904)  p.  37a— 390  nachgewiesen. 
**)  cf.  S  1,  173. 
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oft  anscheinend  falsch  zitiert  wird,  z,  B.  2,  520  avidum  pecus: 
qttamvis  avidum.  ut  Lucanus:  impastae  fugisHs  aves.  Das  ist  Stat. 
Theb.  1,  625.  Ähnlich  Lue.  6,  627  fugere  revulsis  unguibus  in- 
pastae  volucres.  Also  standen  ursprilnglich  beide  Zitate  da,  sei  es 
zu  1,  625  oder  zu  2,  520.  Durch  bloße  Flüchtigkeit  erklärt  sich 
hier  der  Irrtum;  ganz  ebenso  liegen  ijie  Verhältnisse  3,  264.  8^  125. 
10,  320,  wo  gewiß  Verg.  Aen.  9,  326  zitiert  war. 

Auch  sonst  können  wir  die  Verstümmelung  vielfach  nach- 
weisen. 2, 95  hat  selbst  Jahnke  die  Lückenhaftigkeit  unseres 
Textes  angemerkt.  Nicht  minder  evident  ist  sie  2,  58  per  ardu- 
rum:  id  est  superioribus  {regionihus  ...  2,  27  quia  Cerbents  (cen- 
ticeps}  est,  wie  Weber*)  ergänzt.  4,  59  wollen  wir  die  unsinnige 
Behauptung  Epliyre:  ipsa  est  quae  Corinthm  quae  Dyrrhachium 
nicht  dem  Verfasser  der  Scholien  in  die  Schuhe  schieben,  der 
gewiß  so  oder  ähnlich  gesehrieben  hat:  Epkyre:  tpsa  est  quae 
Corinthos  (sicut  Epidamnos  eadem}  quae  DyrrhacMum. 

6,  95  können  wir  nur  die  Tatsache  der  Verkürzung  kon- 
statieren: Nymphas:  Nymphae  quae  diu  vivunt  et  tarnen  moriuntur. 
Daß  nicht  nur  der  Nymphen,  sondern  auch  der  Faune,  die 
bei  Statius  daneben  erwähnt  werden,  gedacht  worden  war,  lehrt 
die  Fortsetzung:  post  tnortem  ilhrum  eqs.  Dazu  stimmen  die 
Parallelen  6,  112  und  9,  376.  8,  743  ist  sicher  zu  ei^äuzen;  Hippo- 
medon  maritus  Nealcis**),  Adrasti  <^fraier,  Nesimachi***')')-  ßius. 
Wie  elend  zugerichtet  manche  Scholien  sind,  lehrt  eine  Ver- 
gleich ung,  von  S  1,282.  1,402.  2,  113.  An  der  ersten  SteUe  ist 
die  Fassung  am  meisten  verkürzt:  Tydeum  qui  (^quia?)  fratrem 
suum  Toxeum  occiderat.  Tydeua'  Bruder  heißt  Melanippus  (cf.  2, 1 13). 
Daher  vermutete  Jahnke  in  Toxeum  toxico.  Aber  nicht  durch 
Gift,  sondern  durch  ein  Jagdunglück  starb  Melanippus.  Den 
Namen  des  Melanippus  statt  Toxeus  einzusetzen  wird  niemandem 
einfallen.  Vielmehr  scheint  eine  Variante  zugrunde  zu  liegen,  die 
1,  402  erwähnt  wird:  fratrem  suum  <JMenalippuin  ut  quidam  avun- 
culum  sut'my  Thoanlem  occiderat.  Auch  an  eine  Ei^änzung  fraireni 
suum  -CMenaUppum,  sicut  Peleus';/  Phocum  occiderat  könnte  man 
denken  nach  2, 113  pollutus  autem  sanguine  Menalippi  fratris  sui, 

•)  De  Stati  codice  Cnaaellano  1853  p.  14. 

**)  Man  wird  gut  tun  den  EtazismuB  nicht  zu  beseitigen,   da  der  Ver- 
faaaer  der  Scholien,    wie   epSter  gezeigt   werden    soll,    wahrscheinlich    ein 
griechisches  mythographisches  Handbuch  benutzt  hat. 
***)  über  den  Vatersnamen  im  Seholion  1.  11  cf.  p.  36. 
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quem  in  vemitit  mcavius  occiderat  ut  Peleus  Phocum.  Der  erste 
vatikanieche  Mythograph  cap.  80,  der  aus  dem  TolIsfÄndigeren 
Scholion  au  1,  282  schöpft,  hilft  uns  leider  nicht  weiter. 

Auch  durch  Umstellungen  von  Sätzen  oder  Satzteilen  ist 
häufig  Verwirrung  angerichtet  worden.  Ein  Beispiel  haben  wir 
schon  obeu  gefunden,  als  wir  S7,  348  besprachen. *)  Auf  5,  333  ist 
auch  Jahnke  aufmerksam  geworden.  Da  heißt  es:  Argonrmtarum 
advmtum  descrihit  ad  Lemtton**),  qui  missi  erant  ab  Oeta***)  rege 
nd  Colchos  Phrixei  arietis  pdlem  awream  deferendam.  Statt  ah 
Oeta  haben  die  Lindenbrogschen  Schollen  a  Pelia,  was  -Tahnke 
kurz  entschlossen  in  den  Text  setzt.  Doch  bemerkt  er  zur  Les- 
art oeia:  fabula  plwne  perversa  esse  videtur.  Aber  die  Schxild  dafßr 
trifft  die  Überlieferung,  die  man  etwa  folgendermaßen  herstellen 
mag:  qui  missi  erant  a  Pelia  ad  Aeetam  regem  üolchorum  ad 
Phrixei  arietis  pdlem  auream  deferendam. 

Sicher  ist  die  Emendation  4,  530,  wo  das  Seneeazitat  ein- 
geführt wird:  ut  Seneca  in  Thyeste:  nescitis  cupidi  arduni  eqs. 
Aber  überliefert  ist:  ttt  Seneca  in  Thyestis  nesci  chorotis  cupidi 
orciMJMf),  d.  h.  ut  Seneca  in  Thyestis  cfwro:  nescitis  cupidi 
ardum. 

7,  273  steht  sinnlos  da:  Palladiusque  Melas:  Boeotiae  fluvius 
Minervae  consecratus.  Palladivs  ergo  Atticus.  alii  vohtnt  hunc  Atke- 
narum  fluvimn  esse,  quem  PaÜadium  ad  disa-etionem  posuit.  est 
enim  alter  Melas  in  Sicj/oniorvm  ßnibiis.  sive  Melam  mordem  dicit 
oUvetis  consitum.  Hier  ist  PaUadius  ergo  Atticus  von  seinem  Platze 
verschlagen,  es  Ist  nach  finibm  oder  auch  nach  posuit  umzustellen. 

Können  wir  bei  diesen  heillosen  Entstellungen  überhaupt 
wagen,  bis  zur  Person  des  Verfassers  der  Scholien  vorzudringen, 
haben  wir  es  überhaupt  mit  einem  individuellen  Verfasser  zu  tun 
oder  nicht  vielmehr  mit  einer  schwankenden,  nicht  greifbaren 
Tradition?  Darauf  kann  nur  der  Kommentar  selbst  Antwort  geben. 

Abzusondern  sind  die  dürftigen  Scholien  zur  Achilleis,  die 
den  Mangel  einer  wirkliehen  Überlieferung  durch  geborgte  Flitter 

•)  Cf.  p,  600. 

")  Man  beachte  die  der  Klausel  zuliebe  gewählte  Wortstellung,  worüber 
sogleich  zu  handeln  ist. 

***)  Wäre  Jahnkes  Apparat  genau,  so  müßte  man  annehmen,  daß  a  oeta 
in  den  Handschriften  stände.     Das  ist  ganz  unwahrscheinlich, 

f)  Ebenso  steht  in  den  Scholien  des  Leipziger  Fragments  {A)  aus  dem 
10.  Jahrhundert. 
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aus  Servius  zu  verdecken  suchen.  Die  Trennung  hat  Jiihnke  im 
Titel  angedeutet  und  v.  Wüamowitz*)  klar  ausgesprochen.  Um 
den  Achilleiskommentar  kümmern  wir  uns  also  im  folgenden  nicht. 

Daß  ein  individueller  Verfasser  unser  Scholiencorpus  ge- 
schrieben hat,  geht  aus  den  zahlreichen  Anführungen  in  der  ersten 
Person  hervor,  besonders  aus  denen  im  Singular,  Ich  führe  nur 
die  bekannteste  und  wichtigste  an:  6,  364  sed  de  kis  rebus,  proul 
ingenio  meo  committere  potui,  ex  Ubris  ineffabüis  doctrinae  Persei 
praeceptoris  seorsum  libelhtm  composui  Cadius  Firmianus  Ladan- 
tius  Placidtts.  Man  hat  längst  erkannt,  daß  die  Namen  des 
Kirchenvaters  nicht  am  Platze  sind,  Und  hat  die  Möglichkeit  fest- 
gehalten, daß  der  Verfasser  Laetantius  Placidus  geheißen  habe,**) 
Das  ist  richtig,  aber  soll  man  dem  Compilator  der  Scholien  diesen 
Irrtum  zutrauen  oder  soll  ein  Schreiber  diesen  beiden  Namen  die 
lies  Kirchenvaters  hinzugefügt  haben?  Wie  kommt  es  überhaupt, 
daß  der  Verfasser,  der  so  oft  in  der  ersten  Person  seiner  gedenkt, 
gerade  hier  seinen  Namen  hinzufügt?  Für  ihn  lag  dazu  nicht 
die  geringste  Veranlassung  vor.  Überhaupt  war  es  überflüssig, 
den  Namen  zu  erwähnen,  so  lange  der  Kommentar  als  selbständige 
Schrift  existierte.  Das  Bedürfnis  dazu  trat  erst  ein,  als  er  an 
den  Rand  der  Statiushandschrifteo  übertragen  wurde.  Dann  ist 
es  begreiflich,  daß  man  gerade  an  dieser  Stelle  den  Autornamen 
hinzufügte,  wo  <ler  Hinweis  auf  das  astronomische  Werk  desselben 
Verfassers  denNamen  als  besonders  erforderlich  erseheinen  ließ.***) 
So  erklärt  sich  gleichzeitig  die  Interpolation  der  beiden  ersten 
Namen:  zu  der  Zeit,  als  der  Kommentar  seine  Sonderexistenz  ein- 
büßte und  in  Scholien  verwandelt  wurde,  konnte  man  eben  den 
Kirchenvater  von  Laetantius  Placidus  nicht  unterscheiden. 

Zum  Glück  sind  nicht  alle  Scholien  so  verstümmelt,  wie 
einige  der  oben  behandelten.  Mag  auch  noch  so  viel  für  uns 
gänzlich  verloren  sein,  wir  haben  ein  sicheres  Mittel,  um  den 
alten  Bestand  zu  erkennen.  Sicherer  als  die  inneren  Gründe,  sind 
in  solchem  Falle  äußere,  formale  Gründe, 


•)  Hennes  34  (1899)  p,  601. 

**)  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist.  daß  in  den  Lindenbrogschen  Scholien 
Caelius  Firmianus  fehlt.  So  iat  diea  vielleicht  erst  Ranz  späte  Interpolation, 
und  es  ist  nicht  unmöglich,  da£  urgpriitif;lic)i  nar  der  echte  Name  Iioctati- 
Hus  Placidus  überliefert  war. 

"•)  Auch  ist  diese  Stelle  eine  von  den  wenigen,  an  der  die  erate  Person 
des  Singuiara  steht. 
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Ein  großer  Teil  der  Satz-  und  Kolousclilüsse,  und  zwar  be- 
sonders in  den  Scholien,  die  einen  aachlichen  Defekt  nicht  ver- 
raten, weist  die  Fumien  der  metrischen  Satzschlüsse  auf.  Ich 
kann  unmöglich  die  Satzschlüsae  auch  nur  eines  Buches  hier  auf- 
zählen, sondern  muß  miuh  auf  größere  zusammenhängende  Partien 
heschränken  und  hehe  sonst  l^esonders  solche  Fälle  hervor,  in 
denen  Wortform,  Wortwahl,  Wortstellung  der  Klausel  zuliebe 
etwas  Auffälliges  hat. 

1,24  pardur  in  caelo:  ^^}^z^. 
parhn  desideiat   --^   _vi. 
legnare  quam  cael"    -ui^o, 
lel  mar/s  äommiis      u    c6v-. 

(iones  unpertum    hier  verrat  sich  wohl  wie  so  oft  bei 
den  metrischen   SatzschlUssen  in  der   späteren  Zeit, 
dei  Übergang  zum  aLcentuierendem  System.*) 
1,42  (hmicaiet  aisumpfub  eöt    z^^ü-^i. 

ess^  aniisits      wi.         Hier  ist  Wortstellung  und  Wort- 
wahl   ein    deutlithei    Beweis,    daß    die    Klausel    be- 
absichtigt i&t 
1,  b9  tg)mrus  admisit      ■^x    ■^ 
imputat  Funae   „^.i^u 
asstduttale  mffulta    _ui._^v. 

tamquam  bUiim  Sihi  itndicet parricidam:  _iu^_iu_i^;:  auch 
hier  ist  die  Wortstellung  gewählt,  um  die  Klausel 
zu  erzielen 
prohatur  adnussi    -^x-^, 
eoni^to  Sit  gavtsut,    -.^izszv;  Wortstellung! 
1,  71  festinam   de  me  edere  tpse  supplicium:  j.kjx^u-.  Wort- 
stellung! 
tie  »Ueritis  tanta  ttelera  celarem:  ci^i^iy. 
caedaent  digitt    ^^^.^^ 
promts  meuhut  _^Jicrv 
fiKfisse  suppltaum      ui.tiif. 
1,  73  suadete  potuisti    _ucc_^j. 
modere  enideha    _«j__üi. 
1,  82  giwrf  (diadema)  ego  Lato  abripui  cruore  poüuhim:  ü^i^v, 
1,  ^^9  faciet  semper  ebt  ainiplex:  _iui^^^:  Wortstellung! 

•)  Ich  habe  aua  Ennodiua  iieleriei  der  Art  notiert.  Daß  quantitietende 
Klauseln  beal sichtigt  srnd  beweist  das  Vorkommen  der  Formen  .^uOO-'u 
und  ^^■^-s^ 
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1,126  interemerunt:  j^^i^y. 

et   est   eiusdem   famiUae   maximum    Signum:    i^i^a; 

Wortstellung! 
ut  in  SP  saorum  furerent  more  maiorum:  ±'^^±^:  Wort- 
Stellung' 
1,  128  proprtP  dnit      v.i    ^ 

satvum   fist   tmpera/rc  vdle  germano:  j.w^j.ij.     Stellung 
und  Wahl    von    qermanus   statt   frater   zeigen   die 
Absiclit 
1,  134  ttbi  loiPb  trahunt  cöflo:  ^uü^. 
tn  armob  refteäifur*)    .iüi^^^ü. 
Ich  hehe  nun  nui   noch   einige  besondere   bezeielmende  Bei- 
spiele heraus 

1  143  mota  bunt  Ulli      ^i    v, 

1,  177  etat  mutandu    exüto    zuü^i^.    Man  beachte  hier  den 

geschiaubten  Ausdruck! 
1  19b  amwit  impenam      ^jicöu. 
tunere  saevttiam       ^^zhi^. 

aUe  speraiut  vmtie       „i^v-?.«.     Der  Schluß  ist  viel- 
leicht verstümmelt 
1,209  ^«051  setenitas  caelo  maior  üluxerit:    Wortstellung! 
1  230  lenoneni  be  pittavit  ocädere:    iv^üvji. 
m  deos  commiserunt    A-^i.j.oj.^. 
tnrogatete  niortahbii''    ^i-iz«i. 
Man   beachte   die   Perfektform'    cf.  1,  154  periere  vulneribus  am 
Kolonschluß;   1,  451  turbavere  verborum**).    Aber  6,  43  haben  die 
Handschriften  agnoeenmt  im  Innern  des  Kolons***),  Jahnke  schreibt 
-ere  nur  aus  paläograp bischer  Unkenntnis,  cf.  1,  684.     Hingegen 
ist  es  1, 176  Dicht  unwahrscheinlich,  daß  der  Verfasser  der  Schollen 
selbst  geschrieben  hat:  dum  exclusere  fortunam,  wiewohl  auch  die 
überlieferte  Lesart  schließlich  eine  mögliche  Klausel  ei^ibt:  tto» 
exdusf-ntnt  fortunam  j^.i^ü^yf). 

Besonders  lehrreich  ist  das  Scholion  zu  1,  256  mit  folgenden 

•)  Im  späteren  Latein  kann  rc-  bekanntlich  selliat  vor  einfachem  Kou- 
Honanten  lang  sein. 

'•)  Vielleicht  hat  auch  6,  358  P^,  wie  öftere,   allein  die  echte  Fasaung 
bewahrt  mit  der  Klausel  periere  fulminibui. 

•")  Nur   die   Lindenbrogscbe    HandBohrift    hat    agnovere,    wenn    nicht 
Liudenbrog  denselben  Fehler,  wie  Jahnke  begangen  hat. 
t)  videare  düsimlis  steht  1,  6yl   wegen  der  Klausel. 
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Kolon  Schlüssen:  adulferia  cömmisisti,  dissimulätä  concümbis,  nu- 
mm  intrasti.  In  der  dritten  Klausel  zeigt  die  verkürzte  Form 
die  Absicht*),  in  der  zweiten  die  Walil  des  Präsena,  für  das 
Schottky  das  Perfektum  ccncuhuisti  einsetzen  -wollte. 

Um  eine  der  geläufigen  Klaueeln  zu  erreichen  ist  die  ge- 
wöhnliche Stellung  verändert,  z.  B.  1,  313  fuerat  expuisus.  l,  345 
Aurorae  valeat  flamma  pmetrare.  1,  400  cura  autem  torqu^afur 
ancipiti.  1,  467  timel  Oedipwm  nominare,  quia  frater  est  et  pater. 
l,  573  si  numquam  Äpollmis  fuisset  perpessa  concuhitus.  1,  623 
satiari  irä  non  poterat.  1,  656  ut  morbus  dvmm  meo  ßniatur  in- 
teritu.  1,  709  submissus  est  poenae.  1,  710  vincius  est  ei  äedudws 
ad  Tariara.  Einige  Beispiele  für  die  Wortwahl  haben  wir  schon 
angeführt.  Auch  1,  363  ist  tempore  aest(ais  umbroso  statt  des 
üblichen  aestate  umbrosa  wegen  der  Klausel  geschrieben.  Wie 
1,  128  tritt  germatms  statt  frater  aus  demselbea  Grunde  ein 
1,  452  dicitur  mim  venationis  (oceasioney  fortuüo  peremisse  ger- 
manum.  1,  453  quem  postea  Mdeagrus  ocddit  ist  auffällig,  weil 
sonst  der  Nominativ  Meleager  heißt:  1,463;  1,481  p.  119,  9  et 
20  Jahnke.  1,  727;  4,  103.  Vielleicht  erklären  sieh  auf  diese 
Weise  selbst  Differenzen  wie  1,623  sive  deprimere  und  1,631 
mtiavit  seu  poüuü. 

Nicht  selten  haben  wir  die  Schollen  in  doppelter  Fassung, 
einer  rhythmischen  und  einer  nicht  rhythmischen.  1, 244  hat 
der  erste  Teil  des  Scholions  Klauseln:  Polynice  pugnavit  ..__«. 
futwra  praecidit.  Im  zweiten  Teil  wird  sachlich  dasselbe  gesagt: 
adiunda  pro  adiv/ngenda.  nondum  enim  adiuncta  erard  ohne 
Klausel.  Ähnlich  1,  254,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  hier  der 
zweite  Teil,  der  nach  dem  ersten  gänzlich  überflüssig  ist,  die 
ursprüngliche  Form  hat**),  1,  661  cw  pro  dliena  culpa  pimis 
irmoxios  hat  eine  beliebte  Klausel  („o__u_).  Dasselbe  ist  zu 
1,  648  unrhjthmisch  gesagt:  imtiste,  qui  pro  alima  culpa  alißs 
punis.  Über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  SchoUen 
kann  wohl  kein  Zweifel  sein. 

Aber  es  muß  hier  der  Nachprüfung  jedes  einzelnen  über- 
lassen bleiben,  sich  zu  überzeugen,  daß  ein  so  großer  Teil  der 
Satzglieder  die  üblichen  Klauselformen  aufweist,   daß   von   einem 

•)  Ebenso  1,  267  coire  consuesti. 

••)  Vielleicht  ist  umzuBtellen ;  Argum  describit  quem  Mercuriwe  dicitur, 
ocddisse.  bene  pritis  'somncT.  nam  hie  qui  eentum  habebat  oeulos,  nisi 
somno  o^iressus  non  poterat  occidi.    Dann  kannte  das  ganze  Scholion  alt  sein. 

ArehlT  für  l»l.  lÄiikogr.    XV.  Heft  4.  34 
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Zufall  wohl  nicht  die  Rede  sein  kann.  Ich  konnte  nut  emigf 
Beispiele  herausheben.  Daß  wir  nun  auch  die  Überlieferung  an 
vielen  Stellen  anders  beurteilen  werden  und  nicht  veipfiichtet 
sind,  blindlings  der  'besten'  Handschrift*)  zu  folgen,  ist  '-elbst 
verständlich.  So  ist  zu  schreiben  1,417  natura  non  tCbSit  (nicht 
non  eoncessit,  zum  Gebrauch  von  ceäere  cf  S  6,  551  Stat  Theb 
1,  704).  5,  446  hat  Jahnke  eine  ganz  ungewuhnliche  Sagenversion 
erfunden.  Es  heißt  da  von  Jason  und  luno  qui  enm  flimuin 
transiecerat,  cum  se  iUa  inanem.  simulareL  bo  hat  dei  Monacensis 
allein.  Bedarf  es  eines  Hinweises  auf  Schob  ÄpoU  Rhod  p  533, 13 
Keil**),  um  uns  zu  lehren,  daß  Lindenbrog  richtig  bietet  cum  bi 
in  aimm  illa  simularet?  Die  Parisini  geben  nur  illa  rminum,  da^ 
ist  nichts  anderes.  2,  495  ist  mit  MP"  äexteram  poscit  zu  schreiben, 
nicht  dextram  poscit,  wie  Jahnke  nach  P'L  druckt  Beitonders  in 
der  Wortstellung  werden  wir  nun  Öfters  mit  den  jüngeren  Hand- 
schriften gegen  M  gehen  müssen. 

Anwendung  der  Klausel  in  Schollen,  da  mag  wohl  mancher 
ungläubig  den  Kopf  schütteln  und  lieber  auch  die  auffälligen 
Wortformen  und  Wortstellungen  dem  Zufall  zuschreiben.  Aber 
wir  haben  ja  schon  oben  die  Vermutung  geäußert,  daß  die  Schoben 
einst  ein  selbständiges  Werk  gewesen  seien.  Die  Klauseln  be- 
stätigen  diese  Vermutung. 

Welchen  Charakter  hatte  dieses  Werk?  Der  Verfasser  spricht 
oft  in  der  ersten  Person,  meist  im  Plural.  Dies  beschränkt  sich 
aber  auf  die  Fälle,  in  denen  er  sich  und  seinen  Leser  als  Einheit 
zusammenfaßt.  Daher  findet  sich  der  Singular,  wenn  er  aus- 
schließlich von  sich  selbst  redet,  so  6, 364  libeUum  composui. 
4,  599  mihi  viddur.  5,  134  de  muUis  paultdum***)  dicam.  2,  58 
lemorem  perstringam.  3,  277  pauca  perstrmgam.  4,  306  irarwm 
guae  fu&rit  causa,  describam-f).  4,  530  tarnet  quod  ex  opinione 
translaiitm  sif  in  fabtdis   scribam 

*)  WdB  will  übrigens  die  beste  Handscbnfl  ted^uteii  wem  man 
ans  einem  Dut/enU  gleichaltnger  Handschriften  eine  auswählt?  Die  '^tbolien 
dPB  Leipziger  btatinefragmetits  A  10  Jahrh  gehen  z  B  oft  mit  den 
PariBini  gegen  II 

**    rsvoiiiiOi  di   lason     It   reo    iiaipri  icd  jtoiuiim  moI   ßov!6jisvos 

naptX&fli   tueiffKd  ItcI  if/s  ox&i}'.  "ji  "H^ici/  ypci  Ofioiufl'Jtffßi   e  ]« 
"**)  Daa  Denunutivum  ist  der  Klausel  zuliebe  gewählt 
fl  Man  teachte   die   wegen   der  Klausel  gewählte  Wortstellung      Das 
ganie  '^cholion  hat  mit  Ausnahme  des  Schlusses  korrekte  klausein 


dby  Google 


Die  StatiusBoholien,  509 

Wichtiger  als  diese  Erwähming  des  Verfassers  ist  zur  Be- 
Btimmung  des  literarischen  Charakters  die  Anrede  an  eine  zweite 
Person:  3, 560  huius  fabulae  quod  argumentum  sit  acdpe*). 
4,  516  sed  quid  veritas  habeat  perdpe.    Besonders  häufig  subaudis: 

2,466  SM^MMdis**):   sed  tu  regna  perpetua. 

8,  572  Caspius:   subaudis  Armenius. 

9,  19  ferrum  facesque:  'tenemus'  sl^ba^^dis***) 

9,  222  campust  sitbaudisf'):  tremesHt  equtnam  partem  semiferi. 

11,723  felicibiis:  si^audisf):   oum  haec  mala  accidissmt 

12,  70  his:  subaudisf):  rebus. 

12,379  Polynicis  ad  ignes:   subaudis^):    veni. 

12,421  eui  torrere  daium:  subawlisf):  pyrae,  cui  cojtcessum 
est  v/r&re  cadavera  morttiarum. 

12,  762  iram  odiumque:  subaudisf):  inesse. 

Mehrmals  steht  ähnlich  subaudimus:  1,190  erat  mbaudimus-f^). 
4,  13  subaudimus  vero  'coetihus'  aut  'sacrificiis'  aut  'quilmslibet 
rebus'.  6,  737  nee  mea  crudelis:  subaudimus:  esset.  6,  751  ora 
recessu:  habent  subaudimus  manibus  im^icaiis.  Einmal  9,  618 
ostendi:  subaudi:  tibi  Diana,  was  auch  sonst  als  Variante  auf- 
taucht, besonders  in  P''. 

Auffallend  ist,  daß  die  rein  grammatische  Interpretation  so 
wenig  berücksichtigt  wird.  Zum  ganzen  ersten  BuCh  kommen 
nur  fünf  Steifen  in  Betracht,  wenn  man  von  den  drei  knappen 
Notizen  absieht  1, 599  aeternum:  adverbium  est,  id  est  setnper. 
\,  638  digne:  adverbium  est.  \,  186  erectum:  rumien,  pro  adverbio 
est f ff)  \  on  den  fünf  Stellen  sind  an  zweien  die  grammatischen 
Notizen  die  einziyen  Efklärongen:  1,  104 *f).  1, 518.  An  den 
drei  übrigen  Stellen  ist  es  klar  ersichtlich,  daß  sie  Nachtr^e 
sind  sie  werden  eingeführt  zu  1,  81  durch  notandum  sane  quod, 
zu  1,  ^'iö  und  1,  360  notandum  autem  quod.  Es  ist  nicht  ohne 
Bedeutung,  daß  diese  grammatischen  Schollen  keine  Klausehi  auf- 
weisen.   Die  Quellen  dieser  dürftigen  grammatischen  Gelehrsamkeit 


')  Das  ScbolioQ  ist  rhythmiadi  gebaut, 

**)  subaudi  LP'P".  "*)  subaudi  LP".  f)  subaudt  V^ 

i't)  Diesee  Scholion  zeigt  durckgehends  Klanaebi:  nemo  succed\l  gemeret 
servitittis.  /wisse  dementem,  imperaioris  est  maxima.  esse  conversa  swf'wor 
exclitsus  ei'i.     Also  ist  am  SchluB  in  sermone  communis  mit  H  zu  ieseu 

ttt)  Dä'ß  diese  Erklärung  nur  bei  Lindenbrog  steht,  iat  kern  Grund,  sie 
in  Klammern  zu  setzen,  zumal  da  sie  richtig  ist. 
'+)  Ein  Teil  davon  ist  zu  1,  324  wiederholt. 
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liegen  klar  zu  Tager  1,  81  Btammt  aus  Serv.  Aeu.  1,  185,  wo  auBer 
unserer  Statiusstelle  die  zweite  von  den  drei  beim  Statiusscholi asten 
angeführten  Vergiistellen  zitiert  wird.  Also  wird  wohl  auch  Aen.  3, 3 
urBprünglich  bei  Serrius  zitiert  gewesen  sein.  Aus  Servius  stammt 
außerdem  1,518:  cf.  Serv.  Aen.  7,277.  Über  die  Bedeutung  von  serfei, 
wovon  1, 104  handelt,  wurde  zu  Aen.  9,  4  gegen  Aaper  polemisiert. 
Die  Bemerkung  über  die  Form  Nemea  1,  355  erinnert  an  Prise. 
GL  II  339,  17  sq.  Wo  die  Note  über  veteri  als  Ablativ  herstammt, 
weiß  ich  nicht  anzugeben.  Es  ist  aber  nicht  ein  Produkt  pro- 
funder Gelehrsamkeit. 

Also  nicht  die  grammatisch-rhetorische  Erklärung  ist  der 
Zweck  der  ursprünglichen  Schrift  gewesen,  sondern  die  sachliche. 
Den  Unterschied  des  literariBchen  Charakters  dieser  beiden  Inter- 
pretatjons arten  bat  uns  ausgehend  vom  Demostheneskommentar 
des  Didymos  Leo*)  verstehen  gelehrt.  Er  weist  auch  nach,  daß 
die  sachlichen  Kommentare  in  der  lateinischen  Literatur  durch- 
aus nicht  vereinzelt  sind,  daß  auch  die  Dichter  nach  diesen  Ge- 
sichtspunkten erklärt  wurden.  Ihnen  reiht  sich  nun  die  Schrift 
des  Lactantius  Placidus  über  Statius'  Thebais  an.  Nur  in  einer 
solchen  Schrift  können  wir  Bemerkungen  wie  z.  B,  5,  335  ad- 
ventum  Ärgonautamm  describii  ad  Lemnon  eqs.  7,  1  descrthitur 
lovis  iracundia  u.  ä.**)  verstehen.  Auch  erklärt  sich  so  die  Zer- 
reißung einzelner  mythologischer  Exkurse,  wie  wir  sie  z.  B.  oben 
1, 402.  1, 282.  2,  1 13  beobachtet  haben  und  an  vielen  anderen 
Stellen  nachweisen  können.  Sie  waren  ursprünglich  einheitlich 
und  sind  erst  zerstückelt  worden,  als  die  Erklärung  inScholien  auf- 
gelöst wurde. 

Daß  die  Erklärung  des  Statins  nicht  sich  mit  den  Anfangs- 
gründen der  Schulerklärung  aufhält,  ist  leicht  begreiflich.  Denn 
Statins  ist  niemals  im  Altertum  Schulautor  gewesen***),  er  genoß 
stets  das  Ansehen  eines  doctus  poeta.  Als  solchen  zitiert  ihn 
Sulpicius  Severus  dial.  2(3)10, 4  nimirum  vi  dixit  poeta  nescio 
guisf)  —  idimur  enim  versu  scholastico,  quia  inter  scholasticos  fa^ 


*)  Nachrichten  der  Göttinger  Geaellachaft.    Phil.  hiat.  Klasse  1804  p.  851. 
")  Vielleiclit  sind  die  Bummarischen  IniialtsaDgaben  vor  den  einzelnen 
Bachern  aua  derartigen  Teilfiherachriften  entstanden. 

"*)  Was  Valmftggi,  Riv.  di  filol.  21  (1893)  p.  446  über  diesen  Punkt  sa^, 
beruht  auf  falacher  Interpretation  von  Stat.  Theb.  12,  816   Itala   tarn  studio 
diseit  memoratijue  JuBentusi  die  iuveties  sind  doch  keine  Schuljungen, 
■j-)  Er  weiß  natürlich  den  Namen  dos  Diehtera  gan«  i^enaii. 
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htdamur  —  eqs.  scholasHcus  heißt  in  jener  Zeit  in  Gallien  nicht 
der,  der  eine  Schule  besucht,  sondern  <ier  Gelehrte. 

Geben  una  die  in  unseni  Scholien  erhaltenen  Reste  noch  weitere 
Auskunft,  besonders  über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers,  über 
seine  Quellen? 

Die  Zeit  des  Verfassers  läßt  sich  ziemlich  genau  bestimmen. 
Den  Terminus  post  quem  geben  uns  die  Zitute  aus  Sedulius  zu 
8,  286,  wo  Sedul.  carm.  pasch.  1,  200,  und  aus  Boethius  zu  4,  106, 
wo  Boeth.  de  cons.  2,  2,  6*)  zitiert  wiid.  So  köunen  wir  Lac- 
tantius  Placidus  nicht  vor  den  Beginn  des  sechsten  Jahrhunderts 
ansetzen.  Daau  stimmt,  daß  er  nach  Attilaa  Tode  (453)  ge- 
schrieben hat.  Das  lernen  wir  aus  S  12,  64  exv/viis  mim  hosUum 
extraebaiur  regtbus  moriuis  pyra,  quem  ritum  sepid^rae  hodieque 
harhari  servare  dicuniwr.  quas  strabas  dicant  lingua  sua.  Die 
barbari  können  nur  die  Hunnen  sein:  cf.  lord,  Get.  258  postquam 
taliljus  lameniis  est  de/letus  (Attila),  stravam  supra  tumulum  eins 
quam  aj^ellant  ipsi,  ingenti  comessatione  amcelebrant.  Der  Römer, 
der  so  wegwerfend  von  den  barbari  redet,  kann  diese  Kenntnis 
nur  aus  der  Literatur  haben,  wobei  es  wenig  Unterschied  macht, 
ob  er,  wie  Mommsen**)  annimmt,  aus  lordanea  selbst,  dessen 
Werk  551  n.  Chr.  erschienen  ist,  schöpft,  oder  aus  dessen  Vorlage, 
Cassiodors  gotischer  Geschichte,  die  nach  Theodorichs  Tode  vor 
5:-!3  n.Chr.  abgefaßt  war.  So  könnte  auch  2  3, 661  das  Zitat  aus  Pul- 
gentius  (p.  17,  2  Helm)  aus  Laetantius  Placidus  selbst  stammen***). 

Als  terminus  post  quem  hat  sich  also  für  uns  die  erste 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  ergeben. 

Sehr  weit  uuter  diese  Zeitgrenze  dürfen  wir  nicht  herabgehn, 
da  der  Gebrauch  der  rhythmischen  Satzschlüsse  im  Lateinischen 
gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  abstirbt  und  dann  überhaupt 
die  römische  Kultur  zugrunde  geht. 

Und  als  Kömer  fiihJt  sich  Laetantius  Placidus,  Das  zeigt 
sich  besonders  in  der  Bezeichnung  der  Hunnen  als  harbiwi  12,  64. 
Aber  auch  den  Griechen  gegenüber  'äußert  sich  sein  Römerstolz, 

*)  DaB  man  hier  statt  Boethius  wegeu  carm.  aaec.  59  den  Hora?.  hat 
einsetzen  wollen,  entbehrt  jeglicher  Begründung-,  Beachtenswert  ist,  daß 
P"  wie  Mytb.  Vatic,  II  185  die  richtige  Wortstellung  hat,  die  aber  Jahnke 
vetBchmäht. 

•*)  lordaneB  1882  p.  XLV. 

'**)  Soll  man  dem  Sctwindlei   wirklich  glauben,   primtis   in   orbe   deoa 
feeil  titnor  stamme  aua  Petron? 
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z.  B,  wenn  er  3,  35  den  Graeci  fabularum  Striptores  und  ihren 
törichten  figmenta  die  Laiina  simplicitas  gegenübereteilt.*) 

Aber  trotzdem  haben  wir  seine  Heimat  nicht  in  Italien  zu 
suchen,  wenn  er  vielleicht  auch  dieses  Land  aus  eigner  An- 
schauung kennen  mag.  Denn  für  Italiener  kann  nicht  geschrieben 
Bein,  was  er  zu  l,  134  anmerkt:  ardua  cervix  descendit  in  armos: 
semndum  rOum**)  Italiae  loquitur,  ubi  boves  trah/unt  collo.  Dann 
bleibt  aber  in  jener  Zeit  kaum  ein  anderes  Land,  als  Gallien 
übrig.  Dazu  stimmt  10,  793  lustrare  civitatem  Immana  hostia 
GaUiciiS  mos  est  eqs.,  eine  Erklärung,  die  durch  den  Wortlaut  des 
Dichters  in  keiner  Weise  bedingt  war.  Mit  den  Eingeborenen 
fühlt  eich  ein  in  Gallien  lebender  Römer  durchaus  nicht  identisch. 
In  Galhen  wurde  Statius  seit  dem  4.  Jahrhundert  eifrig  gelesen 
und  bewundert,  mehr  als  in  einem  anderen  Lande. 

Lactantius  kennt  auch  noch  die  römische  Kunst.  Das  geht 
aus  folgenden  Stelleu  hervor; 

3,  194  nam  hodie  quoque  Niobe  sie  pingiiur:  gremkim  conferta 
tot  naUs,  dum  unum  quemqm  am^cti  manibus  affedat***). 

4,  5T1  Aeolidem:  Athamanta  dicit,  Aeoli  ftium,  cum  humero 
on/usto,  quia  sie  pingitur:  inseqmns  Ino  uxorem,  collo  porians  filii 
Learchi  eadaver***). 

6,  543  bene  translucet,  quia  a  jwrfedis  ita  pinguntur  natantes, 
ut  inter  undas  eoriim  met^>ra  perluceant***). 

1,  37  hiatus:  prineipium  flatus,  quia  venti  pitißtntur  hiantes. 

9,  410  ita  enim  fluviorum  simulacra  pinguntur,  quasi  amnem 
umis  effundant***). 

10,  664  solei  enim   Virtutis  simtäacrum  depingi  succinctum 
Auf  ein  in  seiner  Zeit  berühmtes  Gemälde  spielt  er  an  4,  516 

iuaia  picturam  illam  veterem,  in  qua  tormenia  desenpta  sunt  et 
ascensio  ad  deum. 

Aber  sein  Hauptinteresse  liegt  auf  philosophischem  Gebiete 
Besondere  die  Naturphilosophie  tritt  hier  in  den  Vordeigrund 
Das  dürfen  wir  schon  nach  seinem  Selbstzeugnis  6,  3b 4  erw alten 


*)  Cf.  auch  2,  4  (venti)  appellanU^  diversis  nominibua  tarn  a  Graecis 
quam  a  nohis.  tili  siephyrum,  m)s  favonium  vocamtm  (cf.  3,  673);  nos  aqui- 
lonem,  Uli  boream  dicunt;  tili  euram,  nos  Africum  vocamus.  Man  beachte 
hier  die  chiastische  Anordnung  der  Begriffe  nos  und  Uli.  Vgl.  3,  ITO.  2,  413 
mor^  Romano,  ebenso  S,  S8S. 

")  sttitni,  die  Handschriften,  verbessert  von  Jahnke. 

"•)  Der  lactaniische  Ursprung  desScholionsiBt  durch  die  Klauseln  gesichert. 
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mundo  succincta  latenti:  latentem  mundum  anUpodas  dieit.  succincta 
atdem  pro  pendettti,  quia  si  media  est,  nuUa  stabilitate  firmatur. 
sed  de  Jiis  rebus,  prout  ingenio  meo  commiUere  potui,  ex  lihris  inef- 
fahilis  doctrinm  Persei  praeceptoris  seorsum  Hbellum  composui 
[Caelius  Firmianus]  Lactamtius  Placidus.  Eine  für  jene  Zeit  ganz 
respektable  Kenntnis  der  Natur  und  der  Astrologie  finden  wir 
z.  B.  1, 305  und  8, 295  über  die  Planeten,  1, 352  über  Wind- 
-verMItniase,  vgl  anch  3,  48.  3,  321.  3,  555.  556.  3,  658  abstmsa- 
que  semina  rerum:  ut  sacrihgus  dicit,  quia,  quaecumque  eveniimt, 
mundi  vertane,  non  nmninum  dispositionibus  ßunt*).  4, 120. 
4,  691.  5,  529,  6,  239.  8,  372.  Besonders  beruft  er  sich  auf  die 
pkysid,  so  3,  36  dimnt  pkysid,  quad  suis  fixa  ponderihus,  in  aere 
librata  pendeat  tellus.  et  omne  grave  mm  pendet,  si  motum  habeed, 
fiagellatur  eqe.  8, 358  »mores  enim  seeandum  pkysicos  alimmta 
sunt  fktmintim.  10, 924  atiritis:  coUisis  nubibtis.  nam  dicimt 
physici**)  eoUisione  tmmiwum  fulmina  emtUl. 

Obwohl  er  znr  Interpretation  des  Dichters  auf  die  fabu(a£ 
nicht  verzichten  kann,  stehen  ihm  doch  die  Geheimnisse  der 
Philosophie  unendlich  viel  hoher;  in  ihnen  findet  er  im  Gegen- 
satz zu  den  mythischen  Erfindungen  der  Griechen  die  Wahrheit: 
3, 685  sed  fabulas  quae  in  septentrionem  sunt  fictm  a  Graecis 
contra  veri  propositum,  disseramus.  4,530  Iket  de  disceptatore 
animarum  et  censore  vitae  älia  sit  secreta  et  arcana  veritas***), 
teanen  quod  ex  opinione  translaium  estf)  m  fabufis,  scribam.  7,  166 
sed  hoc  (die  doppelte  Geburt  des  Bacchus)  fabuhsum  ifUellegitw. 
sttb  hoc  autem  figtira  mysticum  philosophiae  seeretum  est. 
Er  verachtet  die  Meinung  der  großen  Masse,  die  annimmt,  daß 
vieles  gegen  das  Schicksal  geschiebt:  4, 677  in  opinione  ergo 
midtonim  est,  miüta  fieri  extra  legem  fatorum.  Mitleidig  sieht  er  auf 
die  Menschen  herab,  die  von  der  Philosophie  nichts  wissen  wollen : 
4, 537  Sisyphi  exemplo  iUi  signantur,  qui  contempta  vera  philo- 
sophia  ad  volvendum  mundi  ««ms  crebro  vertuntur.  Sein  philo- 
sophisches Glaubensbekenntnis  hat  uns  der  Scholiast  bewahrt. 
4,  516  dicU  autem  deum  drjfuovQyöv,  cuius  scire  non  licet  nomenff). 

*)  So  hat  richtig  Lindenbrog.  Jahnke  folgt  mit  fiant  seinen  Hand- 
schriften (fiat  MP':  fiant  T''). 

*•)  MP*  haben  hiec  jjfiiiosqpfti;  aber  jenes  ist  mohl  das  Richtige. 
*•*)  die  wohl  auf  Piatos  Gorgiaa  zurückgeht, 

f)  So  richtig  die  Lindenbrogsohe  Handgchrilt,  Sit  Jahnte  mit  MP'P". 
J-+)  So  richtig  die  beiden  PariBini.     M  und  L  reiitndern  die  Wortetellnng. 
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mfimti  antem  phtlo^ophomm,  matiorum  Fersae*)  ettam  amfirmant 
reiera  esbe  ptaeter  hos  deob  cogmtos,  qui  eoluntm  in  temphs,  alium 
pnnctpem  et  maa.wte  deam**),  wterorum  numirmm  ordinatorem 
de  cuttts  genere  smt  soh  Sol  atque  Lttna  ceten  veto,  gtti  circum' 
fem  a  sphaeta  nommantur,  eins  clateseunt  spiniu  maximts  in  hoc 
auctonbus  Pythagoia  et  Platone  et  ipso  Taqtte  mtentes***)  .  .  .  licet 
tnagi  sphtagtdas  habeant,  quas  putattt  Dei  rtonnna  conhnere,  sed 
Dei  locabuhim  n  nuJIo  sctri  potest  homimim  Wenn  Lactantius 
aluo  auch  im  folgenden  Moses  als  Det  •'Ummi  antisteb  bezeichnet 
und  Esaias  erwähnt,  so  ist  es  doch  ganzhch  ausgeschlossen,  daß 
er  ein  Chnat  ist  Seme  Religion  ist  vielmehr  ein  mit  Elementen 
orien talist, h<-r  Religionen  durchaetztei  Neuplatonismus  Dafür  ist 
bezeichnend  4,  695  cow^tat  ettam  Liberum  eimdem  tt  ipolUnem 
esse  et  Soleni  fcf  8,  493)  8,  6^  per  lunam  fiert  manifestum  est, 
quae  a  veterSms  Proset-pina  nominrttur.  10,  367  diciiur  Luna  mit- 
tatu  ad  silvcis  figura  deseendere.  nam  eandem  ettam  Dtanam  di- 
etmf;  und  besonders  3,  35  ex  Hyperione  autem  Graeei  fabvlarum 
seriptores  stulle  natos  esse  ßnxerunt  venerahUes  deos,  Soleni  et 
iMna/m,  parUer  et  Auroram  eqs.f).  Für  seine  Beziehungen  zur 
Mithrasi-eligion  sind  bezeichnend  die  Worte  6,  360  kuiits  bractatus 
secreiae  pkilosophiae  magna  laus  Persis  debetur,  quod  apud  emn 
gentem  komm  secretorum  primum  habita  ratio  es^ft).  Plato  und 
Pythagoras  sind  auch  8, 6  und  4, 527  seine  Lehrmeister,  An 
Pythagoreische  Lehren  klingt  auch  4,  599  (p.  240,  2  Jabnke)  an. 
Da  Statins  am  Schluß  des  ersten  Buches  der  Thebais  selbst 
ähnliche  Anschauungen  vorträgt,  aus  denen  ich  besonders  die 
Gleichung  Apolio-Sol-Mithraa  hervorhebe,  so  mußte  sich  Lac- 
tantius besonders  zu  dem  Dichter  hingezogen  fühlen,  den  er  so- 
gar als  divimts  poeta  (7,  fi2)  verehrt.  Er  findet  auch  sonst  in 
ihm  philosophische  Andeutungen:  5,  66  et  bene,  philosophice  prope, 

')  SchottkjB  Vennutunp   tnagi   Pirstmim  ettam   hat   manohea  für  sich. 
Jedenfalla  ist  die  Überlieferung  kaum  riohtig. 

"l  dominum  Jahnke  aus  MP".     Vielleicht  ist  rnaximum  zu  lesen. 

*")  nitentes  stammt  aus  t     Daß  dies  echt  ist,   lehrt  die   Klausel. 

Satzteil  maxtmis  eqa,  ist  also  von  seinem  nrapriinglichen  Platze  veischlagen. 

t)  6,  686  heißt  ea  von  Luna:  m  eredt  fns  est  de  tanti 
ad   amorem   Endymionis   deseendisse,    quod  lex  «phatrae   et  cui 
motits<iue  non  patitur, 

tt)  Oh  die  folgenden  Worte:  veJ  Ferses  scilicet  ille  magn\ 
huius  phitosf^iae  lediglich  aus  6,  364  heraus  gesponnen  sind, 
anzunehmen  acheint,  wenn  er  sie  tilgt,  ist  mir  zweifelhaft. 


Der 
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sed*)  obscure  }dc  poeta  tetigit  furios  aniori  esse  coniunctas.  ef.  5,  158 
ei  cum  hoc  poetimm  videatar,  est  tam&i  vera  ratio.  6,  384  noluit 
dare  pathos  mortale  numini,  pkilosophice  potivs  quam  poetice.  Er 
berührt  sich  hier  mit  ClaudiaBUS  Mamertus,  der  de  statu  auimae 
1, 20  (p.  70,  20  Engelbrecht)  schreibt:  unde  non  poetice,  sed  pkilosophice 
Papinius  ait:  odi  artiis  fragÜemgue  hunc  corporis  usum  desertorem 
anitni  (Theb.  8,  738).  Auch  sonst  stehen  beide  Schriftsteller  sich 
aachlicb  nahe,  wie  sie  zeitlich  nicht  weit  voneinander  getrennt  sind. 

Bei  diesen  philosophischen  Neigungen  des  Lactantius  wundem 
wir  uns  nicht,  daß  er  das  philosophische  Gedicht  des  Lucrez 
aus  eigner  Lektüre  kennt.  Denn  wenn  auch  der  erste  Teil  des 
Scholions  3,  98  bene  'nequiquam-',  quia  secundum  EpitMrum  nihil 
morkii  sentire  videntv/r.  unde  Virgilius  (Aen.  2,  646) :  facÜis  iac- 
iura  sepidcri,  offenbar  aus  Servius  zn  dieser  Stelle  stammt,  so  hat 
doch  gerade  der  folgende  Zusatz:  quorundam  enim  opinio  est  animas 
cum  corporibus  inteHre,  ut  Lucretii.  iuxta  hos  homini  sepuUura  iiil 
prodest  ein  individuellea  Gepräge.  An  allen  übrigen  Stellen  —  fünf- 
mal**) wird  sonst  Lucrez  zitiert  —  findet  sieh  nicht  der  geringste  An- 
halt für  die  Annahme  einer  indirekten  Benutzung.  Auch  3, 688  findet 
sich  ein  von  Jahnke  nicht  erkanntes  Lucrezzitat:  si  lingua  mei  animi 
non  sit  interpres:  cf,  Lucr,  6,  1149  Lachm.  animi  interpres  .  . .  lingua. 

Daß  Vergil,  Horaz  und  Ovid  aus  eigner  Kenntnis  zitiert 
werden,  ist  selbstverständlich  und  bedarf  überhaupt  keines  Be- 
weises. Nur  möchte  ich  hervorheben,  daß  vergilische  Ausdrücke 
auch  abgesehen  von  den  Zitaten  im  Stil  des  Lactantius  eine  be- 
deutende Rolle  spielen  Vgl  3,  479  wird  von  Archemorus  gesagt: 
credunt  eium  qitod  maqimnt  lovts  fuerit  incrementum  (cf.  ecl.  4,  49). 
Außerdem  ist  noch  zu  bemerken  -daß  Lactantius  eine  gewisse  Vor- 
liebe für  Bezeii'hnung  VergiK  durch  dt»  cognoraen  gehabt  zu  haben 
acheint  es  fandet  sich  besonders  im  Anfange  unseres  jetzigen  Seholien- 
eorpus,  wo  die  Umarbeitung  und  Verdünnung  am  wenigsten  in- 
tensiv gewesen  sein  muß:  1, 109  (2  x).  1, 114.  1,  498.  1,  516.  1,  521. 
2,  52.  10,  813  secutus  auctoritatem  Martmis. 

Ahnlich  wiid  Cicero  an  drei  Stellen,  ebenfalls  im  Anfang 
des  erhaltenen  Corpus,  als  Tullius  bezeichnet***)    1,  193.  2,  225, 

*   piope  se  coJd    was  icb  nicht  verstehe      Jalinke  behalt  es  bei. 
"    1    306    3   29b    3   böJ    b   340    7   o85 

*"]  Daraus  eckeanen  wir  daß  diesp  Benennungen  als  Maro,  Crispua, 
Flaccua  u  ä  mit  dem  spätPien  Namenasystem  nichts  zu  tun  haben,  gondem 
nur  als  Zp  chen  affektierter  Bildung  anzusehen  sind 
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2, 490.  Von  ihm  werden  oft  die  Reden  zitiert,  ohne  Zweifel 
direfet.  Äußer  den  Reden*)  wird  Cicero  nur  einmal  zitiert:  es 
ist  der  bekannte  Anfang  der  Medea  des  Ermius.  Dieser  kann  nicht 
aus  Cael.  18  stammen.  Aber  ob  er  aus  Cic.  de  fat.  35  genommen  ist 
oder  aus  dem  Auetor  ad  Herennium  2,  34  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Von  den  übrigen  römischen  Dichtem  sind  natürlich  Lucan**), 
PereiuB***)  und  Juveoal,  ebenso  auch  Tibull  (5,683),  Senecas 
Tr^oedieu  (4, 530),  Martial  (3, 413)  und  der  Homerus  latinus 
direkt  benutzt.  Zweifeihaft  könnte  direkte  Benutzung  bei  Ennius 
sein.  Doch  sind  zwei  Annalenfragmente  (6,  27  =  ann.  469, 
11,56  =  ann,  519)  nur  durch  Lactantius  erhalten.  Von  den 
Scaenikern  sind  Plautus  wie  Terenz  unzweifelhaft  von  ihm  selbst 
gelesen.  Woher  aber  10,  841  Pomponius  . . .  in  armorum  iudldo 
stammt,  weiß  ich  nicht,  Pacuvius  an  seiner  Stelle  einzusetzen, 
wie  Dübner  wollte,  ist  gewagt  wegen  des  Singulars  scala.  Auf 
die  Beuutznng  des  Sedulius  und  Boethius  wurde  schon  oben  hin- 
gewiesen j").  Nemesian  wird  zweimal  zitiert:  2,  58.  5,  389,  ge- 
wiß aus  eigner  Kenntnis. 

Von  lateinischen  Prosaikern  verrät  Imufige  Zitierung  Kenntnis 
des  Sallust.  Wer  der  4,  482  zitierte  Corvilius  ist,  ist  nicht  aus- 
zumachen: Cornelius  (Labeo)  ist  jedenfalls  eine  wahr  sehe  inlichere 
Änderung  als  Coiytutus,  der  ganz  unpassend  ist.  Der  umfang  der  la- 
teinischen klasiiischen  Literatur,  die  dem  Lactantius  zu  Gebote  stand, 
ist  jedenfalls  höchst  beachtenswert  Daß  ihm  dabei  schlimme  gram- 
matische S(,bnitzei  gelegentlich  wenn  auch  selten,  unterlaufen,  ist 
für  den  der  die  gallische  Literatui  jeaerZeit  kennt,  nicht  Ter  wunder- 
lich Daher  darf  man  1 1,  536  die  Klausel  nicht  durch  Konjektur  ver- 
derben, wo  es  heißt  iania  itterat  mevientibtts  feritas,  ut  cum  nulJa 
sibi  adhui  mUneta  intulis^ent  tarnen  tarn  se  scelus  perfecisse  a-ede- 
bant  Jahnke  zeigt  zwar  im  Apparat  durch  ein  Ausrufszeichen 
seine  Entrüstung  übei  diesen  Barbarismus  an,  zeigt  aber  durch 
Seme  Schreibung  irederont  nur,  daß  ihm  pne  Literatur  gänzlich 
fremd  ist     Der  Schriftsteller  hatte  das  entfernt  stehende  ut  ver- 

■)  a  373  ist  aus  Cic  Verr  1  8f.  nicht  ans  de  orat,  1,  202  abzuleiten. 
"t  Hervorzuheben  ist  jedoch,  daß  von  Lucan  auch  die  Tliaca  und 
Catachthonia  benutzt  sind  fi  329  und  9,  4S4  wo  zu  schreiben  iat:  in 
Caiachthonwn  als  denetiT)  Das  ist  für  die  Geschichte  Lucans  nicht  un- 
wichbg  Ater  Statins  Silvac  werden  nie  berücksichtigt;  diese  Literatur- 
gattung war  dem  Philosophen  gewiß  zu  niedrig 

•"*)  Ob  8,  203  auf  den  'Prolog'  des  Persius  anspielt?  Cf,  i,  61. 

t)  Cf.  p,  5tl, 
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gesaen,  als  er  der  Klausel  zu  Liebe  den  Indikativ  schrieb:  wir 
befinden  uns  ja  nicht  weit   von  der  Zeit   Gregors  von  Tours*). 

Neben  einer  verhältnismäßig  umfangreichen  Kenntnis  der 
lateinischen  Literatur  wird  natürlich  die  griechische  zurücktreten. 
Daß  Lactantius  aber  von  ihr  auch  noch  ein  gutes  Teil  kennt, 
wird  man'  erwarten.  Homer  wird  von  ihm  ans  eingehender 
Kenntnis  zur  Erklärung  des  Statius  verwandt,  und  zwar  läßt  sich 
nicht  zweifeln,  daß  er  ihn  selbständig  heranzieht.  Das  hat 
V.  Wilamowitz**)  schlagend  nachgewiesen.  Ob  freilich  Hesiod  3,483 
und  4,  481  aus  eigner  Lektüre  angeführt  sind,  ist  mir  unsicher. 
Ebenso  steht  es  mit  dem  sonst  nicht  überlieferten  Pindarfragment 
2,  85.  Hingegen,  daß  das  doppelte  Zitat  ans  Babchjlides 
(2,721=7,330)  nicht  selbständig  ist,  läßt  sieh  aus  den  Begleit- 
woi-ten  schließen:  7,  330  hie  Bacchylides  Graecus  poeta  est,  quem 
imitaUts  est  Horatius  in  üla  ode,  in  qua  Proteus  Troiae  futurum 
narravit  excidium.  Diese  stammen  mit  dem  Schreibfehler  Proteus***') 
aus  Porph.  Hör.  carm.  1, 15,  1.  Auch  das  Zitat  selbst  wird  wohl 
ein  vermitteltes  sein:  Dion.  de  comp.  25  zitiert  den  Wortlaut 
des  Fragments.  Aus  ihm  oder  einem  andern  Rhetor  wird  es 
Lactantius  haben. 

Sicher  aus  zweiter  Hand  mindestens  stammen  die  Zitate  aus 
Thukydidea  (4,  275  verquickt  mit  der  in  letzter  Linie  aus  Herodot 
2,  2  stammenden  Erzählung,  die  aber  in  überarbeiteter  Form 
vorliegtf)  und  aus  Aristoteles  9,  376  (cf.  6,112.  95).  Zweimal 
wird  für  'A^'yoIlkk  Kalhmachos  zitiert:  4,  47  (frg.  566  Schneider) 
und  2,  258  (frg.  432),  ohne  daß  wir  den  Weg  angeben  könnten, 
auf  dem  diese  Kenntnis  zu  Lactantius  gelangt  ist. 

Von  Euripides  scheint  Lactantius  den  Orestes  sicher  selbst 
gelesen  zu  haben:  cf.  5,  163  wo  Orest.  675  zitiert  ist,  wie 
Büchelerff )  und  vor  ihm  Person  erkannt  hat.  ö,  346  wird  auf 
den  Eingang  der  Medea  angespielt,  doch  ist  leider  der  Test  hier 
arg  verstümmelt:  oraqtte  primi:  Symplegadas,  wt  asserit  Euripides. 
Eine  direkte  Benutzung  des  Euripides   möchte   ich  nicht  in  Ab- 


•)  Ich  will  damit  nicht  etwa  behaupten,  daß  derartige  Fehler  erst  i: 
jener  Zeit  möglich  seien.  Cf.  Löfetedt,  Beiträge  zur  Eenntnia  der  spatere: 
Latinität.     Upgala  1907,  ")  Hermes  34  (1899)  p.  602. 

*")  So    Grteilt  Vollmer   richtig.      (ÜberlieferungsgCHchichte    des   Horai 
Phiiol.  Supp!.  X  1906,  p.  273}. 

f)  An  Stelle  der  Ägypter  sind  die  Arkader  getreten. 
tt)  Rhein.  Mub.  64  (1899)  p.  7. 
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rede  stellen,  obgleich  er  die  Phoenissen  nicht  zur  Illustration  der 
statianisclien  Teichoskopie  heranzieht.  Denn  es  ist  nicht  ohne 
weiteres  vorauszusetzen,  daß  man  in  Gallien  gerade  die  spätere 
byzantinische  Auswahl  'Exäßr^  OpfWrjg  ^olvißöai.  gekannt  hat. 
Von  entscheidender  Bedeutung  scheint  mir  zu  sein,  daß  Lactantius 
den  sophoklei sehen  Oidinove  sVt  KoXava  selbst  in  der  Hand 
gehabt  hat,  12, 510  lehrt  daa  unzweideutig:  Oedipus  expulsus 
Creontis  imperio  confugit  ini  xoXavöv*),  in  qvo  locus  erat  Furiis 
consecratus.  sed  mtsericordia  Äthenieimum  iUa  sede  est  enitus 
hospitaliterque  trcidatus.  hone  tragoediam  Änstophanes  scripsit 
Jahnke  bemerkt  dazu:  legendum  est  videlicet  Sopliocles.  Ein  merk- 
würdiger Schreibfehler!  Es  Bcheint  mir  evident,  daß  die  Über- 
schrift der  Hypothesis  'Apt0toq,ttvovs  y^aiiftarixov  den  Schrift- 
steller irre  geführt  hat.  Vom  Verfassern  amen  des  Stückes  ist  sein 
Auge  auf  den  Titel  der  Hypothesis  abgeglitten.  Zwar  steht  dieser 
Name  in  unsern  Sophokleshandschriften  beim  Oedipus  Coloneus 
nicht,  sondern  nur  beim  König  Oedipus  über  der  metrischen  Hypo- 
thesis, bei  der  Antigone  über  der  einen  prosaischen.  Ich  sehe  aber 
keine  andere  Möglichkeit,  den  sonderbaren  Irrtum  des  Lactantius  zu 
erklären.  Ob  aber  das  Sophokleszitat  6, 124  aus  dem  Dichter  stammt, 
ist  sehr  zweifelhaft:  Niobe  secundum  Homerum  duodecim  filios**) 
kabuÜ,  Sopkocles  autem  diät  eam  quaMuordecim  habuisse.  In  den 
Scholia  Townleiana  zu  £1  603  wird  Sophokles  zitiertj  allerdings 
nicht  für  die  Zahl  der  Kinder.  Eastathios  bemerkt  zu  der  Stelle: 
EvQisiidrjs  ds  ^vyaTEQag  s^rä  Niößr/g  laioffel  (Phoen.  158).  Also 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Angabe  des  Lactantius  in 
diesem  Falle  aus  Homerscholien  stammt.  Aus  derselben  Quelle 
stammt  seine  Weisheit  7,  254  Tanagrae  civitas  Euhoeae,  quae  nunc 
Poemandria***),  cf.  Eustath.  ad  B  491^  exaltlro  di  rj  Fgala  ei"!« 
xal  ij   TävayQU  xal   IToifiuvSgia. 

Hier  zeigt  sich,  daß  die  Kenntnis  der  Geographie  Griechen- 
lands aus  abgeleiteten  Quellen  geschöpft  ist.  Wir  werden  uns 
daher  nicht  wundern,  daß  in  diesem  Punkte  mancherlei  Irrtümer 
untergelaufen  sind.  Es  fragt  sich  aber,  ob  nicht  det-eine  odw 
der  andere  ohne  Verschulden  des  Lactantius  durch  den  Kompüator 
entstanden  ist.     Das  hat  v.  Wilaraowitz  4,  103  erkannt:    Pleurnn 


*)  Ob  nicht  in  der  Überlieferung  epieoloH 
steckt?  Was  kümmerte  eich  ein  Majin  vom  £ 
Rektion  der  griechischen  Präpositionen! 

*'*)  penanoria   die   Handachr.    verbessert   ' 


einfach  der  Titel  M  Kolavä 
ihlage  des  Lactantius  um  die 

•*)  D,  h.  Kinder  {iralSag). 
011  T,  Wilamowitz  1, 1.  p.  805. 
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civUas  Boeotiae  ut  Homents  ait.  Da  das  Kichtige  2,  727  steht,  und 
Homers  Name  genannt  ist,  so  ist  es  evident,  daß  Homerus  in 
Soeotia  d.  h.  im  SchiEFsk atalog  gemeint  ist.  Auch  9,  291  Änthedon 
civiias  est  Euboeae  liat  nicht  Laetantius  gesehriehen,  sondern  der 
Kompilator  verstümmelt,  7,  335  Änthedon  civitas  est  Boeotiae  inter 
EiAoeam  et  Boeotiam  constituta  zeigt,  wie  etwa  der  Verfasser  selbst 
geschrieben  hat,  obwohl  er  von  einer  Unklarheit  nicht  freizu- 
sprechen ist*).  Daß  auch  2,  721  die  Verwirrung  sekundär  ist  — 
die  beiden  Städte  Itone  in  Thessalien**)  und  Boeofcien  werden 
durcheinandergeworfen  — ,  lehrt  der  Vergleich  mit  7,  330.  Daß 
Laetantius  Phocis  zu  Boeotien  rechnet,  wird  man  ihm  nicht  allzu 
schwer  anrechnen:  2, 64  Cirrha  Boeotiae  plamties  est,  in  quo 
cainpo  ÄpolUni  lusfrum  datur.  Phocis  ergo  in  (om,  M)  Boeotia 
ebt  cf  1,  505.  3, 106  Belphos:  quae  civitas  in  regione  Boeotiae 
est  mxta  Pamamm  montem  eiusdem  regionis.  Aber  hier  fällt  der 
Irrtum  nicht  dem  Kompilator  zur  Last,  ebensowenig  wie  7,  370 
wo  C'arystos  als  insula  iuxta  Euboeum  fretum  bezeichnet  wird. 
Der  Irrtum  ist  aus  der  angeführten  Lucanatelle  (5,232)  heraus 
gesponnen. 

Auch  der  Lauf  des  Ächelons  wird  4,  10b  faKeh  angegeben 
ohne  daß  den  Laetantius  die  Schuld  trifit  Denn  er  kann  nicht 
vom  Acheloos  geschrieben  haben  qui  per  ■ietolmm  fluens  laht'ir 
in  Arcadiam,  da  er  I,  453  ichelous  amms  Thet,sahae***)  oneni, 
Aetoliam  perfluii  und  2, 142  ab  Äckeloo  fluvio,  gui  per  iefoloi 
fiuit  in  CaJydonem  genau  Beseheid  weiß  Die  Notiz  m  Arcadmm 
ist  also  verkürzt.  Arkadien  ist  Bezeichnung  der  Peioponnes,  wie 
oft  in  der  griechischen  Sage  und  auch  bei  Statins  selbst  z,  B. 
Theb.  2,  50.  Diese  Bezeichnung  ist  unserm  Laetantius  auch  sonst 
geMufig.  cf,  1,  485  Nemeaeus  mons  Arcadiae.  4,  638  a  Lema 
palude  Arcadiae.  Doch  es  kann  nicht  uasere  Aufgabe  sein,  alle 
diese  Irrtümer  und  Eigenheiten  aufzuzählen,  zumal  da  vielfach 
sich  nicht  entscheiden  läßt,  wem  die  Schuld  zuzuschreiben  ist. 

Eine  gewisse  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  werden  wir 
bei  LactantiuB  gemäß  seiner  Kenntnis  der  griechischen  Literatur 
voraussetzen  dürfen.  Daher  haben  die  zahlreichen  Anführungen 
griechischer   Wörter    in   den  Erklärungen   des   Laetantius  nichts 

')  Ähnlich  wird  auch  7, 254  Tanaffrae  civitas  Euboeae  eqa,  entstellt  sein, 
*•)  üaa  bedeutet  Macedonia. 

'**)  in   Thessalia  L.     rectius  videtur  merkt  Jahnke  an ,   als   ob   nicht  im 
Spiltlat«in  Ländemaroe»  wie  Städtenamen  behandelt  würden. 
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Auffälliges,  Ja  man  möchte  ein  gewisses  Prunken  mit  dieser 
Kenntnis  herausfühlen,  wenn  er  Dinge  herbeizieht,  die  mit  der 
Erklärung  nicht  das  Geringste  zu  tun  haben.  Freilich  hin  und 
wieder  verrät  sich  auch,  daß  die  Kenntnis  nicht  sehr  tief  geht, 
so  wenn  er  1,  304  den  petasus  als  alatum  calciamentum  Mercurii 
erklärt,  oder  8,  224  xaidv  von  i^aivtlv  ableitet,  oder  5, 432 
smaragdus*)  mit  der  Stadt  Ismao-os  zusammenbringt.  Auch  die 
Etymologie  des  Flusses  Elissoa  von  ikieesiv**)  dürfen  wir  auf 
Lactantius'  Konto  schreiben.  Aber  niemals  wendet  er  in  seiner 
eignen  Erörterung  griechische  Wörter  an,  wie  das  Jahnke  voraus- 
setzt, indem  er  5,  336  ut  ah  eo  spolia/retur  arce  an  «pz^i  denkt. 
Schon  der  von  Lactantius  zitierte  Senecavers  (Thjest.  342  cupidi 
arcium)  hätte  ihn  vor  diesem  Irrtum  bewahren  können. 

Wir  haben  oben***)  betont,  daß  sich  Lactantius  mit  seinen 
philosophischen  Kenntnissen  über  die  Hirngespinste  der  grie- 
chischen Fabelerzähler  erhaben  fühlt.  In  starken  Worten  drückt 
er  seine  Mißachtung  aus.  Trotzdem  versäumt  er  nicht  die  zur 
Erklärung  des  Statiustextes  nötigen  fabulae  mitzuteilen,  allerdings, 
da  er  nicht  mit  Lust  und  Liebe  bei  diesem  Teile  seiner  Aufgabe 
verweilt,  mit  einer  Flüchtigkeit  in  den  mythologischen  Namen,  die 
oft  es  fast  unmöglich  macht,  das  Echte  wieder  zn  erkennen.  Mag 
man  hier  noch  so  viel  dem  Kompilator  in  die  Schuhe  schieben 
—  und  er  ist  ganz  gewiß  nicht  frei  von  Schuld  — ,  es  bleibt 
für  Lactantius  genug  übrig.  Mag  3, 157  der  Name  des  Epaphus 
durch  die  Schuld  des  Kompilators  in  Mlus  übergegangen  sein,  da 
der  richtige  Name  oft  erwähnt  wird,  so  wird  es  schon  schwieriger 
zu  glauben,  daß  1, 42  der  Vater  des  Amphiaraus  Lynceus  nur 
einem  Schreibfehler  seinen  Ursprung  verdankt.  Obgleich  3,  620 
Amphiaraus  richtig  als  Oecki  filhiS  bezeichnet  wird  —  hier  gab 
der  Statiustext  das  Patronymikon  —  so  ist  es  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  1,  42  ein  Schreibfehler  des  griechischen  Textes 
die  Veranlassung  des  Irrtums  ist.  War  statt  oDdsag  etwa  vxXBwg 
geschrieben,  so  lag  es  für  einen  Mann  von  der  Belesenheit  des 
Lactantius  nahe,  daraus  einen  Lynceus  zu  machen,  wenn  ihm  die 
Sache  gleichgültig  war.  Ähnlieh  könnte  1,  44  NHCIMAXOC 
aus  APICTOMAXOC  verlesen  sem. 

Aber  wie  dem   auch   sei,   das  Wichtige   ist,   daß  Lactantius 

*)  Er  sprach  natürlich  üfnaragdm. 

**)  i,  52  Elissos  flutnen  Ätticae  regionis.  hunc  Graeci  ita  vocant.  trae- 
tim  mmm  a  flexibus.  ***)  p.  613. 
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ein  griechiacbes  Handbuch  für  seine  fabulae  benutzt  hat.  Dafür 
finden  sich  auch  sonst  Beweise  in  den  Graecismen,  die  sich  sonst 
nicht  verstehen  lassen.  3,  685  sed  fäbulas,  quae  in  s&^entrionem 
sunt  fictae  a  Graecis  contra  veri  proposilum .  disseramm:  d.  h.  eig 
"Aqxzov.  Auch  1,  402  ist  manifestius  tarnen  est  eine  ungeschickte 
"Übersetzung  von  [läXXov  tixog  3"  ^ert.  Ebenso  ist  5, 475  auf- 
fällig, ad  quam  {peUem  atiream)  repeteitdam  Jason  a  Pelia  rege 
misms  semideos  Graeciae  congregavit.  Kein  Zweifel,  daB  semi- 
deos  ungeschickter  Ausdruck  für  ^pejag  ist.  Nicht  minder  ist 
8,  59  manes  .  .  ,  Orpheo  coniugem  reddiderunt  befremdlich:  ol 
^&6vtoi,  oder  etwas  Ähnliches  ist  vorauszusetzen.  Kein  Wunder 
also,  daß  z.  B.  7,  731  dicüur  (Asopus)  hodieque  illo  tempore  quo 
idtis  est,  pmnis  ardentibits  ßuere  sieh  aufs  engste  berührt  mit 
ApoHodor.  bibl.  3,  157  Wagner:  diä  tovto  fit'zpt  xal  vvv  ix  nur 
rovtov  Qd^Qmv  av&Quxsg  (pioovzui,.  Ea  ist  indessen  die  An- 
nahme nicht  völlig  abzuweisen,  daß  nicht  Lactantius  selbst  erst 
die  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  vorgenommen  habe,  sondern 
daß  es  zu  seiner  Zeit  eine  ziemlich  ungeschickte  lateinische  Be- 
arbeitung gegeben  hat.  Indes,  ich  meine,  über  diesen  Punkt 
wird  eine  weitere  eingehende  Prüfung  des  lateinischen  mytho- 
graphischen  Materials  Aufschluß  geben,  besonders,  wenn  erst  die 
StatiuBscholien  wirklich  bekannt  sind. 

Zum  Schlüsse  mösaen  wir  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob 
Lactantius  etwa  schon  vorhandene  Statiuskommentare  benutzt  hat, 
ob  die  FüUe  von  guten  Bemerkungen  zum  Verständnis  des  Dichters, 
die  sich  tatsächlich  in  unsern  Schoben  finden,  ausschließlich  sein 
Eigentum  ist,  oder  ob  er  diesen  Ruhm  mit  irgend  welchen  Vor 
gängern  zu  teilen  hat. 

Wir  finden  in  den  Scholien  zahlreiche  Düppelerklärungen. 
Freilich  ist  nicht  immer  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  diese 
Varianten  auch  auf  Lactantius  zurückgehen,  oder  ob  der  Kompi- 
lafcor  seine  Hand  im  Spiele  hat.  Diesea  acheint  der  Fall  zu  aein: 
2,  737  et  ah  arhore  casfa:  oliva  sive  lauro.  pro  inv^ttore  id  quod 
inveittum  est.  nam  casta  non  est  olea  sed  Minerva,  aliter:  castam 
arborein  dixii,  quae  post  guinquennium  Jßienis  Minervas  offerehatur. 
*****  tarn  pestilentiae*)  dvitatem  quam  verhenam  nominant,  in  qtta 
vmniitm  frugum  pomorumque  primifias  obligabant,  ut  Craünm  ait. 
hanc  igitur  castam  aHorem  dicit,  in  qua  purpmreis  nexibus  omnia 

*)  liberatam  ergänzt  Jahnke  anäprechend.  Aber  es  ist  dabei  nicht 
nötig   den  Genetiv  pestilentiae  zu  beaeitigen. 
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sttpra  dicta  pendebavt,  qua«  tanim  interiedis  dmbus  pedibus  candkln 
flu  discrimina/nt. 

Die  erste  Erklärung  ist  eine  triviale  Schulinterpretation,  die 
zweite  erweist;  eich  ganz  abgesehen  vom  Inhalt  durch  die  RUck- 
verweisTing  von  12,  492  und  durch  die  Klausel  als  Eigentum  des 
Laetantius.  Solche  Falle  können  für  die  Existenz  früherer  Statiua- 
kommentare  natürlich  nichts  beweisen*).  Sicher  auf  Vorgänger 
in  der  Erklärung  weisen  Stellen  wie  7,261,  wo  es  sich  um  das 
boeotiBcheNisa handelt:  Nisam  hanc  quidamvolunt  esse regionem**), 
in  qua  Nisus  regnavit,  cnius  crinem  pmpareum  Scylla  ßlia  didtur 
amptitasse.  Hier  sehen  wir  auch  gleich,  welchen  Wert  die  Er- 
klärung dieses  Vorgäi^ers  gehabt  hat.  Aber  es  ist  klar,  daß  hier 
ein  Statiuskommentar  vorausgesetzt  wird.  Dasselbe  gilt  von 
2,  426  hoc  dicendo  significavü  ad  belium  potitts  esse  vioinos,  cum 
regna  magis  debmrifit  fide  r^oscere.  unde  in  principio***)  quidam 
hoc  accipiunt  non  ahmrde:  sufßceret  vel  sola  fides.  Freilich  ist 
diese  Erklärung  der  quidam  nicht  ohne  weiteres  verständlich,  da 
sie  verkürzt  zu  sein  scheint.  Zwei  gleichbewertete  Erklärungen 
werden  Öfters  angeführt,  so  3, 415  nox  suliiit:  alteme  quippe 
crescit  umbra  noctis,  ut  quidam  volunt,  aut  subüt  in  caelum,  wt 
Vergüius  eqs.  Hier  stellt  der  Verfasser  der  Interpretation  eines 
Vori^ngers  seine  eigne  gegenüber  und  stützt  sie  durch  eine 
VergilsteUe.  Auch  4, 584  kennt  Lactantius  verschiedene  Er- 
klärungen: duplex  haec  expositio  est,  doch  ist  es  nicht  unmöglich, 
daß  er  selbst  beide  gefunden  hat. 

Charakteristisch  ist  bei  Anführung  verschiedener  Interpreta- 
tionen, daß  Lactantius  selten  eine  einzige  bevorzugt  und  die  andere 
ablehnt.  Dasselbe  beobachteten  wir  oben  bei  der  Beurteilung 
verschiedener  Lesarten.  Gewöhnlich  beschränkt  er  sich  darauf, 
beide  Erklärungen  mit  aul,  sive,  vel  vorzuführen  und  die  Wahl 
dem  Leser  zu  überlassen.  In  den  seltensten  Fällen  entscheidet 
er  sich,  wie  5, 343  accedunt:  consenUunt,  ut  iranquüla  subdant. 
sie  Terentius  in  Adelphis  (350).-  'accedo,  ut  melius  dicas'.  aut 
accedunt   ut   audiant,   quasi    nensum   recipientia.     sed  melius   con- 

*)  Cf.  z.  B.  4,  492  oben  p.  49T  3,  160  in  luee  patenti:  publice,  honesta 
interü'a.     gma   nocte  oeeubuerunt  nee  hice   pugnantes,    tibi   virtus   potuisset 
wderi.     alii:   guerela,  quod  inglmii  nocte  perierunf.     Hier  tilgt  Jahnke  die 
Vaiiaute,  ohne  jeglichen  Grund.     Cf.  3,  163. 
"*)  regionem  esse  Jalinke  mit  M. 
•**)  Nämlich  'orationis  Et^oclis'. 
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senHtmt:  cf.  4,  764.  9,  493.  Ja,  das  leider  verstömmelfce  Scholion 
zu  6,  4Ö5  aetzt  sogar  zwei  Vorgänger  voraua,  deren  abweichende 
Meinungen  vorgeführt  worden  sind:  i^neus  Aethion:  iucunde 
Graeco  nomini  expositionem  adiecit,  quia  Aethion  didittr  de  cdore, 
unde  et  Hyperion,  qtfamms  alü  patronymicum  acdpianf.  tärique 
tarnen  rede.  Der  Schluß  fehlt.  Aber  es  ist  evident,  daß  zuvor 
zwei  Erklärungen  gegeben  werden  1 1  Aethion  von  der  Farbe.*) 
2)  als  Patronymicum  Zu  dieser  zweiten  Erklärung  gehört  auch 
die  Parallele  des  Hyperion,  die  mit  der  Farbe  nichts  zu  tun  hat.  Aus 
dem  Anfang  des  letzten  Satzes  ufrtque  fnmen  rette  ersehen  wir  mit 
Sicherheit,  daß  Lactantius  sich  auf  mehrere  Gewährsmänner  beruft. 

Und  daß  ee  vor  dem  6  Jahihundeit  schon  Kommentare  zu 
Statins'  Thebais  gegeben  hat,  ist  durchaus  wab räche inl ich.  Dafür 
läßt  sich  auch  eine  bezeichnende  Varunte  anführen,  die  in  dem 
einzigen  Zitat  hei  Sulpicius  Severus  sich  findet,**)  Wenn  Snlpieius 
(dial.  2  (3),  10,  4.)  statt  clamantUms  in  dem  Verse  Theb,  8,  750 

captivumque  suem  damantibus  intulit  Argis 
mirantibus  zitiert,   so  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  diese  Variante 
eine  Abschwächung  des  statianischen  Wortlautes  bedeutet.     Ver- 
anlaßt scheint  sie  durch  eine  unserm  Lactantiusscholion  ähnliche 
Erklärung:   cmjw  admiratione  faveiUibus. 

Die  vorlaetanzischen  Statiuskommentare  haben,  wie  es  scheint, 
dem  Kompilator  nicht  mehr  vorgelegen,  wenigstens  führt  nichts 
auf  ihre  Benutzung.  Entstanden  sein  können  sie  nicht  allzulange 
vor  Sulpicius  Severus.  Denn  Hieronymus  hat  von  Statiuskom- 
mentaren  noch  keine  Kenntnis.  Das  ergibt  sich  aus  contra  Ruf, 
1,  16  mit  großer  Wahrscheinlichkeit:  num  diversae  interpretationis 
et  contrariorum  inter  se  sensuum  temhitur  reus,  qui  in  uno  opere 
quod  edisserit,  expositiones  posuerit  plttrimoi-um?  pato  quod  puer 
legeris  A^i  in  VergUiwm  et  SaUusHum  comm^ttarios,  VulcaMi  in 
oratioms  Ciceronis,  Vidorini  in  dicdogos  etus  et  in  Terentii  comoe- 
dias  praeeeptoris  mei  DonaU,  aeque  in  Vergüiitm,  et  aliorum  in  alios: 
Plautum  videlicet,  Lmretium,  Flaceum,  Persium  atque  iMcanum. 
Obwohl  also  Hieronymus  offenbar  sieh  bemüht,  so  viel  als 
möglieh  kommentierte  Schriftsteller  aufzuzahlen,  nennt  er  einen 
Statiuskommentar  nicht.  Dieses  Argumentum  ex  sileutio  erhält 
eine   wesentliche  Stütze  dadurch,   daß  Donat   bei    seiner  Vergil- 

*)  Zur  ersten  Etklilrung   gehört   ein  Stück,    das   7.\aa  vorhei^eli enden 
Scholion  verachlagen  ist:  qnia  igneits  fuit. 
**)  Ct.  ThehaiB  1908  p.  LXXI. 
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erklärung  eine  entscheideade  Statiusstelle  nicht  gekannt  hat.  Es 
handelt  sich  um  den  lateinischen  Namen  der  'Höavoi,  für  den 
Donat  bei  Verg,  Aen.  12,365  Edonii  verlangte  wegen  Lucau.  1,675 
EdÖnis.  ServiuB  bemerkt  zu  der  Stelle:  sane  scimdwm  hoc  loeo 
errasse  Donalum,  qui  dicit  'EdottW  legentlwm,  id  'do^  brevis  sit, 
secundum  Liicanum  qui  dielt:  'Edonis  Ogygio  demtrrii  plena  J^foeo'. 
namque  certum  est  sysldm  fecisse  iMcamim.  unde  'Edoni'  legen- 
dum  est,  ut  sie  'hie  Edonus,  buius  Edoni'.  Staiius  et  Verffüium 
et  artem  secutus  ait  fTheb.  5,  78):  'tristius  Edonas  hiemes  Hebrum- 
que  nivalem',  non  'Edonias'.*)  Es  scheint  also,  als  ob  erst 
Servius,  der  Statins'  Thebais**)  sehr  oft  zitiert,  den  Statins  in 
diese  Literaturgattung  eingeführt  habe.  In  den  andern  Vergil- 
scholien  wird  er  nicht  zitiert. 

Wir  hätten  also  die  Entstehung  der  ersten  Statiuskommentare 
um  das  Jahr  400  anzusetzen.  Bald  darnach  las  Sulpicius  Severue 
seinen  Statins  mit  Erklärungen.  Dieae  Erklärungen  yerwendeie 
um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  Lactautius  Placidna  für  seine 
Schrift  über  Statins.  Dessen  Werk  wieder  hielt  sieh  bis  in  die 
Karolingerzeit  und  wurde,  da  die  andern  Statiuskommentare  allem 
Anschein  nach  untergegangen  waren,  in  Margin  als  cholien  auf- 
gelöst. Diese  Marginalschohen  sind  dann  vereinzelt  vom  Rande 
losgelöst  und  in  zusammenhängender  Pteihe  ohne  den  Text  ge- 
sehrieben im  Monacensis  19482  und  in  den  beiden  Parisini  8063 
und  8064.  Dies  ist  etwa  der  Verlauf  der  Statiusexegese,  soweit 
wir  ihn  verfolgen  können. 

Lactantius  Placidus  hat  sich  als  eine  feste  literarische  Per- 
sönlichkeit erwiesen.  Der  Name  taucht  auch  sonst  in  der  späteren 
Literatur  auf  Willkürlich  und  ohne  jede  handschriftliche  Be- 
gründung hat  man  die  narrationes  fahviarum  quae  in  P.  Ovidii 
Nasonis  lihris  XV.  Metamorphoseon  occurrunt***}  dem  Lactantius 
Placidus  zugeschrieben.  Nicht  besser  steht  es  mit  den  Glossen 
des  Luctatius  Placidus,  den  man  ebenfalls  mit  dem  Statin serklärer 
hat  identifizieren  wollen.  Auch  hier  ist  der  Verlässemame  sehr 
schwach  bezeugt:  Glossae  Placidi  grammatici  hat  die  Überlieferung, 


')  Auf  die  Bedeutung  der  Stelle  für  die  Textgeschichte  des  Statiua 
kann  ich  bier  nur  binweiaen, 

")  Nur  diese;  denn  Serv.  Georg.  4,  125  denkt  Valmaggi,  Riv.  di  fllol. 
21  {1893)  p.  183  fälscbiich  an  Silv.  3,  2,  10.  Die  Zitate  aue  Statius'  Achil- 
leis stehen  in  den  Interpolationen  des  codex  Dreadengia. 

'**)  Ob  dieser  Titel  handschriftlich  beglaubigt  ist,  weiÜ  ich  nicht. 
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der  Name  Luctatii  seht  nur  in  einem  der  Interpolation  verdäch- 
tigen, jungen  Codex  Oorsianus.*)  Dieser  Placidus  ist  sieher 
Christ  gewesen:  das  lehrt  die  Beaeichnnng  des  Plautus  als  saecur 
laris  poela  comicus  (s,  exanclarc  Corp.  Gloss.  V  66,  10),  der  Statius- 
Interpret  war  Heide.  Auch  ist  dieser  kein  grammaticus,  wie  der 
Glossograph  ausdrücklich  hezeichnet  wird.  So  hleibt  unserm 
LactantiuB  Placidus  also  nichts  als  die  Schrift  de  Slatio,  deren 
Reste  uns  in  den  Schollen  zur  Thebais  erhalten  sind.  Aber  aus 
ihm  können  wir  uns  ein  lebendiges  Bild  von  Lactantius  Placidus 
machen,  seine  Persönlichkeit  fügt  sich  der  gallischen  Literatur 
des  6.  Jahrhunderts  gut  ein.**) 

*)  Cf.  Goeta,  Corpus  GIoBsariorum  latinorum  V  1394  p.  IX  sq. 
*•)  In  meiner  Ausgabe  der  Thebais  habe  ich  leider  überaehen,  daß 
y.  Wiiamowitz  Hormea  26  (1891)  p.  212  einige  Statiusstellen  beepricht.  Kür 
Theb.  8, 355  Proetiae  und  10,  734  Aetion  hätte  ich  mich  auf  ihn  berufen 
müssen,  9,  366  hat  bereits  Kohlmann  richtig-  Argipus  geschrieben.  10,  510 
vermutet  v.  W.  protiwts  Armenides.  Aber  protinus  ist  eine  Verderbnis  im 
Puteaneus,  an  promts  (oi)  ist  nichts  auszusetzen.  Dann  ist  auch  lalmenidm 
nicht  anstößig.  4,81  will  v.  W.  Aegion  durch  Aepion  ersetaen,  weil  jenes 
neben  Areiie  nicht  passe,  Aepion,  aus  Poljb.  4,77.80  als  triphyUsches 
Kastell  bekannt,  identifiziert  er  mit  dem  homerischen  Ai'itv  (B  593);  Theb. 
4,  180  sei  Aepy  das  homerische  Al^ntia  (I  152).  Das  ist  unwahrscheinlich, 
da  Tbeb.  4,  180  sq.  eine  t^ersetzung  von  B593Bq  iat.  Adrast  hat  dem 
Polynices  außer  Aegion  und  Arene  auch  TroPKen  geschenkt.  Es  handelt 
sich  also  nicht  um  ein  zusammenhängendes  Gebiet. 

Straßburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 


Armatus,  Bewaffnung. 

Der  Thpsaurus  keunt  kein  Beispiel  aus  Cicero.  Vgl.  aber  Caec.  61: 
noE  leperips  quemquam  ludioem  .  .  .  <iui,  tamquam  si  arroa  militis  in- 
spiciunda  amt,  ita  probet  armatum;  sed  perinde  valebit,  quasi  arma- 
tissimi  fuennt,  si  leperieiitur  ita  parati  fuisso  usw. 

Paris.  Louis  Havet. 
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:   Vomi  Perfektfoi 


Vomi  Perfektform  von  vomere  ? 

Weder  die  älteien  Theiaun  (Stephanus  Gesner)  noch  die  ausföhr- 
lioheren  Formenlehren  dei  latemisehen  bpraohe  (Kühner,  Neue- Wagener), 
noeh  überhaupt  die  ^\  orterbdcker  oder  die  Lexica  der  lateinischen  Wort- 
formeu  (Georges)  veraeickcen  eine  andere  Form  des  Perfekts  von  vo- 
mere als  vomui.  Aber  m  Forcellims  Lexilion  (auch  in  der  letzten  Aus- 
gabe von  De -Vit  und  Corradmi  Perm)  steht  noch  eine  zweite  Form 
dieses  Tempus,  nämlich  vomi,  die  mit  einer  Stelle  des  archaisierenden 
Eroiito  begründet  wird:  'Neque  quisquam  ad  inensam  cenarit,  prandio 
vomerit,*')  sapiendum  ructarit'  (Front,  de  eloq.  p.  233:  in  der  Aus- 
gabe von  A.  Naber,  Leipzig  1864,  S  14l). 

Ich  glaube  diese  Form,  die  bisher  £jra|  kiyöjievov  war,  durch  eine 
ähnliche  Form  eines  Kompositums  von  vomere  bestätigen  zu  können. 
Und  zwar  liest  man  in  dem  Carmen  de  Pascha  (v.  52,  Hartel)  all- 
gemeinr  'Et  male  potatum  tandem  evomuisse  saporem';  aber  der  codex 
Ticinensis,  w^elcher  der  beste  für  die  Überlieferung  des  Gedichts  ist 
(vgl.  meine  Abhandlung  De  codice  quodam  Tieinensi  usw.  in  Ri- 
vista  di  Filologia  1906,  S.  426fgg.,  und  die  Rezensionen  von  M.  Ma- 
nitias  in  der  Woeh.  f.  kl.  Phil.  1907,  n.  7,  Sp.  lÖOfg.,  und  in  der 
Deutsch.  Literaturz.  1908,  n.  12,  Sp.  734),  hat  evomisse,  nicht 
evomuisse.  Diese  Lesart  findet  sicli  auch  in  dem  Codex  Ambrosia- 
nus, dessen  innige  Verwandtschaft  mit  dem  Cod.  Tic.  ich  in  der  Note 
I  versus  de  ligno  Crucis  in  un  codice  della  Biblioteca  Ambro- 
siana bewiesen  habe  (vgl.  Eendiconti  del  K.  Istituto  Lombardo 
di  8c.  e  Lett,  1906,  S.  657fg.**);  und  was  auffallend  und  desto  lehr- 
reicher ist,  sie  steht  in  einer  gedruckten  Ausgabe,  nämlich  in  der  Aus- 
gabe von  Pamelius  des  Jahres  1568,  die  in  der  Überlieferung  des  Textes 
unabhängig  von  den  Handschriften  Tic.  und  Ambr.  ist.  Nun  da  die 
Form  vomi  (resp.  evömi)  von  drei  verscliiedenm  Seiten  beglaubigt 
wird  und  der  Ambros.-Vatic.  Palimpsest  (VI.  Jahrh.)  des  Fronto  bei- 
nahe gleichzeitig  mit  dem  Carmen  de  Pascha  (vielleicht  des  V.  Jahrh.) 
ist,  soll  nicht  diese  Form  für  einen  Schreibfehler  oder  einen  Fehler  der 
Unwissenheit,  sondern  für  eine  sekundäre  und  zwar  archaistische  Perfekt- 
form gehalten  werden?  Vgl,  raonui  —  moni,  pinsui  —  pinsi,  pexui  — 
pexi,  fervi  ■ —  ferbai. 

Pavia.  Pietro  Easi. 

•)  Doch  heet  Hauler:  prandio  comeso.    Die  Red. 

")  Anstatt  potatum  in  dem  oben  angeführten  Verse  haben  nur  die 
Codices  Ticin.  und  Ambros.  die  Lesart  portatum,  welche  die  einnig  rich- 
tige ist  und  die  auch  allein  genügond  wäre,  um  die  Vortrefflichkeit  jener 
Überlieferung  zu  bezeugen  (vgl.  meine  im  folgenden  zitierten  Abbandlungen 
De  cod.  S.  432  und  148  fg.  und  I  versus  S.  660), 
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Waren  die  Römer  blau  blind? 
IL 

Die  Betrachtung  des  Adjeltivea  caenileus*)  hat  wohl  allein 
scbon  die  Hypothese  Fon  der  Blaubbndheit  der  Römer  widerlegt; 
das  wird  umsnmehr  der  tall  sem  wenn  wir  nun  auch  die  übrigen 
Farbwörter  fiir  blau  einer  genaueren  Untersuchung  unterziehen, 
das  sind;  caerulans,  caeruleatus,  laerulosus  (subcaeruleus),  aeri(n)us, 
lividus  (soweit  es  nicht  in  übertragener  Bedeutung  gleich  invidus 
sich  findet)  caesiu'^,  lenetu')  und  die  drei  griechischen  Lehnwörter: 
glaucus,  cyaneus  und  hvaemthinus 

Wir  wollen  mit  den  weniger  oft  vorkommenden  beginnen. 
Caerulans  (wohl  eine  Partizipfoim  zu  *caeruIo  vgl.  nigrans, 
rutilans  u.  a,  ahnluh  albican«)  m  bUner  Firbe  prangend  gebraucht 
Fulg.  myth.  1  praif  p    14    11  Musa  eaerulanti   peplo    eircum- 

lita,  von  dei    Sternkunde 

Caeruleitns  Di  cwruleua  das  Epitheton  des  Meeres  und 
seiner  Götter  i^t  so  bemdlen  sieh  lene,  die  einen  Meergott  dar- 
stellen, mit  blauei  turbe  VeU  i,  S3,  2  Planeus  .  .  .  cum  caeru- 
leatus  et  nudus  caputque  redimitua  arundine  .  .  .  Glaucum  saltasset 
in  convivio. 

Caerulosus  stark  dunkelblau,  vom  Meere,  findet  sich  bei 
Sedui.  op.  pasch.  3,  19,  1  interea  eub  caemlosa  aestiiantis  undae . . , 
discipuli  petiere  navigium  (vgl.  damit:  carm.  pasch.  3,  ^19  sub 
caerula  ponti .  .  .  discipuli  petiere  salum), 

Subcaeruleus  bläulich,  Epitheton  einer  Kreideart  /,u  Heil- 
zwecken: Cela.  6,  5  extr.  pares  portiones  annt  myrobalani,  mag- 
matis,  cretae  cinioliae  subcaerulea«. 

Aerinus  himmelblau,  natürlich  nicht  von  der  Farbe  unseres 
nördlichen,  sondern  von  der  des  südlichen  tiefblauen  Himmels. 
Tert.  cult.  fem.  1,  8  p.  710,  8,  wo  er  den  Gebrauch  von  Kleidern 
aus  gefärbter  WoUe  widerrät:  niai  ai  non  potnit  (sc,  deus)  pur- 
pureas  et  aerinas  oves  nasci  iuhere? 


)  Vgl.  Archiv   14  p.  75  ff. 


dby  Google 


Aerius,  ebenfalls  (im  genannten  Sinne)  himmelblau.  Nicht 
immer  ist  aerius  Farbwoi't,  und  es  ist  oft  schwer  zu  entscheiden, 
ob  es  die  Farbe  bedeutet,  hiiupt sächlich,  wenn  es  ku  hohen  Gegen- 
atäüden  gesetzt  wird,  etwa  zu  hohen  Bäumen,  oder  Bergen,  die 
ja  in  der  Ferne  als  blau  erscheinen.  Wie  schon  macht  sich  z.  B. 
bei  Ov.  met.  14,  122  der  Gegensatz  zwischen  der  fmstern  Unterwelt 
und  den  blauen  Lüften!  Hier  sollen  nun  diejenigen  Sti'llen  Er- 
wähnung finden,  wo  zweifelsohne  aerius  Faibwort  ist 

So  sagt  bei  Tert.  anim.  9  p.  311,  4  eine  Ekstatische  von  der 
'anima',  daß  sie  ihr  törperlieh  erschienen  sei,  und  schildert  sie 
als:  quae  etiam  teneri  repromitteret,  tenera  et  lucida  et  aerii  co- 
loris  et  forma  per  omnia  humana  —  und  weiter  nnten  p.  311 
10:  perinde  et  coloris  proprietas  omni  corpori  adhaeret;  quem 
igitur  alium  animae  aeatimabia  colorem  quam  aerium  et  lueidumV 
Da/u  Äug.  gen.  ad  litt.  10,  25  (p.  427  Migne)  ter  loquitur  de  aerio 
animae  colore.  Himmelblaue  Felle  oder  Decken  vor  der  Bundes- 
lade erwähnt  Carm.  adv.  Marc.  4,  162  (aeriae  pelles),  vgl.  dazu: 
4,  114  arca  pellibus  agnorum  caeli  contecta  colore.  Vulg.  Esth. 
1,  6  beim  Gastmahl  des  Königs  Assuerus:  pendebant  ex  omni 
parte  teatoria  aerii  coloris  et  carbasini  ac  hyacinthini,  susteota 
funibus  bjBsinis;  ebd,  8,  15  Mardochaeus  autem  de  Palatio  .  .  . 
fulgebat  veatibus  regiis,  hyaciuthinig  videiicet  et  aeriis.  Ob  bei 
Auson.  407  hoc  me  velut  aerius  bratteae  fucus  aut  picta  nebula 
iion  longius,  quam  dum  videtur,  oblectafc,  an  Farbe  zu  denken  ist, 
ist  jedenfalls  zweifelhaft. 

Thalassicus  und  thalassinus  von  der  Farbe  des  Meeres 
d.  i.  tiefblau  Plaut,  mil.  1282  nescio  quis  eecum  ineedit  ornatu 
quidem  thalassico  .  .  .  nauclerus  hie  quidem  eat.  (vgl.  1178  paUio- 
lam  babeas  ferrugiiieam;  nani  is  colos  thalassieust.).  Lucr.  4,  1108 
teriturque  thalassina  vestis. 

Venetue,  a,  um*)  ist  ohne  Zweifel  auch  mit  „blau"  zu  über- 
setzen, da  diese  Farbe  des  öfteren  mit  Himmel  und  Meer  in  Zu- 
sammenhang gebracht  wird,  sie  ist  die  Farbe  der  einen  unter 
den  vier  wettfahrenden  Parteien**)  im  Zirkus.  Wie  nach  Tert. 
spect  9  p.  36,  Ifi'.   die   weiße   Farbe   dem   Winter   (wegen   seines 


*)  Vgl  Walde,  Lat  et-ymol  Lpsikon  S.  655  x^Dst^B  „seefarbiR, 
bläulich"  als  w»BBertarbig  zu  dltindisch  vaoam  ..Wasser"  (cf.  imda)? 

*']  Auch  veuetiam  wurde  tui  diese  Partei  gebraucht,  r,.  B,  Capitol. 
Ver.  6  2  multas  a  venetiania  eat  ijassus  miunaa,  Corji.  VP  10044  vietoria 
venetianoruai  sempi^i   constet  feliciter 
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Schnees)  und  die  rote  dem  Sommer  (ob  solia  ruborem)  geweiht 
war,  an  galt  die  grüne  der  Mutter  Erde  oder  dem  Friibling  und 
(]je  blaue  (venetus)  dem  Himmel,  dem  Meere  und  dem  Herbst. 
In  ähnlicher  Weise  äußert  aieh  Caesiod.  var.  3,  51,  5  colorea  autem 
invicem  temporum  quadrifaria  divisione  funduntur:  prasinuB  vi- 
renti  verno,  venetus  nubilae  hiemi*)  .  .  ,  dicatuH  est  und 
Coripp.  Just.  1,  32b  autumni  venetus  ferrugine  dives  et  ostro  ma- 
turas  uvas,  maturas  signat  olivas  (der  blaue  Lenker,  ausgezeichnet 
durch  das  Blau  und  Rotblau  des  Herbstes,  bezeichnet  die  reifen 
Trauben  und  reifen  Oliven).  Besonders  häufig  sind  auch  die  in- 
schriftlichen Zeugnisse,  lateinische  wie  griechische  z.  B,  Act.  Arv. 
(Corp.  VI)  Henzen  p.  140  factio  veneta.  Tab.  devot.  AudoUeut 
284,  30  <grav>  at<e>  equos  veneti  et  russei,  ne  currere  p<o^ss<^i^nt 
und  so  öfters,  ebd.  241,  8  tov  ?^vMi;i;ov  tov  ßevhov  u.  a.  Von  dieser 
blauen  Partei  im  Zirkus  handelt  auch  Sidou.  cnrm.  23,  324  micant 
colores:  albus  vel  venetus  virens  rubensque  und  Cassiod.  var.  3, 
51,  5  tran.sit  prasinns  (sc.  auriga),  pars  populi  maeret:  praecedit 
venetus,  et  ocius  turba  civitatis  affligitur.  Eine  Verspottung  dieser 
.,Blauen",  die  von  Domitian  mit  Ungunst  behandelt  wurden,  bringt 
Mart.  6,  46,  1  vapulat  adsidue  veneti  quadriga  fiagello,  nee  currit. 
Darüber  zu  reden  war  ein  beliebter  und  harmloser  Geaprächs- 
gegenstand:  Mart.  10,  48,  23  de  praaino  conviva  meus  venetoque 
loquatur;  ebd.  14,  131,  1  si  veneto  prasinove  faves,  quid  coecina 
fumes?  vFozu  Friedländer  unter  Hinweis  auf  seine  „Sittengeschichte 
Koms"  (II.  Bd.*  303,  4)  bemerkt:  „es  scheint  hiemach,  daß  die 
Anhänger  der  Zirkusfaktionen  sich  in  deren  Farben  kleideten 
eme  lolgerung    die  meines  Erachteus  doeh  zu  weit  gehen  dürfte 

*j  Die  ZuEammoDstelluiifi  der  Hauen  Farti,  m  t  dpm  wölk  gpi 
Winter  liinnte  tilucht  auf  den  ersten  Blicke  auffalltnl  prsche  nen  ucd 
hat  Buch  tatsächtl  h  H  MaRnuf  (D  gsschi  htlichp  Entwicklung  des 
FaxbensinneB  S  4t)  zu  der  Bemerkung  verleitet  daß  Cass  odor  caeruleua 
zwar  schon  in  ipr  Hedeitung  von  Blau  kennt  gleichwohl  aber  bei  venetus 
die  ^  orstellimg  des  '^cllattlgen  und  Düsteren  von  demiwll  ßn  noch  nicht 
ganz  ahzuatre  chen  vermag  usw  \llein  das  Ganze  i't  doch  wie  der 
Zusammei  hai  ^,  klar  bewei'it  nichts  weiter  als  ein  \.u8weg  in  einer  fatalei 
ZwangaHge  Cassiodor  wll  die  Farben  der  vier  rennfabienden  Zirkuspar 
teien  in  Relation  mit  den  vier  Jahreszeiten  bringen  das  Gnm  des  Frühlings 
entsprioht  nat  rln,h  der  grünen  Pirtei  Jer  flammende  Smuer  ler  roten 
DuBhcher  steht  es  schon  mit  der  tarbe  der  weißen  Partei  sie  soll  dem 
reifceichen  Herbst  geweht  sein  hiebt  also  für  die  blaue  Partei  nur  der 
Vi  u  ter  ibr  g  dem  er  u  wenig  glücklicher  Weise  {an  dieser  btelle)  dann 
das  Attrib  it  w  Ik  g  gibt 
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VoD  blauen  Kleidern  sprechen  aueii  Juv.  3,  170,  wo  er  von 
den  Marsem  und  Sabellem  spricht,  die  sich  (im  Gegensatz  zu 
den  verweichlichten  Römern)  mit  einem  veneto  duroque  cucuUo 
(Wettermantel)  begnügten  und  Veg.  mil.  4,  37:  ne  tarnen  explora- 
toriae  naves  candore  prodantur,  colore  veneto,  qui  mariais  est 
fluctibus  similis,  vela  tinguntur  et  funes  .  .  .  nautae  vel  milites  vene- 
tam  vestem  induunt,  nt  non  solum  per  noctem,  sed  etiam  per 
diem  facilius  lateant  explorantes.  Vgl.  ferner:  American  Joum. 
of  Ärch.  X  1906  p.  15  (in  einer  römischen  Inschrift)  agitator 
panni  veneti.  Dio  Casa.  65,  51  iv  xr^  ovEverla  {ßißtv  ttia  codd 
Xiphil)  EfS&'^ti,.  Von  zwei  sonderbaren  Manieren  des  Kaisers 
Heliogabal  berichtet  uns  Lampr.  Heliog.  19,  2  aestiva  convivia 
coloribus  eshibuit,  ut  hodie  prasinum  .  ,  .  venetum  deinceps  ex- 
hiberet,  semper  varie  per  dies  omnes  aestivos;  und  24,  1  pisces 
semper  quaai  io  marina  aqua  cum  colore  suo  coctos  conditura 
(Sauce)  yeneta  comedit. 

In  der  Tierwelt  treffen  wir  veuetus  bei  Sehol.  Pers.  1,  46 
(ed.  Kurz),  wo  der  Scholiast  vom  Vogel  Phoenix  sagt:  dicitur 
sexcentesimo  anno  colorem  habere  venetum,  und  Cassiod.  var.  5, 
34,  2,  der  vom  Chamäleon  s^t:  eolores  suos  multifaria  qualitate 
commutat,  ut  modo  veneta,  modo  blattea,  modo  prasiua,  modo 
possit  cyanea  reperiri.  Bei  Beschreibung  von  Pflanzen  gebraucht 
es  Diosc.  lat.  11  flores  etiam  habet  superiores  diverais  coloribus: 
id  est  alba  aut  melina  aut  purpurea  aut  veneta  (heneta)  (xva- 
vi^ovta)  und  Ps.  Äpul.  69,  (isatis)  magna  est  ad  intineturam 
(tincturam  V)  veneti.  Wie  sehr  sich  die  Alten  an  der  Farben- 
pracht der  Blumen  erfreuten,  zeigt  folgende  Stelle  aus  Ven.  Fort, 
carm.  8,  7,  13  pingitur  nt  fiUs  floribus  ara  novis,  aureus  ordo 
crociB  violis  hinc  blatteus  erit.  eoccinus  hinc  rubricat,  lacteus  inde 
nivet;  stat  prasino  venetus:  pugnant  et  flore  coIores  usw.  Als 
portentum  führt  Cassiod.  var.  12,  25,  2  an:  cernimns  adhuc  cuncti 
quasi  venetum  solem  fdnrch  den  Wolkenreflex). 

Caesius,  a,  um.  Daß  die  Alten  caesius  mit  der  blauen 
Farbe  wohl  in  Verbindung  gebracht  haben,  beweist  eine  Stelle 
aus  Nigidius,  die  uns  Gell.  2,  26,  19  überliefert  hat:  nostris  autem 
veteribus  'caesia'  dicta  ist,  quae  a  Öraecis  'yXavxämg',  ut  Nigi- 
dius ait,  de  colore  caeli  quasi  caelia.  Die  Glossen  identifizieren 
caesius  fast  durchweg  mit  glaucus. 

Das  Adjektiv  caesius  findet  sich,  eine  einzige  Stelle  aus- 
genommen, nur  von   der  Farbe   der  Augen,  wobei   ich  wiederum 


dby  Google 


Waren  die  Römer  blaublind?  531 

auf  Veckenstedt*)  S.  148  (vgl.  Archiv  14  p.  84)  verweise,  dem- 
gemäß mit  dem  blaneu  Ange  des  Barbaren  (oder  dem  blaugrauen 
Auge  des  Tieres)  auch  der  Begriff  der  Wildheit  verbunden  iat. 
Die  erwähnte  einzige  Stelle,  wo  eaesiue  nicht  von  dem  Auge 
gesagt  iat,  steht  Avell.  p.  755,  14  beryllium  lapis  glauci,  id  est 
caeeii  coloris  est,  marinae  tiocturae  similis  et  aeris,  amethysti  et 
paederotis  habene  apeciem  et  aquatioris,  id  est  albidioris  hyaeintbi. 
Sämtliche  Vergleicbungsglieder  sprechen  also  für  (ein  helles)  Blau. 

Von  den  Stellen,  wo  caeaius  von  den  Äugen  der  Menschen 
and  Götter  gebraucht  ist,  mögen  folgende  a!s  Beispiele  dienen**): 
Oie.  nat.  1,  83  caesios  oculos  Minervae,  caeruleos  esse  Neptuoi 
(vgl.  Archiv  14  p.  80  Fest  p  174  ^Minerva)  yXavxCi7ti.s  appel- 
latur  .  . .  <quod  ocu^lis  est  caesiisj.  Vitr.  6,  1,  3  (gentes)  directo 
capillo  et  rufo,  ocuhs  caesns  Geis.  7,  7,  13  es  cuius  eolore  (sc. 
umoris  conereti)  pupillae  color  vel  niger  est,  vel  caesius,  cum 
summa  tunica  tota  alba  sit.  Plm.  nat.  11,  142  caesii  oculi  in 
teaebris  elariores.  Suet  Neio  51  fuit  oculis  caesiis  et  hebetio- 
ribus  n.  a. 

Auch  ohne  Zusatz  von  oculi  kann  caesius  die  Bedeutung 
„blauäugig"  annehmen  (man  vgl.  damit  unser  „blond"),  Ter.  Haut. 
1062  rufamne  illam  virginem,  caesiam  spareo  ore,  adunco  naso, 
gewiß  lauter  Epitheta,  die  uns  die  vlrgo  durchaus  nicht  als  Ideal 
römischer  Schönheit  erscheinen  lassen,  wie  wir  das  schon  bei 
den  caerulei  oenli  bemerkt  haben;  der  Kommentator  Eugraphius 
bemerkt  dazu:  id  est  oculis  obtortia  vel  caesuras  id  est  i'ugas 
habentem  vel  lenticuloaam  und  die  noch  späteren  Schoben  zu 
Terenz  (ed.  Schlee)  p.  126,  28  lenticulosam,  vel  oculis  fellineis 
atque  viridibus.  Ter.  Hec.  440  Konto  crispus,  crassus,  caesius 
(dazu  Doiiat.:  glaucia  oculis,  quasi  felis  oculoa  habena  et  glaucos, 
Eugraph,:  oculis  tortis  paulum  und  die  Schoben  p.  145,  15:  len- 
ticulosus  vel  i-ugatus  a  caesuris).  Bhet.  Her.  4,  49,  63  hominem 
canum  subcrispnm  caesiura.  Lucr,  4,  1161,  wo  er  von  der  Blind- 
heit der  Liebe  spricht,  die  alles  beschönigt  und  aus  einer  (puella) 
caesia  gleich  eine  Minerva  macht.  Hyg.  fab.  165  p.  19,  3  Juno 
und  Venua  verspotten  die  Minerva:  quod  et  caesia  erat  et  buccas 
inflaret  (iihiis  canens).  Gai^.  Mart.  54  aiunt  oculos  infantium  cae- 
siorum  ad  colorem  nigmm  posse  revocari. 


')  Gesebichte  der  griecliiachen  Farbenlehre  'Paderborn  1888). 
**)  Auaführlicherea  sielie :  ThesauruB  linguae  Latinae  vol.  UI  p.  109/110. 


dby  Google 


lividue,  a,  um.  Vgl.  Walde  a.  a.  0.  S.  345:  liveo,  -ere  „blei- 
farbig, bläulich  sein",  livor  „bläuliche  Farbe",  lividus  „bläulich": 
neuslüveniseh  »sliy  bläulichs,  altbu  lg  arisch  »sliva«,  litauiBch 
»slyvä  Pflaume«,  althochdeutsch  *sleha«,  angelsilchsiscb  »elähae 
Schlehe«  uaw. 

Bei  der  Betrachtung  dieses  Adjebtives  fallen  natüriicb  von 
vornbereir  alle  jene  Stellen  weg,  bei  denen  es  im  übertragenen 
Sinne  ,, neidisch,  mißgünstig"  hedeutet;  ali  diese  Stellen  —  es  sind 
deren  sehr  viele  —  müssen  einer  eigenen  Untersuchung  vorbehalten 
bleiben.  Neben  lividus  und  zvrar  in  gleicher  Bedeutung  gebraucht 
finden  wir  das  vom  selben  Stamm  abgeleitete  livere  (livescere), 
resp.  das  Participinm  Hveus,  und  in  einigen  Fällen  auch  das  Sub- 
stantiv livor. 

Über  lividus  als  Farbenbezeichnung  haben  sieh  eingehender 
verbreitet  Blümner^)  (S.  148  ff.)  und  vor  ihm  A.Ewald**) 
S.  6  ff.  Bei  der  Ermittlung,  welche  Nuance  wir  lividus  zuzu- 
weisen haben,  werden  wir  am  besten  von  seiner  Mufigsten  Ver- 
wendung ausgehen:  das  sind  jene  Stellen,  wo  eine  Veränderung 
der  menschlichen  Hautfarbe,  sei  es  nun  durch  äußere  oder  innere 
Einwirkungen,  wie  Schlag,  Stoß,  Druck  oder  Krankheit,  hervor- 
gerufen worden  ist.  Hier  gilt  im  großen  und  ganzen,  was  Ewald 
vom  Kontusionsfleck  sagt  (a,  a.  0.  S.  18)  „je  verschiedenartiger 
er  auftritt,  von  anfänglich  grau,  blau  und  violett  durch  braun 
und  griiu  bis  gelb,  desto  weniger  ist  es  möglich,  dem  ganzen 
Vorgang  nur  eine  Farbenbezeiehnung  zu  geben ;  man  muß  die  Farben 
sämtlich  aufführen,  wenn  sie  nacheinander  sichtbar  sind;  wenn 
sie  sich  aber  gleichzeitig  zeigen,  entweder  durch  „bunt"  zusammen- 
fassen oder  diejenige  (Farbe)  herauswählen,  die  mau  für  die 
eharakteristiscliste  hält;  letzteres,  das  Gewöhnliche,  tut  auch  die 
Medizin,  sie  bezeichnet  (diese  Flecken)  als  blau  und  nennt  sie 
lividus,"  Wir  werden  lividus  also  am  besten  mit  blausehwarz 
oder  blaugrau  übersetzen. 

Mit  Veränderung  der  menschlichen  Hautfarbe  infolge  der 
verschiedensten  Ursachen  haben  wir  es  an  folgenden  Stellen  zu 
tun;  an  den  Armen:  Hör.  carm.  1,  8,  10,  wo  bei  Feehtübungen 
gar  manchmal  ein  Schlag  den  Arm  trifft  und  blaue  Flecken 
hinterläßt;  Prop   4,  7,  65  liiere  eatenis  bracchia;  üv.  met.  6,  279 

*)  Die  V  arbcnbpzeuhnungeii  Iili  den  romi*"chen  Dichtern. 
**)  Die  Farben bewegung     Erste  Abteilung    Gelb,   1.  HWfte;    ein  Buch, 
(las  leider  keine  Fortsetiung  gefunden  hat 
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liventia  bracchia  (von  der  Niobe,  die  sich  in  übermäßiger  Trauer 
selbst  durch  heftige  Schläge  verwundet);  Lucan.  2,  37  planctn  Hven- 
tis  . . .  laeertos.  Stat,  Theb.  6,  133  sustentat  livida  nati  bracchia. 
Olaud,  carm.  min.  25,  131  livescant  bracchia  nexu  (durch  innige 
Umarmung);  Hier,  in  Sophon.  1  p.  692  (Vall.)  fletus  ingenB  et  livida 
brachia;  an  den  Sehenkeln:  Ov.  am.  2,  2,  47  compedibus  liven- 
tia cnira;  Claud.  20,  343  orura  liventia  ferro;  an  der  Brust: 
Ot.  met.  8,  536  (infolge  heftiger  Trauer)  lifentia  pectova  tunduut; 
Sil.  2,  668  liventia  planetu  peetora;  Stat.  Silv.  4,  8,  17;  Ps.  Quint. 
decl.  m.  10,  18  lividura  pectus  et  sangninantes  laeertos;  vgl,  dazu 
Claud.  20,  529  stat  livida  luctu  (Aurora)  und  28,  322  coruitatur 
euntem  (d.  i.  den  Stilicho)  Pallor  et  atra  Fames  et  saucia  lividus 
ora  Luctus  et  . . .  Morbi;  am  Halse:  Ov.  met.  18,  98  factaque  las- 
civis  livida  colla  notis.  Epiced.  Drusi  273  regum  liventia  colla 
catenis;  an  den  Händen  Sen  epiat  6'^,  8  si  ostenderem  tibi 
pedeni  turgidum,  lividim  manum  Stat  Theb.  2,  514  liventieque 
manus  factosque  in  vulnera  dentes  vgl  Achill.  1,  132.  Ahnlich 
verhält  es  sich  an  folgenden  Stellen  Tib.  1,  6,  13  livor,  quem 
facit  impresso  mntua  dente  Venus  Ov  am.  1,  7,  41  aptius  im- 
pressis  fuerat  livere  labellis  et  collo  blandi  dentis  habere  notam. 
epist.  19,  82  oraque  sint  digitis  livida  nostra  tuia  (dagegen  Stat. 
Tlieb.  3,  135  liventia  ora  von  Getöteten);  vgl.  Sidon.  epiat.  7,  24,  2; 
Sen.  dial.  4,35,5  Iram  . . .  torvam  ...  et  vuloeribus  suis  lividam,  Oed. 
357  liventque  venae.  Lucan,  5,  215  liventesque  genas.  Stat.  Silv. 
5,  5,  12  liventea  genae.  Petron.  sat.  63  vom  Spaßmacher:  se 
proiecit  in  lectum  et  corpus  totum  lividum  habebat  quasi  flageUis 
caesus.  Apul.  met.  9, 12  homuneuli  vibicibus  lividis  (libidinis  codd) 
totam  cutem  depicti.  Anth.  430,  6  [feminri)  quae  labris  livida 
labra  facit.  Capitol.  Ver.  4,  6  committeret  rixas,  disaimulane  quia 
esset  saepeque  efflietum  livida  facie  redisse  in  tabemas  agnitum. 
Hier,  in  psalin.  128  p.  240,  17  athleta  . . .  non  coronatur,  nisi  pu- 
gnam  acceperit,  nisi  faciem  lividam,  nisi  de  facie  aanguis  effusus 
fuerit;  livor  meretur  coronam.  Cypr,  Gall.  esod.  849  livida  liventi 
sedantur  in  corpore  membra  (Aug  um  Aug,  Zahn  um  Zahn). 
Eueher.  form,  3  p.  17,  16  violae:  eonfessores  ob  simiÜtudinem  livi- 
dorum  covporum,  9  p.  53,  1  hyacinthus:  confessornm  livorea. 

Auch  die  Medizin  gebraucht  häufig  lividus;  nennt  sie  doch 
blau  unterlaufene  Stellen  am  Körper  direkt  livida  (orum)  wie 
Plin.  nat.  24,  93;  29,  33  und  liventia:  Plin.  nat,  31,  65  liventia 
reducit  ...  ad  colorem  u.  a.     Einige  Beispiele  aus  den   Medizinern 
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mögen  geniigeni  Gels.  2,  6  von  einem  GeBchwür  (nlcus)  aut  pal- 
lidum aut  lividum.  2,  8  vom  Eiter  (pua);  5,  6,  27  von  der  Farbe 
einer  Wunde:  lividus  aut  pallidus  aut  varine;  ö,  26,  20  vom  ver- 
dorbenen Blut  (sanies);  5,  26,  31  ulceris  orae  craeaae  livent.  5, 
26,  31  pusuiae  (Pusteln  oder  Rotlauf)  in  eum  qui  pallet  aut  livet 
(5,  28,  15  pusulae  .  .  .  nomninquam  maiores  lividae  aut  pallidae 
aut  nigrae.  Plin.  nat.  20,  44  pusulas  liventes).  CeU.  5,  26,  32 
quidquid  . , .  livet,  aeque  incidendum;  5,  28,  1  vom  Karbunkel:  pro- 
cedenB  inalbescit,  dein  lividum  fit,  vgl.  Plin.  nat,  26,  6  carbunculus 
nascitur  pleruuique  sub  lingua  duritia  rubens  . . .  sed  capite  nigri- 
cans, alias  livida.  Cael,  Äur.  cbron,  3,  1,  3  ora  aegrotantium  livee- 
cunt;  chron.  4,  3,  19  varia  sterconim  egestio  . . .  nunc  prasina  vel 
livida;  acut.  2,  3,  16  als  signa  pressionis  crescenlis  color  plumbeus 
vel  lividus. 

Auch  der  Körper  der  Toten  und  Sterbenden  —  der  Tod  selbst 
heißt  bei  Ven,  Fort,  carm,  2,  7,  47  livida  mors  —  wird  gerne 
lividus  genannt;  das  gilt  insbesondere  von  den  durch  Gift  Getöteten 
und  dann  vom  Gift  selbst.  So  sagt  ßhet,  ad  Her.  2,  5,  8  si  tu- 
more  et  iivore  deeoloratum  corpus  est  mortui,  significat  eum  ve- 
neno  necatum  und  Suet.  Cal.  1  nam  praeter  livores,  qui  toto 
corpore  (des  Gennanicus}  erant  et  spumas  .  .  .  cremati  quoque 
cor  inter  osea  incorruptum  repertum  est:  cuius  ea  natura  esisti- 
matur,  ut  tinetum  veneno  igne  eonfici  nequeat  (Vgl,  daau:  Val.  Fl, 
1 ,  63  dabat  externo  liventia  mella  veneno.  Sil.  10,  136  vadis 
liventia  Averni  [mit  seinen  giftigen  Ausdünstungen];  6,  282  vom 
Drachen:  liventem  nebulam  fugientis  ab  ore  veneni,  2,  707  von 
Hannibal:  deformata  feret  liventi  membra  veneno,  Stat.  Theb. 
4,  58  tnnumeris  livescunt  stf^na  venenis  u.  a.;  vgl.  Juv.  6,  631 
livida  materna  fervent  adipata  veneno.  Prud.  ditt,  46  venenati 
per  viilnera  livida  morsus  giftiger  Schlangen).  Luer.  3,  528  als 
Zeichen  des  nahenden  Todes:  in  pedibua  primum  digitos  livescere 
et  unguis  (vgl.  Sidon.  epist.  3,  3,  5);  Stat.  Theb.  3,  135  itventia- 
qiie  ora  mortui.  1,  617  liventis  in  morte  oculos,  Amm.  30,  6,  6 
liventibus  maculis  interfusus  (vom  sterbenden  Valentinian);  am 
weitesten  in  dieser  Beziehung  geht  wohl  Sidon.  carm,  16,  22,  wenn 
er  sagt,  livida  defuncti  si  pauperis  ossa  vireacant.  Hier  darf  viel- 
leicht angereiht  werden:  Epit.  Ales.  91  omne  puerile  corpus 
mortuum  erat  ac  lividum  (^bei  der  Beschreibung  eines  moustrum). 
Vom  kraftlosen,  dem  Tod  verfallenen  Greisenalter  sagt  Ter.  Maur. 
5  postquam    accedere  lividum    virtuti    Senium  videt.     Die   kranke 
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Leber  geschlachteter  Opfertiere  nennt  Vjtr,  1,  4,  9  (iocinera)  livida 
et  vitiosa  und  deshalb  zu  AuBpizieii  nicht  geeignet;  ähnlich  Sen. 
Oed.  377  iniicit  atras  lividus  fihras  eruor.  Lucan.  1,  620  plnrinms 
adsperso  variabat  sangnine  livor.  An  krankhaften  Zustand  ist 
sicher  auch  bei  Hör.  epod.  6,  47  zu  denken:  saeva  dente  livido 
Canidia  rodens  pollicem;  ähnlich  Ov.  met.  2,  776  livent  rubigine 
dentes  (von  der  Invidia).  Oass.  Fei.  37  p.  66  dentium  nigredo  vel 
livor.  Ewald  (a.  a.  0.  S.  20)  bemerkt  dazu:  „Kariöse  Zähne  haben 
schwärzliche,  dunkle  Flecke,  die  an  den  Stellen,  wo  die  Knochen- 
wand sehr  dünn  und  durchsichtig  ist,  einen  entschieden  bläulichen 
Rand  zeigen."  Voß  hat  also  sehr  Unrecht,  wenn  er  bei  der  Ovid- 
s teile  ,jgelbe  Zähne"  übersetzt. 

Daß  lividus  auch  als  Farbe  der  Unterwelt  gebraucht  wurde, 
wird  nach  dem  Gesagten  kaum  mehr  auffallen.  So  finden  wir 
hei  Verg.  Aen.  6,  320  remis  vada  livida  verrunt;  (vgl.  Sil.  10,  136 
und  Stat.  Theb,  1,  56  umbrifero  Styx  livida  fundo).  Claud.  rapt. 
Pros.  1,  22  quos  Styx  livenfcibus  ambit  interfusa  vaäis.  Sidon. 
earm.  7,  295.  Von  gleicher  Farbe  ist  auch  der  Sand,  den  die  unter- 
irdischen Ströme  mit  sieh  führen:  Stat.  Theb.  4,  522  liventia 
Aeheron  eieetat  harenas.  Tiberian.  (Poet.  min.  3  p.  264)  2,  27 
int€r  liventes  .  . .  arenas  Ta/rtari. 

Nur  eine  Stelle  zeigt  keine  Veränderung  der  gewöhnlichen 
Hautfarbe  bei  den  Mensehen  an:  Amm.  13,  6,  75  Persac  subnigri 
vel  livido  eolore  pallentes. 

Nicht  allzuhäuflg  findet  sich  lividus  im  Tier-  und  Pflanzen- 
reich gehraucht.  Auf  das  erstere  beziehen  sich  folgende  Beispiele: 
Ov.  Hai.  107  gebraucht  es  von  einer  Fischgatfcung  (umbra);  met.  4, 
715  praebentem  Phoebo  liventia  terga  draeonem.  Vitr.  7,  13,  2 
conchylium  progredientibus  inter  septentrionem  et  occidentem  in- 
venitur  lividum.  Sen.  nafc.  6,  28  1  aves  cadunt  liventque  corpora. 
Sil.  7,  685  liventia  .  . .  equorum  terga  (nicht  Blauschimmei,  wie 
die  glauci  equi;  es  ist  an  die  schreckenerregenden  Rosse  des 
Pluto  gedacht);  9,  577  liventi  dorso  (vom  Elephanten).  Stat. 
Theb.  5,  508  (von  Schlangenaugen)  livida  fax,  Mart.  7,  20,  7 
ostrearum  rapere  livido s  cirros  (von  den  blauen  Lappen  oder 
Fasern  der  Austern).  Apul.  flor.  p.  43  Oud.  psittacus  . . ,  non  enim 
lacteus  ille  vel  lividus  vel  utrimque  subluteus.  Avian.  fab.  15,  6 
caeruleam  facerent  livida  terga  gruem.  fab.  apol,  15,  1  gruem  lividi 
coloris.  —  Von  der  Perle  sagt  Tae.  Agric.  12  gignit  Oceanus 
margarita,  sed  subfusca  et  liventia.  —  Von  Pflanzen  resp.  Früchten 
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sind  es  besonders  PHanmen  und  Trauben,  die  das  Epitheton  livi- 
duB  erhalten;  so  sagt.  Ov.  niet.  13,  187  prunaque  non  solum  nigro 
liventia  suco  (biaue,  im  Gegensatz  zn  den  Wacbspflaumen);  von 
reifen,  blauen  Trauben  (von  Menacbenhand  unberührt  und  deshalb 
noch  mit  dem  Blauschimmer  bedeckt)  spricht  Hör.  carm.  2,  5,  10 
iam  tibi  lividos  distinguet  autuninus  racemos,  Prop.  4,  2,  13  prima 
mihi  variat  liventibus  uva  racemis,  während  meines  Erachtens 
bei  Juv.  2,  81  uvaque  conspecta  livorem  ducit  ab  uva  dem  ganzen 
Zusammenhang  nach  (sicut  gres  totus  in  agris  uniuB  scabie  cadit 
et  porrigine  porci)  an  Überreife  und  bereits  beginnende  Fäulnis  zu 
denken  ist.  Colum.  10,  389  spsicht  von  einem  lividua  cucumis  und 
Plin.  nat.  22,  92  von  einer  giftigen  Pilzart  (boleti)  diluto  rubore, 
rancido  aspectu,  livido  intus  colore  und  ähnlich  22,  97  omnium 
(sc.  fungorum)  colos  lividus-,  hie  habebit  veneni  argumentum;  24, 
163  erwähnt  er  eine  Pflanze  Ophiusa:  lividam  difficilemque  aspectu, 
25,  172  eine  Art  Hahnenfuß  (ranunculus)  colore  livido.  Avien. 
orb.  terr.  1311  vergleicht  die  tiefachwarzen  Haare  (vgl.  Archiv  14, 
S.  85)  der  Indier  mit  den  liventes  hyacinthi. 

Von  den  Mineraüen  wird  Verg.  Aen.  7,  687  das  Blei  als 
livens  bezeichnet;  desgl.  Mart.  Cap.  1,  16  hventis  plnmbi  (vgl. 
dazu  unseren  scherzhaften  Ausdruck  für  Flintenkugeln:  „blaue 
Bohnen");  auch  das  Zinn:  Avien.  orb.  terr.  743  genetris  haec  ora 
metalli  liventis  stagui  venas  vomit:  ater  Hiberus.  Ebenso  das 
SüberzeugT  Sidon.  epist.  1,  2,  6  impolitam  eongeriem  üventis  ar- 
genti.  An  Oxydation  ist  wahrscheinlich  zu  denken:  Mart.  8,  51, 
3  livescit  nulla  caligine  fusea  (eine  Schale  aus  Metall  mit  er- 
habener Arbeit)  und  Claud.  rapt.  Pros.  III  346  liventibus  illa 
eiuitat  Coei  spoliis.  Flecken  im  phrygischen  Marmor  werden  mit 
lividus  bezeichnet,  z.  B.  Stat.  silv,  1,  5,  38;  Sidou.  carm.  22,  137; 
Plin  nat.  36,  44  (von  einer  lesbischen  Marmorart)  lividius  hoc 
paulo  (als  der  Marmor  von  Thasus).  36,  170  est  et  aUa  icterias 
(ein  Edelstein)  eod  m  ou  n  l  dior.  37,  183  (von  einem  thra- 
zischeu  Edelstein)  1  la  a  t  j  11  dior.  "Vgl.  ^azu:  Prud.  Symm.  ], 
420  ipsas  quoque  l     da  gemmas  lux  hebetat. 

Warum  lividus  nn  es  als  Attribut  des  Wassers  gebraucht 
ist,  „nicht  wie  caerulus  l  glaueus  als  Lob,  .  ,  , .  sondern  im 
Gegenteil  als  Tadel,  als  Kenuzeichen  der  Häßlichkeit"  dienen  soU, 
wie  Blumner  la  a.  0.  S.  153)  meint,  ist  aus  den  wenigen  Stellen, 
die  wir  dafür  halien,  nicht  ersichtlich;  bei  CatuU  17,  11  ist  die 
lividissima   maximeque   profunda   vorago   ganz   dunkelblau    (Riese 
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übersetzt;  bläu  lieb  grau)  wie  das  Meer  bei  Avien.  Arat.  1237  vada 
livida;  bildlich  zu  nehmen  ist  Mart.  Cap,  1,  15  aliquando  ...  in 
torrentem  liyidum  vorandas  {sc.  Fortunas)  hiatu  piceo  deapuebat 
(vgl.  ebenda:  non  tarnen  Fortunas  omneH  illi  Bamguineus  aut  caeru- 
leus  inyolutas  gnrgites  rapiebant).  Von  den  Hunden  der  Scylla 
sagt  Sldon.  epist.  1,  1,  4  in  portu  iudieii  publici  post  lividorum 
Jatratuum  Scyllas  enavigatas  sufficientis  gloriae  an  cor  a  sedet. 
Von  gefrorenem  Wasser  sagt  Mart.  7,  95,  10  cuius  livida  naribua 
ca.ninis  dependet  glacies  rigetque  barba. 

Von  einer  auffälligen  Färbung  des  Mondes  s^t  Sen.  nat. 
7,  27,  1  die  mihi  . . .  quare  lividus  illi  et  ater  color  sit,  cum  con- 
speetu  Holis  excluditur;  vom  Äther:  Tert.  pat.  15  p.  23,  10  (wo  er 
vom  Geist  Gottes  spricht)  qui  non  turbine  glomeratur,  non  nubilo 
livet,  aed  eat  tenebrae  aerenitatis  usw.,  und  Avien.  Arat.  1593  hie 
globus  ater  item  liventia  nubila  cogit.  1578  ne  liventi  piceus 
color  abdat  amietu  lampada  (i.  e.  solem)j  ebenfalls  vom  Monde 
gebrauchen  es  Claud.  15, 495  luna  conceptis  livescet  turbida  Cauris 
und  Siaebut.  59,  16  dicam  cur  fesso  livescat  circulus  (sc.  lunae) 
orbe. 

Ein  Kompositum  von  dem  eben  besprochenen  lividus  ist: 

Bublividus,  a,  um  bläulich.  Es  findet  sich  Geis.  5,  28,  1 
(wo  vom  Rotlauf  die  Eede  ist)  pusulae  eminent,  masime  nigrae, 
interdum  eublividae,  aut  pallidae,  und  5,  28,  11  ubi  . .  .  iamque 
is  locus  pmrit,  et  ant  sublividus,  aut  subalbidus  est,  matura  sup- 
puratio  est.  Don.  Ter.  Eun.  689  Terentium  scieutem  „mustellino 
colore"  dixisae  eunucbum  velut  auhlivide,  quia  vere  eunucbi  aut 
ex  eandidissimis  lentigiiiosi  fiunt,  ut  ex  Gallis  et  eiusmodi  occi- 
dentalibus,  aut  ex  fuscis  sublividi,  ut  ex  ArmeDÜs  et  aliis  orien- 
talibus.  Charakteristisch  ist  auch  die  Stelle  desselben  Kommen- 
tators zu  Hee.  441  j,cadavero8a  facie",  sublivida  ac  personata 
rubere  et  livore.  Kubicundi  enim  et  crassiorem  faciem  saepe 
habent:  quod  eat  proprium  cadaveris.  Sehr  bezeichnend  für  die 
Farbennuance  ist  die  Stelle  bei  Soran.  p.  31,  9,  wo  er  von  dem 
Kennzeichen  einer  guten  Milch  spricht;  sie  muß:  mediocrit«r 
candidum  nee  aublividum  nee  gypao  simile,  nee  aubacidum  sed 
moderate  coagulatum  sein;  von  einem  Geschwür  sagt  er  p.  108, 
14:  extantiae  ...  in  dialimmate  autem  rngosae  et  sine  dolore  et 
sublividae. 

Wir  kommen  nun  zur  Betrachtung  der  drei  griech lachen 
Lehnwörter:  giaucua,  cyaneus  und  hyacinthinus. 
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glancns. 

Piaton*)  im  Tim,  68  läßt  das  yXavxöv  aua  einer  Mischung  von 
xvtivovv  und  Itvieöv  hervorgehen:  Dunkelblau  und  Weiß  gemischt 
gibt  aber  ein  helles  Blau.  Blümner  bemerkt  (a.a.O.  S.  144f.): 
„glaucus  entspricht  in  seiner  Anwendung  dem  griechischen  yXuvxöq 
nur  teilweise.  Letzteres  hat  bekanntlich  uraprÜEglich  den  Grund- 
begriff  des  Lichten,  Schimmernden  Überhaupt  und  bekommt  von 
da  aus,  freilich  schon  in  sehr  früher  Zeit,  die  engere  Bedeutung 
des  im  blauen  Lichte  Strahlenden,  des  Bläuliehen;  das  latein. 
glaucus  aber,  das  die  ßömer  von  den  Griechen  erst  zu  einer  Zeit 
herü hernahmen,  da  die  engere  Bedeutung  die  gewöhnliche  ge- 
worden war,  kennt  jene  erste  allgemeine  Anwendung  auf  Strahlen- 
des oder  Schimmerndes  überhaupt  nicht,  sondern  beschränkt  sich 
auf  die  Bedeutung  einer  nicht  gerade  intensiv,  vielmehr  teils  dem 
Grau,  teils  dem  Grün  sich  zuneigenden  bläulichen  Färbung." 

Hauptsächlich  tritt  glaucus,  ebenso  wie  wir  das  bei  caeruleus 
gesehen  haben,  als  Epitheton  zum  Meer,  zu  Flüssen,  zu  Wasser 
überhaupt,  sowie  zu  allem,  was  zu  den  letztgenannten  drei  Be- 
griffen in  Beziehung  steht.  Einen  großen  Bedeutungsuntersehied 
zwischen  caeruleus  und  glaucus  darf  man  bei  diesen  Gegenständen 
meines  Erachtens  nicht  annehmen:  mit  beiden  wollten  ja  die 
Dichter  —  in  weitaus  den  meisten  Fällen  kommen  ja  nur  solche  in 
Betracht  -—  eben  die  blaue  Farbe  des  Meeres  (und  des  Wassers) 
bezeichnen,  die  ja  auch  nicht  immer  genau  dieselbe  ist  (vgl.  Gell. 
2,  30,  11  a  peritissimis  rerum  philosophis  observatum  est,  austris 
spirantibus  mare  fieri  glaucum  et  caeruleum,  aquilonibus  obacurius 
atriusque). 

Von  des  Meeres  Bläue  sprechen:  Lucr.  1,  719  insula  , . .  quam 
. . .  magnis  anfractibua  aequor  lonium  glaucis  aspargit  virus  ab 
undis.  Ciris  452  glauco  in  gurgite.  Carm.  ad  Ocean.  18  (Poet, 
min.)  glaucum  profundum.  Avien.  orb.  247  glauci  ponti.  Arat. 
407  glauci  vada  turgida  ponti.  Cypr.  Gall.  esod.  61  glauea  .  .  . 
marmora  ponti  (Jos.  411).  gen.  272  per  glauea  vehendus  salsa 
(Noe).  Sidon.  carm.  7,  371  u.  a.  Vom  blauen  Wasser  der  Mosel 
singt  Ausonius  Mos.  189  glaucus  opaco  respondet  (widerspiegelt) 
colli  fluvius,  vgl,  ebd.  349;  Sedul.  carm.  pasch.  3,227  spricht  von 
glauea  fluenta,    Cland.  carm.  min.  2G,  36  bei  der  Erzählung  von 

•)  S.  Veckenstedt,  Geschichte  der  griech,  Farbenlehre  S,  143ff.;  vgl. 
auch:  J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Synonymik  der  griech.  Sprache,  3,  Bd.  8.  33t'. 
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dar  Schwefelquelle  Aponus:  aer  glaiica  .  .  .  fumiferae  terga  seie- 
nat  aquae. 

Ab  Epitheton  von  Meer-  und  Flußgottheiten  finden  wir  glau- 
cus  sehr  oft:  Verg,  georg.  4,  451  erwähnt  die  hläniichen  Augen 
des  Proteus;  Aen.  8,  33  spricht  er  von  dem  bläulichen  Gewände 
des  Tiberinus,  desgl.  12,  885  von  einem  solchen  der  Nymphe 
Juturna.  Mit  bläulichem  Gespann  fährt  Leucothea  (Ciris  395); 
das  bläulich  umwundene  Haupt  erhebt  der  Flußgott  Trehia  (Sil. 
4,659);  ein  bläulich  Gewand  trägt  Anien  bei  Stat.  Silv.  1,3,71; 
die  Nereiden  heißen  bei  ihm  (silv.  3,  2,  34  und  Theb.  9,  3r-)l) 
glaucaö  sorores;  des  Nereus  Gattin,  Doris,  ist  glauca  (silv.  4,  2,  2); 
in  bläulicher  Grotte  wohnt  Ächelous  (Stat.  Theb.  4, 108).  Stat. 
Achill.  1,  224  finden  wir  Erwähnung  getan  der  herrlichen,  bläu- 
liehen Gestalt  der  Tfaetis,  bei  Min.  Fei.  22,  5  der  bläulichen  Augen 
des  Neptun;  Äuson.  Mos.  170  erwähnt  die  glauca  tuentes  Naidas; 
in  ähnlicher  Weise  anßera  sich  Claud.  1,  214  iUi  (d.  h.  dem 
Flußgott  Tiber)  glauca  niteot  hirsut«  luniina  Yultu,  caeruleis  in- 
fecta  notts;  derselbe  rapt.  Pros.  1, 104  Nereia  glauco  Neptnnum 
gremio  complectitur  Ämphitrite.  28,  167  curruque  .  .  .  intextus 
Phaethon  giaucos  incendit  amictus  (des  Eridanus)  u.  a.  Bei  Val, 
Fl.  2,  499  hat  das  Meerungeheuer,  von  dem  Hercules  die  Hesione 
befreit,  feurig- blaue  Augen;  Stat.  Achill.  1,  224  spricht  von  der 
glauca  forma  des  Delphines. 

Häufig  treffen  wir  dieses  Epitheton  auch  in  der  Pflanzen- 
welt: Acc.  trag.  257,  wo  vom  Weinlaub  die  Rede  ist;  von  den 
nnten  blaugrauen  Blättern  der  Weiden  handelt  Verg.  georg.  2,  13 
populuB  et  glauca  eanentia  fronte  salicta  (ähnlich:  4,  182  giaucos 
salices.  Colum.  10,  332.  Ävian.  fab.  26,  6).  Verg.  Aen.  10,  205 
spricht  von  glauca  harundo  (vielleicht  weil  es  im  Wasser  wächst?). 
Hierher  gehört  wohl  auch  Val.  Fl.  3,  436  glaucae  frondes,  sicher 
aber  Aen.  6,  416  das  Sumpfgras  oder  Kolbenschilf.  Auch  der  Öl- 
baum und  die  Frucht  dieses  Baumes,  die  Olive*),  erhalten  gerne 
dieses  Epitheton:  Priap.  85,  9  dem  Priapus  gibt  man:  glauca  oliva 
[duro]  cocta  frigore.  Stat.  Theb.  2,  99.  Itin.  Alex.  21  heißt  es  von 
der  Wüste,  wo  das  Heiligtum  des  Juppiter  Ammon  stand:  hie 
iioribiis  pieta,  glauca  hie  oleis.  Claud.  20,  271  glaucae  frnctus... 
olivae  (carm.  min.  31,  40).  Dasselbe  22,  228  glaucis  . . .  Minervae 
nesa  comam  foliis.     Vgl.  damit  Juvencus  3,  623,  wo  er  von  den 

*)  Vgl.  Archiv  14.    S   BT. 


dby  Google 


540  K.  E.  Goetz. 

Höhen  (culmiDa)  um  JeruBalem  herum  spricht:  ordinibus  lucent 
quae  glauclcomaatis  otivae.  Von  einer  Art  des  Gummibaums 
sagt  Plin.  nat.  13,  66  cummim  optimam  esse  ex  Äegyptia  spina 
convenit,  vermieulatam,  colore  glauco,  puram;  25,  106  Hieroba- 
tanae  flos  glaucus  (eine  damals  berühmte  Pflanze).  Bläuliehgrau 
heißt  auch  bei  Val.  Fl.  6,  2ö6  die  Pappei,  deren  Blätter  unten 
eine  bläulichgraue  Färbung  habeu. 

Im  Tierreich  findet  das  Epitheton  wenig  Anwendung;  Verg. 
Georg.  3j  82  rechnet  zu  den  edlen  Pferdearten  die  spadiees  glauci- 
que;  der  Kommentator  Seivius  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  glauci 
autem  sunt  aelineis  oculis  i.  e.  quodam  splendore  perfusis.  Da 
aber  an  der  obigen  Stelle  bei  Vergii  gar  nicht  von  den  Augen, 
sondern  von  der  Haut  der  Pferde  gesprochen  wird,  so  können 
wir  des  Servius  Erklärung  nicht  brauchen.  Wir  werden  aber 
kaum  fehlgehen,  wenn  wir  mit  Blümner  (a.  a.  0.  S.  146)  an  die 
Farbe  des  Felles  denken,  und  darunter  Grau-  oder  Apfelschimmel 
verstehen,  die  ja  auch  bei  uns  Blauschimmel  genannt  werden,  und 
deren  Färbung  in  der  Tat  eine  Mischung  von  Blau  und  hellem 
Grau  darstellt.  Gratt,  cyn.  503  preist  ebenfalls  diese  Pferdeart; 
Isid.  orig.  12,  1,  48  gibt  als  Farben  der  Pferde  an:  gilvus,  glau- 
cus, seufculatns.  Von  graublauen  Augen  des  Haushundes  spricht 
Colum.  7, 12  ccmis  villaticus  nigrls  vel  giaucis  ooulis  aeri  lumine 
radiantibuB,    Bezüglich  des  Delphines  siehe  oben. 

Unter  den  Mineralien  ist  es  der  Jaspis,  und  zwar  der  auf 
Cypern  vorkommende,  dem  Plin.  nat.  37, 11  das  Epitheton  glaucus 
Kuerteilt;  Priac.  earm.  2,  1019  handelt  vom  Beryll;  Mart.  Cap.  7, 
725  vers.  3  ist  offenbar  die  Rede  vom  blaugrauen  FluBsand:  teg- 
mine  glaueo,  pandere  pulvereum  formarum  ductibus  aequor. 

Auch  bei  der  Farbe  der  Augen  spielt  glaucus  eine  Rolle. 
Daß  hier  das  Blau  der  Augen  keijie  Schönheit  bedeutet,  werden 
die  angeführten  Stellen  zur  Genüge  dartun.  Plin.  nat.  7,  12  (nach- 
dem er  vorher  von  gräulichen  Menschenfressern  gesprochen): 
gigu!  quosdam,  glauca  ocnlorum  acie  a  pueritia  statim  ealvos  usw.; 
die  ganze  folgende  Darstellung  ist  gewiß  nicht  dazu  angetan,  uns 
Schönheiten  zu  schildern.  7,  24  erzählt  uns  derselbe  Autor  vom 
Volk  der  Choromanden:  sine  voce,  stridoris  horrendi,  hirtis  cor- 
poribus,  oculis  giaucis,  dentibus  cominis  eqs.;  von  den  Augen  des 
Kaisera  Äugustus  sagt  derselbe  Pliniua  (11,  143):  equorum  modo 
glauci  fuere  superque  hominem  albicantis  magnitudinis,  so  daß 
der  Kaiser,  wie  er  hinzufügt,  welir  unwillig  wurde,  wenn  jemand 
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seine  Augen  aufmerksam  beobachtete.  Theod,  Priac,  eup.  faen.  40 
berichtet  von  solchen  Äugen:  leporis  £el . . .  glaucos  oeulos  revocat 
in  naturam.*)  Physiognom.  5  sind  die  oeuli  suTjoigri . . .  vel  glauci 
erwähnt  als  indieium  corporis  maaculini,  während  Donat  zu  Ter. 
Hec.  380  als  Erklärung  von  caesius  sagt:  caesius,  glaucis  oculis, 
quasi  felis  oeulos  habens  et  glaucos  (das  wären  also  unsere  sprich- 
wörtlichen „Katzenaugen"  mit  ihrem  stechenden  blaugritnen  Blick); 
so  wäre  dann  auch  Sidon.  carm.  5,  240  zu  deuten:  lumine  glauco 
albet  aquoaa  aciea;  Isid.  orig.  12,  1,  50  bemerkt:  glaueus  vero  est, 
veluti  pictos  oeulos  habens  et  quodani  splendore  perfusos.  Derlei 
Augen  finden  sich  auch  bei  den  Tieren;  so  erzählt  Plin.nat.  8,  Tf» 
von  einem  Tier,  das  Mantichora  heißt,  und  das  bei  den  Äthio- 
piern zuhause  ist:  es  hätte  drei  Reihen  kammartig  nebeneinander 
stehender  Zähne,  blaugrüne  Augen,  blutrote  Farbe,  den  Körper 
eines  Löwen,  den  Schwanz  eines  Scorpiona;  Ambr.  hex.  5,  24,  86 
weiß  zu  berichten:  noctua  ipsa  quemadmodum  magnis  et  glaucis 
oculorum  pupillis  nocturuarum  tenebrarum  caligantem  non  sentit 
horrorem. 

Außer  diesen  findet  das  Epitheton  glaueus  noch  Anwendung: 
Mart.  Gap.  1,  70  verum  sator  eorum  (d.  i.  Saturnus)  gressibus  tar- 
dus  .  .  .  glaucoque  amictu  tectus  Caput;  derselbe  berichtet  von 
dem  Zauberstab  des  Merkur  (2,  176):  praenitens  virga,  media 
glauca**),  piceus  finia  estabat;  wenn  er  von  der  Athene  sagt 
(6,571)  glaucam  dant  volucrem,  quod  lumina  concolor  igni  es, 
tuque  ignis  flos  es  eluis  et  yXavxä^tig  'Ad-^vr^,  so  haben  wir 
darin  eine  Anspielung  auf  yXavi,  oder  gar  eine  Latinisierung  zu 
erblicken;  wenn  Sidon.  epist.  8,  9,  5  v,  31  sagt:  Hemlus  glaucis 
genis,  imoa  Oceani  colens  recessua,  algoao  prope  concolor  profundo, 
so  läßt  sich  das,  wie  Blümner  (a.  a.  0.  8.  145)  bemerkt,  kaum 
anders  als  von  Bemalung  bemerken,  obgleich  dann  ein  Irrtum  des 
Dichters  vorliegen  müßte,  da  sonst  eine  Tätowierung  nur  von  den 
Inselkelten,  speziell  von  den  Britanniem  (vgl.  Archiv  15  S.  85), 
bekannt  ist,  dem  deutschen  Stamm  der  Heruler  aber  gewiß  fremd  war. 

Nun  kommen  wir  zur  Beaprechung  des  zweiten  griechischen 
Lehnwortes;  cyaneua;  ea  hat  im  allgemeinen  die  Bedeutung  des_ 

j  V  eile  ht  gibt  d  ese  btelle  den  Fingerzeig,  daß  wir  es  bei  den  oculi 
glaa  be  baupt  n  ht  m  t  1  langiauen  (stechenden}  Augen,  sondern  mit 
k  ankbaf   n  Aug  n  zu  tun  hab  n. 

)    S  Ute   da  U      bt   die  Farbe   des  Himmels   darstellen,   auf  dem 

etwa  d      1  e  k  e     da  gestellt  war? 

36* 
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dunklen  Blau  beibehalten,  die  es  im  Griechiachen  hatte  (vgl. 
J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Handbuch  der  lateinischen  und  griechischen 
Synonymik  S.  211  und  Veekenstedt,  Geschichte  der  griechischen 
Farbenlehre  S.  136).  Dirae  40  ist  es  vom  Äther,  d.  h.  vom  reinen 
Himmel  gebraucht;  ähnlieh  Avien.  Ärat.  l'A2  undique  quippe  al- 
v[e]us  (des  Caius)  eoeanae  (ocanae  v  V,  die  Überlieferung  Aviens 
kennt  nur  diese  Form),  d.  i.  dunkelblau,  nicht  mit  Sternen  ge- 
schmückt; öfter  vom  Meer  und  Wasser  Überhaupt.  Ine.  auct. 
carm.  de  luna  (Carm.  poet.  min.  III  24,  T)  cyaneoque  sinu  (des 
Oceanus).  Avien.  Arai  402  eoeaneum  . .  pelagus;  ora  191  per  pro- 
fundum  marmoris  eoeaneam  in  undis  esse  certum  imaginem  est; 
orb.  370  coeaneo  ...  ab  aequore,  468  eoeaneis  ab  undis.  964 
eoeanei  .  .  ponti.  Prud,  psych.  858  hie  chalcedon  hebes  perfun- 
ditur  ex  hyacinthi  lumine  vicino;  nam  forte  eyanea  propter  stagna 
lapis  cohibens  ostro  fulgebat  aquoso.  Carm.  epigr.  266,  1  undis 
eyaneia  douum  placabile  fecit;  weil  blau  die  Farbe  des  Wassers 
und  der  Meergottheiten  war,  so  weiß  Porph,  Hör.  epod.  9,  7  zu 
berichten:  Sextus  PompeJus  quod  ad  eam  stultitiam  processisset 
inflamniatus  pro  marinarum  rerum  felicitate,  ut  Neptuni  filium 
se  diceret  et  cyanea  veste  obduceretur,  und  Ps.  Aero  bemerkt  zu 
Hör.  epod.  13,  16  caeiula  (mater):  marina  aut  eyanei  coloris. 
Beim  Mensehen  angewandt  ist  es  Serv.  Aen.  4, 146,  der  zu  picti- 
que  Agafchyrei  bemerkt:  picti  autem  non  stigmata  habentea  sicut 
gens  in  Britania,  sed  puleher,  hoc  est  cyanea  (d.  i.  tiefsehwarz 
mit  dein  Blaus  eh  immer)  coma  placentes;  oft  gebrauchen  es  die 
Physiogn.  von  den  Äugen,  so  p,  3S),  6  glauci  oculi  multas  habent 
speeies;  nam  sunt  alii  cyaaei,  alii  felliti  coloris,  alii  variati  di- 
versis  coloribus;  p.  40,  9  guttae  quaedam  in  pupillis  pervidentur 
ad  magnitudinem  milii,  quarum  partes  rubrae  et  cyaneae  sunt. 

In  der  Tierwelt  findet  sich  cyanens;  Plin.  nat.  10,  8!:S  vom 
Halcyon  (Eisvogel,  der  sich  durch  wunderschön  blaues  Gefieder 
auszeichnet)  avis  amplior  passere,  colore  cyanea,  ex  parte  inferiore 
tantum  purpurea,  candidis  admixta  pinnis  collo  (von  demselben 
handelt  Isid.  orig.  12,  7,  25);  Plin.  10,  99  vom  Vogel  Merops: 
patlido  intus  colore  pinnarum,  superne  cyaneo.  Cassiod.  var.  5, 
34,  2  vom  Chamäleon:  colores  eommutat,  ut  modo  veneta,  modo 
blattea,  modo  prasina,  modo  possit  cyanea  reperiri  (ähnliches  be- 
richtet Plin.  nat.  22,  45  von  einer  Pflanze,  die  deshalb  Chamäleon 
genannt  wurde);  von  einer  andereu  Pflanze  (Anagallis)  sagt  der 
Anon.    med.    edid.   Piechotta :    habet   fiore   cuaneo    id    iaquintino. 


dby  Google 


Waren  die  Hemer  blaublind?  543 

Im  MiDeralreich  gebraucht  es  Plin,  uat,  37,  120  quae  sunt  ex  iis 
(von  den  Saphiren)  cyanei,  mares  esistimantur;  37,  189  astrapaea 
[in  candido  aut  cyaneo]*)  discurrentibus  in  medio  fulminis  radiis; 
Sol.  15j  28  cyaneua  (sc.  lapis)  e  Scythia  eat  optimua,  si  caerulo 
coruscabit  (Tgl.  leid.  orig.  16,  9,  7  cyanea  Seythiae  gemma  caeruleo 
coruBCans).  —  Isid.  orig.  19,  IT,  16  indieum  in  Indicis  invenitur, 
oalaniis  spuma  adhaerente  limo.  Eat  autem  coloris  cjanei,  mixturam 
purpurae  caerulique  mirabilem  reddens. 

hyacinthinne. 

Über  die  Bedeutung  des  color  hyacinthinna  bat  aieb  seit  alter 
Zeit  unter  den  Auslegern  ein  harter  Streit  entsponnen  Ohne 
Zweifel  bedeutet  es  die  Farbe  des  {icsKtr^ot,,  einer  bei  (iriecbeu 
und  Römern  viel  genannten  Blume,  nach  der  auch  der  gleich- 
namige Edelstem  genannt  ist  (vgl.  Isid.  ong  Ib,  9,  3  byacinthus 
lapis  ex  nominis  sui  flore  vocatur).  Können  wir  nun  diese  Blume 
mit  einer  der  unseren  identifizieren?  Die  Ansichten  darüber  gehen 
weit  auseinander;  jedenfalls  muß  es  eine  Blume  in  verschiedenen 
Farben  gewesen  sein,  aber  an  unsere  heutige  Hyazinthe  dürfen 
wir  kaum  denken.  Von  der  Farben  Variation  des  byacinthus  mögen 
folgende  Stellen  zeugen:  Colum.  9, 4, 4  (bei  Aufzählung  von  Blumen) 
nee  minus  caelestia  luminis  hyacinthus;  ebda  10,  100  nee  non 
vel  niveos  vel  caeruleos  hyaeinthoa  und  10,  305  textum  sirpi- 
culum  ferrugineis  curaulate  hyacinthis.  Manii.  5,  257  pallentes 
violiis  et  purpureos  hyaeinthoa.  Verg.  ecl.  3, 63  munera  (für  Phoe- 
bus)  sunt:  lauri  et  suave  rubens  hyacinthus.  Nemes,  ecl.  2, 48 
dulce  rubens  hyacinthus  (vgl.  dazu  unser  „sUßlila"). 

Was  haben  wir  nun  für  Gründe,  hyaeinthinus  mit  blau  zu 
interpretieren?  Mag  auch  die  Blume  in  verschiedenen  Farben  vor- 
gekommen aein,  eine  Farbe  muß  die  vorberrsehende  gewesen  sein, 
und  von  ihr  leitet  sich  dann  die  Benennung  ab.  Denken  wir  dabei 
beispielsweise  an  unsere  Eoaen;  gibt  es  nicht  neben  den  verschie- 
densten roten  Arten  auch  weiße  und  gelbe  —  ja  die  moderne 
Chemie  hat  es  in  den  jüngsten  Tagen  fertig  gebracht,  auch  eine 
grüne  Variation  dieser  Königin  der  Blumen  herzustellen.  Wenn 
wir  nun  von  rosenfarbig  sprechen,  wer  stellt  aich  da  wohi  eine 
andere  Farbe  als  rot  vor?  Ebenso  wird  es  sieh  mit  hyazinthen- 
farbig verhalten;  mag  es  nun  rote,  violette,  weiße  und  blaue 
Hyazinthen   (im  Sinne  der  Alten)  gegeben  haben   —    mögen  wir 

*)  Die  Kiammem  sind  ifon  Moylioff  gesBtit. 
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diese  Blumen  mit  dem  delpLininm  Äiacis  (dem  öartenritterspom) 
oder  mit  ins  germanica  (Schwertlilie)  identifizieren,  der  Name 
tut  ja  nichts  zur  Sache  — ,  eines  steht  fest:  die  vor  herrschen  de 
Farbe  dieser  Blumen  muß  dunkelblau  gewesen  sein,  und  das  darf 
uns  wohl  berechtigen,  hyacinthinus  mit  blau  zu  übersetzen;  der 
Beweis  dafür  wird  im  folgenden  erbracht  werden. 

Die  Septuaginta*)  geben  an  allen  Stellen  (ausgenommen  Nnm. 
4,  7)  das  hebräische  „thecheleth"  mit  växiv&os  und  vaxiv&ivoq, 
die  Vulgata  hat  hyacinthus  und  hyacinthinus.  Wo  nun  immer 
die  Kirchenväter  auf  eine  Erklärung  dieser  Farbe  sich  einlassen, 
bringen  sie  sie  in  Zusammenhang  mit  dem  Himmel  und  dem 
Meere;  und  daß  die  Farbe  dieser  beiden  in  erster  Linie  blau  ist, 
wird  wohl  niemand  leugnen.  Wenn  Luther  nach  dem  Vorgang 
Abenesras  jene  Steilen  mit  gelb  übersetzt,  so  kann  man  diese 
Auffassung  als  ebenso  willkürlich  und  irrig  bezeichnen,  wie  die  des 
Jarchi,  der  sieh  für  grün  entscheidet.  So  sagt  Hieronymus  in 
seinem  130.  Brief  cap.  7  ut  taeeam  de  inaurium  pretiis,  candore 
margarifcarum  ,  .  .  smaragdorum  virore,  cerauniorum  flamrais,  hya- 
cinthoruna  pelago,  was  kann  er  anders  meinen  als  die  meerblauen 
Hyazinth  steine,  nach  denen  das  Verlangen  der  Frauen  geht;  in 
Ezeeh.  4,  16,  10  p.  152  Vall.  sagt  er:  Philo  vir  disertissimus 
Judaeoi-um,  hyacinthuni  in  vestibus  pontificis  aeri  comparat,  per 
quem  superna  atque  caelestia  significari  arbitratur,  also  wieder 
ein  deutlicher  Hinweis  auf  die  blaue  Farbe  des  Himmels;  in 
Jerem.  10,  9  sagt  derselbe  KirehenvaterL  hyacintho  operiuntur  et 
purpura,  ut  auperficie  sui  oculos  decipiantur,  dum  caelorum  sibi 
colorem  et  regna  caelestia  pollicentur,  nachdem  er  jener  obigen 
Stelle  (in  Ezech.  4,  16)  noch  beigefügt  hat:  Nee  prius  Jerusalem 
calceatur  hyacinthinis,  nisi  lavetur  aqua  .  .  .  cum  autem  loti 
fuerint  pedes  et  omni  sorde  purgati,  calceantur  hyacinthinis  sive 
ianthinis,  quod  utrumque  aerii  et  xvkvsov  coloris  est:  ut 
rapiantur  in  occursum  domini  in  aerem  et  ad  caelestia  regna 
festinent;  derselbe:  in  Ezech.  8,  27  p  320  involucra  hyacinthina 
propter  coloris  similitudinem  referamus  ad  aereas  potestates. 
Deutlieh  weist  auch  Heges.  5,  fl,  2  auf  die  Farbe  des  blauen 
Himmels  hin,  wenn  er  (vom  Tempel  Salomonis)  sagt:  erat  peri- 
petasma  . , .  cocco    et   hyacintho   bissoque    intextum    et   purpura 


•)  Vgl.  dazu  Bäbt,   Symbolik   dee  rnftfl.  Kultus  I  p.  aOSff.   und   Sam, 
ihart,  Hierowioon  II  6,  10  p.  727  ff. 
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(die  vier  mosaischen  Kultfarben!)  noß  otiosa  materia  tenue  diver- 
sitatis,  sed  cuius  species  mysteriu  rerum  latentium  significaret,  eo 
quod  eins  esset  templum,  qui  caelo  et  aeri,  terrae  et  mari  quasi 
Creator  elementorum  dominaretur  ...  cocco  enim  igneum  caelum 
figuratur,  hyacintho  aer,  bysso  terra,  quod  in  eo  nascitur,  purpura 
mare  quae  conchyliie  maritimis  inficitur,  ut  duo  es  eolore,  duo  ex 
generatione  colligas.  Ambr.  in  apoc,  9  heißt  es:  per  hyaciotbnm, 
qui  caeli  figuram  habet,  ebenda:  21,  20  hyacinthus,  cuius  species 
hyacintho  colori  nomeu  imposuit  . . .  caeli  sereni  colorem  habens, 
sicut  saphirus,  und  Orig.  in  exod,  hom.  l'i^  hyacinthus  ergo  ad 
aerem  refertur,  hoc  enim  ipse  indicat  color.  Bemerkenswert  ist 
auch  Eucher.  form.  9  hyacinthus:  confessorum  livorea,  wo  das  Blau 
des  hyacinthus  mit  den  blauen  Beulen  der  Märtyrer  zusammen- 
gestellt wird  (während  der  Purpur  das  Blut  der  Märtyrer  an- 
deutet, der  coceuB  die  brennende  Liebe  und  der  byssua  den  weißen 
Glanz  der  Reinheit  und  Keuschheit  versinn bildet).  Isid.  orig.  16, 
'.\  3  sagt  vom  Hyaeinth:  caeruleum  colorem  habens  purpuroque 
refuigena. 

Diesen  deutlichen  Hinweisen  der  Kirchenväter  dürfen  wir 
wohl  auch  ein  paar  Stellen  von  Profanschriftstellem  anfügen,  wie 
Claud.  8,  Ö88  asperat  Indus  velamenta  lapis  . . .  amethystus  inest 
et  fulgor  hibemus  temperat  arcanis  hyacinthi  eaerula  flammis, 
Mart.  Cap.  1,  67  neque  Bcythidis  virecta  nee  eerauniorum  vibrans 
fulguransque  lumen,  nee  flucticolor  hyacinthi  credebatur  abesse 
profunditas. 

All  das  könnte  wohl  jeden  Zweifel,  was  unter  hyazinthen- 
farbig zu  verstehen  ist,  benehmen;  doch  nein.  Hartmann*)  will, 
daß  die  Hyazinthfarbe  nicht  blau,  sondern  mehr  ins  Rote  spie- 
lend, purpurblau,  dunkel  rotblau,  violett  gewesen  sei,  was  er  da- 
durch zu  beweisen  sucht,  daß  Hyazinth  oft  geradezu  Purpur  ge- 
nannt oder  damit  verwechselt  wird.  Ihm  tritt  Bahr  (a.  a.  0.  S.  306f ) 
entgegen,  indem  er  jenem,  wie  mir  scheint,  ganz  richtig  erwidert: 
Es  ist  allerdings  wahr,  daß  Hyazinth  von  den  Alten  Öfter  durch 
Purpur  erklärt  wird,  aber  es  ist  ein  auffallender  Irrtum,  den 
Purpur  der  Alten  lediglich  ffir  eine  dunkelrote  Farbe  zu  halten. 
Mit  Recht  erklärt  es  Heeren  (Ideen  I  2  S;  97)  für  eine  ganz 
falsche  Vorstellung,  wenn  man  sich  unter  Purpur  eine  einzelne 
Farbe  denken  wolle,  vielmehr  bezeichnete  man  damit  eine  ganze 


*)  Hftrtmann,  die  Hebräeriu  am  Putztische  I  S.  374ff.  ii 


dby  Google 


546  K.  E.  Goeta: 

Gattung  von  Farben  Stoffen,  namlich  <iie  animalischen,  insbesondere 
die,  welche  au«  Muscheln  jjewonnen  wurden  und  sich  durch  Glanz 
und  Kosthaikeit  auszejchiieten  Daher  rührt  os,  daß  man  gana 
verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Farben  Purpur  nannte,  und  diesen 
Namen  sownhl  glänzend  weißen  Gegenständen*),  wie  dem  Schnee, 
Salz,  Schwan,  als  auch  glänzend  schwarzen  beilegte.  Daß  hyacin- 
thus  mit  puipura  nicht  i<lenti9ch  ist,  sehen  wir  aus  öfteren  Gegen- 
überstellungen dieser  beiden  Termini,  wie  Äug.  hept.  2  p.  516,30; 
auch  Vitr.  7,  12  bemerkt,  daß  die  Farbe  der  Purpur  seh  necke  nach 
den  verschiedenen  Gegenden,  wo  sie  gefunden  werde,  eine  ver- 
schiedene sei;  in  nördlichen  Gegenden  sei  sie  schwarz  (ater),  in 
nordwestlichen  'lividus",  in  den  Äqainoktial-Ost-  und  Westgegenden 
'violaceus',  in  den  südlichen  'rubra  potestate'.  Wenn  nun  der 
Hyazinth  wirklich  Purpur  genannt  wird,  so  folgt  daraus  noch 
lange  nicht,  daß  er  rot  oder  rotblau  ist,  so  wenig  wie  aus  der 
bekannten  Horazstelle  folgt,  daß  der  Schwan  dunkelrot  ist.  Aller- 
dings kann  man  ruhig  zugeben,  daß  die  Hjazinthfarbe  ab  und 
zu  eine  blaue  Farbe  bezeichnet,  die  eine  Nuance  ins  Rote  auf- 
weist, gab  es  ja  doch  auch  rote  Hyazinthen,  die  Grundbedeutung 
„dunkelblau"  aber  wird  durch  solche  Äusnahmestellen  nicht  er- 
schüttert. Dazu  kommt,  daß  Blau  —  das  reine  Himmelblau  ~ 
als  heilige  Farbe  schon  bei  den  Juden  und  Ägyptern  galt,  von 
der  ein  vielfacher  Gebrauch  gemacht  wurde;  als  heilige  Kultfarbe 
tritt  uns  hyaeinthiiius  ja  auch  in  den  zahlreichen  Stellen  der  hl. 
Schrift  entgegen. 

Sehen  wir  nun,  welchen  Gegenständen  die  Hyazinthen  färbe 
beigelegt  wird.  Es  sind  ausnahmslos  Kleidungsstücke:  Pers.  1,32 
hyacinthina  laena.  Sehr  häufig  finden  wir  es  in  der  Vulgata  und 
an  jenen  Stellen  der  Kirchenväter,  wo  sie  diese  erklären;  der  eolor 
hyaeinthinus  ist  eben  die  Hauptsache  des  mosaischen  Kultus.  Be- 
sonders oft  werden  die  vittae  hyacinthinae  erwähnt:  exod.  28,28; 
28,37;  39,19;  39,30;  nom.  15,38;  es  sind  das  blaue  Schnüre 
und  Quasten,  deren  Anblick  die  Israeliten  an  Jehova  erinnern 
sollten  (wieder  der  Gedankengajig:  blau  —  Himmel  —  Gott);  exod. 
26,4  auBulas  hyaeinthinas  in  lateribus  (cf  36,11.  Äug  quaest, 
hept.  2,  17T,  2)j  28,  31  facies  et  tunicam  .  .  .  -am  (39,  20.  levit. 
8,  7);  num.  4,  6  extendentque  desuper  pallium  totum  -um  (4,7.49; 
4,  11  altare  aureum   involvent  -o   vestimento.   4,  12):  apoc.  0,  17 

*)  Vgl.  dazu:  Ulümner,  Faibenbeaeichaungen  S.  l»8f. 
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habebaut  Ion  a?  igneas  et  as  Hier,  epist.  22,  IJl  super  humeroH 
1  laena  maforte  volitans  ders  m  Matth.  23,  6  in  quattuor  an- 
guli  j.allioruiii  as  fimbrias  facerent;  in  Ezech.  4,  16  p.  150  m- 
bemur  as  fimbrias  Jligare  ebenda  8,  27  p.  319  tarn  pretiosae 
autem  ve^tes  net, jtiatnmm  mvolucris  ferebantar,  ut  fujiibus  -is 
strii  geientur  Äug  quae  t  hept  2,  108  super iaciuntur  pelles  -ae, 
ut  sigmfi  etur  yita  aeterna  (im  Himmel).  Cypr.  Gall.  num,  433 
hmbria  conserto  cunctia  a  nolo  nectitur.  Ps.  Prosp.  Äqu.  de 
promisB  et  priedict  dei  ^  •*  1  in  -o  eolore  paltor  quidam  est 
cum  splendore  concoidans  lemnns  eleemosynisque  convenieus  . . . 
in  le  unus  p  lU  r  in  eleemoavnis  splendor  refulget,  qui  hyacinthi 
fa^uiam  ostei  dunt  (  oi  Juat  4  40,  1  fucandae  atquae  distrahen- 
dae  purjuiiae  (vgl  Jizu  das  oben  Gesagte)  ve!  in  serico  vel  in 
lana  quae  blatta  vel  oxjblatta  atque  -a  dicitur.  Isid.  orig.  19, 
22,  11  -a  veatis  est  aereo  eolore  resplendens. 

Wir  sind  mit  unserer  Betrachtung  der  Farbwöiter  für  Blau, 
die  die  Uömer  gebraucht  haben,  zu  Ende  gelangt.*)  Sie  hat  wohl, 
woi'auf  wir  schon  eingangs  hingewiesen  haben,  die  Annahme  einer 
BlaublJndheit  bei  den  Eömern  endgültig  beseitigt.  Wie  oft  er- 
wähnen doch  Dichter  und  Prosaschriftsteller  die  märchenhafte  Bläue 
des  südlichen  Himmels  und  des  Meeres.  Haben  die  Römer  nicht 
schon  im  Regenbogen  die  blaue  Farbe  gesehen?  Haben  sie  sich 
nicht  blauer  Blumen  gefreut  auf  grünen  Auen;  hat  ihr  Herz  nicht 
die  Pracht  und  Schönheit  blauer  Sapphire  und  Jaapissteine,  sowie 
anderer  blauer  Edelsteine  entBÜckt?  Mit  gleichem  Rechte,  mit 
welchem  man  den  Römern  den  Sinn  für  die  blaue  Farbe  ab- 
spricht, könnte  man  ihn  unserer  heutigen  Generation  und  unseren 
modernen  Malern  absprechen;  malen  sie  denn  nicht  Wiesen  und 
Bäume  blau? 

München.  K.  E.  G«etz. 

*l  Daß  dalei  die  Faibenbe/Pichnmigen  föt  ^itlett  aU  einer  geaon 
ilevtpn  und  aclbst  indigen  Farbe  nicht  in  Bptrachtung  geiogpn  sind  liegt 
wohl  luf  der  Hand  \nh  las  AdieVtiT  fertu^nenia  da'i  man  in  man  hen 
Falkn  hifrb  r  l(/iehon  k  mit       at  aUi  hfluh  1  rtgplas  en  v.   rieii 
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Obrio  und  obro. 

Die  merkwürdige  Untersuchung  des  Probus  in  den  Instituta  artium 
C.  Gr.  L.  IV,  184,  29  quaeritur,  qua  de  causa  obrui  et  non  obrivi  aut 
obrii  facere  reperiatur,  findet  jetzt  ihre  Aufklärung  in  der  an  Vulgaris- 
men uaersehöpflich  reichen  Mulomedicina  des  Chiron,  wo  p.  59,  20  Oder 
obrienda  {=  ohruenda)  und  88,  6  obriri  (=  ohrui)  7U  lesen  ist  Auch 
hei  Cassius  Felix  p.  187,  5  ist  adobritio,  bzw  adobristo  liberliefprt 
Endlich  bei  Theodosius  de  situ  terrae  sanctae  ^  28,  zuletzt  gedruckt  in 
Geyers  Itin.  Hieros.  p.  149,  4  ipse  Urbicius  .  Constantinopolim  mon 
tur  et  fobrierimt,  quem  Urbicius  terra  non  recepit,  tertio  eum  se 
pulchrum  foris  iactavit  sind  die  Worte  wohl  lückenhatt,  wie  das  tolgendp 
zeigt,  aber  obrieruni  selbst  richtig  gleich  humayerunt,  wie  in  der  In 
schrift  bei  Marini  fr.  Arv.  p.  341  Jaolenae  Tycheni  quod  se  voluit  nbri 
und  dem  in  Ins  ehr.  häufigen  (vas)  ohrendart'itti ,  welche  ihrerseits  tur 
reguläres  ohro  Zeugnis  ablegen  (vgl.  Arch.  XII  70  A.) 

Offenbach  a.  M-  W.  Heraeus, 


dlando. 

Eine  Nebenform  glando  zu  fflans  ist  dreimal  in  Versen  bezeugt, 
bzw.  dadurch  gesichert:  Avien.  orb.  terr.  285  und  1188  {an  letzterer 
Stelle  heißt  es  quem  Ponwna  iuvat  .  .  .  et  pingiii  dependcns  subere  glando), 
Pb.  Cypr.  de  resurr.  mort.  226  aete}-numgue  virent  solae  sine  glandine 
silvae  nach  einer  wahrscheinlichen  Vermutung  von  Hartel  (grandine 
codd.).  Ein  älteres  Zeugeis  als  diese  bereits  von  Georges  im  Lexikon  der 
lat  Wortf.  zitierten  liegt  vielleicht  in  dem  Disput  über  den  Begriff  'penus' 
bei  Gellius  IV,  1, 8  vor,  wo  Favorinns  fragt:  eliamne  milium  etpanicum*) 
et  jflans  et  hordeum  'pemis'  est?  So  die  Ausgaben,  aber  die  Hand- 
schriften geben  auffallend  erweise  gtandem,  eine  junge  romanisiereud 
glunde,  während  im  Vatikanischen  Palimpsest  (A  bei  Hertz)  die  Buch- 
staben nach  gJa  verdeckt  sind,  so  freilich,  daß  nach  H.  nicht  mehr  als  für 
2  Buchstaben  Raum  ist.  Die  letzteren  Angaben  vertrugen  vielleicht  eine 
Nachprüfung,  das  glandem  der  übrigen  Hss.  aber  weist  auf  glando  hin. 
Auch  für  oblique  Casus  dieser  Nebenform  sind  zwei  Zeugnisse  vorhanden: 
C.  Gl,  L.  U,  34,  13  gladinc  (sie)  ßalävta  und  Testam.  Porcelli  p.  244,  1 
Buech.  (hinter  dem  Petronius  ed,  IV)  patri  suo  Verrino  Lardino  do  lego 
dan  ylandimis  modios  XXX:  so  wenigstens  DHR,  während  BPV  das  ge- 
wöhnliche glandis  bieten. 

Offenbach  a,  M.  W.  Heraeus. 


")  Zu  sprechen  panieum  nach  AuBwei 
ital.  yanico,  e,  Groeber  Arch.  IV  427  (die 
nach  trilieum;  DichterBtellen  fehlen). 
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Zur  sog.  Peregrinatio  Silviae. 

Daß  die  Verfasserin  der  vielbesprochenen  Pilgerreise  nach 
den  heiligen  Stätten  aus  dem  Ende  des  4.  Jahrb.,  die  man 
jetzt  nach  der  glücklichen  Entdeckung  des  Benediktiners  Ferotin 
als  die  Äbtissin  Etheria  (Aetheria)  eines  nordweet spanischen 
Klosters*)  bezeichnen  darf,  unter  anderem  über  einen  aehr  be- 
schränkten Wortschatz;  verfügt,  ist  durch  die  Untersuchungen  von 
Wölfflin  und  Geyer  zwar  Terachiedentlich  und  inabesondere  auf 
dem  Gebiete  der  Partikeln  (Fehlen  von  igüur,  quamquam,  kau- 
salem quod  n.  a.)  festgestellt,  aber  bei  der  Emendation  verdorbener 
Stellen  nicht  immer  genügend  berücksichtigt  worden.  Kap.  17,1 
(p.  60,  16  ff.  Geyer)  beißt  es  nach  der  Hs.:  quem  (Thomam)  ae 
illuc  missuruni,  posteaquam  in  caelis  aacendisaet,  Deug  noster  Jesu 
testatus  est  per  epistolam,  quam  ad  Aggarum  regem  per  Ananiam 
cursorem  misit,  guoque  epistolam  (sie)  cum  grandi  reverentia 
apud  Edessam  civifcatem,  ubi  est  ipsud  martyriuni,  custoditur. 
Das  unverständliche  qiwqtie  suchte  Gamurrini  in  der  1.  Ansg.  durch 
Voransetzung  von  Kservatwr'y  zu  halten,  wobei  nicht  beachtet  war, 
daß  die  Hs.  ubi  est  i.  mart.,  nicht  ubi  et  hat.  Überhaupt  ist 
quoque  der  Verf.  fremd,  während  sie  etiaM  bis  zum  Überdruß  und 
gelegentlich,    wie   seheint,   für   einfaches   et   gehraucht.      In    der 

*)  S.  das  ausführliche  Referat  Geyera  Arch.  XV,  233  ff.  Vor  jener  Ent- 
deckung nahm  man  allgemein  an,  daß  die  Verf.  in  einein  sfidgalliachen 
Kloster  lelite,  wobei  man  eicli  besonders  auf  spraehHcbe  Indizien  stützte. 
Immerhin  wäre  auch  jetzt  nocli  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlosBen,  daB 
Gallien  ihr  Gebartslaiid  war,  wenn  nur  jene  Spuren  gallischen  Lateins 
aieherer  und  überhaupt  damit  etwas  gewonnen  wäre  (s.  Geyer  8. 216f.). 
Der  Name  AetheriUB  bei  Christen  iist  nach  dem  Thesanius  1.  1.  hauptsäch- 
lich in  Gallien  vcthreitet,  beaonderg  bei  Bischöfen;  je  eine  vornehme 
Gallierin  Aetheria  erwähnen  Ennodias  und  Venantius.  Beiläufig  gesagt, 
ist  piUlorum  eataua  för  gaüorum  c.  u.  ä.  durchaus  nicht  so  selten,  wie  Geyer 
S  S52  meint.  Es  steht  x.  B.  in  der  Vulgata  Tob.  S,  1 L  (circa  pullamm  cantua), 
bei  dem  Gallier  Äuthimus  p.  18,16  Eoae  (poat  puliarum  cantus),  anderen 
B.  bei  ValeeiuB  zu  Amm.  20, 4,  17. 
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2.  Ausg.  schrieb  G.  quaeque  &ßistola,  und  ao  auch  Geyer.  Aber 
auch  dagegen  spricht  wiederum  dae  Fehlen  von  que  in  jener 
Schrift.  Das  richtige  quae  epistola  hatte  Geyer  Arch.  IV,  614  ver- 
mutet, nur  dies  entspricht  ihrem  Stile;  vgl.  c.  4, 6  p.  42, 15  G.  ubi 
est  rubus,  qui  rubus  usque  in  hodie  vivet  und  zahllose  Stellen 
(h.  den  Index  p.  412),  aus  denen  ich  hervorhebe  c.  8, 1  p.  48,  iJO 
per  media  Ramesse  transivimus,  quae  Ramessen. . ,,  c,  12, 5  p-54,  14 
in  sinistra  parte  vidimus  . .  ,  Segor,  quae  tarnen  Segor,..,  wonach 
zu  beurteilen  ist  c.  22  p.  69, 9  quae  habet  civitatem  metropolim 
Tharso*),  ubi  quidem  Tharso  et  eundo  Jerusolimam  iam  fueram, 
wo  Bernard  das  zweite  Tharso  unnötig  tilgt.  In  jenem  quoque 
liegt  also  nur  eine  Art  Doppelschreibung  vor,  etwa  wie  c.  16,3 
p.  58, 31  tune  ergo  ego  für  tunc  ego,  c.  19, 8  p.  63, 8  ita  tarnen  autem 
(tarnen  von  1,  Hd.  getilgt).  —  So  wenig  wie  que  und  quoqm  ge- 
braucht die  Verf.  alque  (auch  ac  fast  nur  in  den  festen  Formeln 
(IC  si  =  tamquam  und  ac  sie**)')  und  neque.  Zwar  c.  27,  5 
p.  79, 9  ff.  ist  algue  überliefert:  nam  si  fortuito  in  quadragesimis 
martyrorum  dies  evenerit  quarta  feria  aut  sesta  feria  atque  ad 
nona  in  Syon  proceditur.  Allein  der  Sinn  erfordert  eine  Negation, 
daher  Gamurrini  neque  dafür  einsetzte,  was  aber  —  ganz  abge- 
sehen von  dem  Bedenislichen  der  Einführung  einer  Singularität 
dui-ch  Konjektur  —  weder  paläographisch  wahrscheinlich  noch 
stilgemäß  ist:  nur  die  Form  nee  kommt  in  der  Schrift  vor.  Viel- 
leicht waltet  ein  tieferes  Verderbnis  ob,  wenigstens  sehe  ich  keine 
Möglichkeit  einer  einfachen  Änderung  (vielleicht:  ad  quem  (pe- 
nitus  nemo  ieiunat,  tunc  nec>  ad  nona  in  S.  pr.;  rfies  als  Masc. 
z.  B.  c.  20,5  p,  65, 28,  c.  20, 6  p.  66, 10,  c.  41  p.  93, 1,  46, 1  p.  97, 12, 
welche  Stellen  im  Index  Geyers  s.  v.  dies  nachzutragen  sind). 
—  Auch  die  Partikel  at  fehlt  vollständig,  denn  in  at  ubi  {ad  ubi) 
liegt  nach  den  überzeugenden  Ausführungen  Geyers  (Arch,  IV 
613)    die    Präp    ad   vor-    s    jetzt    auch    den    Artikel   ad  uhi  im 


•)  Tlaro  ndeklnal  1  auch  i  e  \  ttu  \m  3  6  und  4  1  oa  h  1  r 
Uteri  oft  n  der  H  st  Ipollon  b  R  es  I  des  /  r  TolkH  tymolog  Bcbeu 
Asp  rata    m  Anlaut  vgl    los   ant  ^     I  1 

*)  Dasselbe  kann  man  auch  be  a  deren  Igären  Texten  beol: 
hten  z  B  be  Commod  a  und  fh  o  e  Tl  es  1  1  s  t  ^p  lOöO  wo 
man  e  nen  H  »es  dariuf  vern  ßt  laB  u.  den  Fre  geiasse  enreden  be 
Petion  oc  n  F  e  nmal  n  der  Verbininng  aeq  ac  it  c  f  ersehe  nt  atquf 
c  59  auch  auB  anderen  drunden  für  verdorben  gelten  m  Q  (aeqte  Hemaiua 
sehr  wahrsche  nhch) 
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Thes.  1.1.  Wenn  also  c.  45, 4  p.  97, 2  at  si  probaverit  sine  re- 
prcheiisione  esse  nach  WöIffÜn  für  das  überl.  ut  si  p.  allgemein, 
auch  von  Geyer,  gelesen  wird,  so  ist  dies  methodisch  sehr  be- 
denklich. Das  Richtige  dürfte  ef  sein,  was  Geyer  selbst  ehemals 
im  Progr.  St.  Anna,  Augsburg  1890,  S.  46  t  ohne  weitere  Be- 
gründung vorgeschl^eu;  dem  entspricht  auch  besser  das  folgende 
gegensätzliche  Glied:  si  autem  in  aliquo  accusatur. 

J.  Anglade  behauptet  in  seiner  Untersuchung  der  Sprache 
der  Peregrinatio  Tom  i-omanischen  Standpunkt  (de  latinitate  libelli 
etc.  Paris  1905  p.  56),  daß  Akkusativ  für  Nominativ,  nach  Mohl, 
ehronol.  du  lat.  vulg.  p.  175  und  205,  das  sicherste  Kennzeichen 
des  spanischen  Lateins,  in  unsrer  Schrift  fehle,  mit  Ausnahme 
einiger  Ortsnamen,  mit  denen  es  bekanntlich  eine  besondere  Be- 
wandtnis hat  (e.  23,1  p.  69,15  civitatem,  quae  appellatnr  Pon- 
peiopolin  und  c.  23,6  p.  70, 15  mansionem,  quae  appellatnr  Man- 
socrenas*),  während  c,  18,2  de  Jerapolim  völlige  Erstarrung  zeigt), 
sowie  des  griechischen  fit  cathecisin  c.  46, 3  p.  98, 3.  Das  letztere 
Beispiel  würde  entfallen,  wenn  Washburn,  der  für  die  Ausgabe 
von  Beehtel  (Chicago  1902)  die  Hs.  neu  verglichen  hat,  mit 
seiner  Lesung  cathecism;  (d.  i.  catheciamus)  gegenüber  allen  seinen 
Vorgängern  recht  hätte.  Allein  W.s  Kollation  erregt  in  seinen 
neuen  Lesungen  fast  überall  Bedenken**)  und  macht  nicht  den 
Eindruck,  daß  sie  von  einem  erfahrenen  Handschriften leser  stamme. 
Die  Verf.  braucht  sonst  überall  die  Form  cathecisis,  nie  cathecis- 
mus.  Sind  dies  nun  wirklich  die  einzigen  Beispiele  für  den  Ak- 
kusativ statt  des  Nominativs,  wie  Anglade  behauptet  und  mit  ihm 
Geyer  a.  a.  0.  247?  Mit  nichten.  Es  sind  auch  außerhalb  der 
Ortsnamen  nnd  jenes  griechischen  Wortes  mehrere  Stellen  zu 
finden,  freilich  nur  in  deu  kritischen  Apparaten,  indem  die  Heraus- 
geber im  Text  normalisiert  haben.  Kap.  25,3  heißt  es  in  der 
Hs.  statim   ingreditur  (episcopus)  intra  eancellos  martyrii***)  spe- 

*)  D.  i.  MoTpov  Me^'jpffs,  wie  It.  Bnrdig,  p.  17,8  Geyer  Mansverinae, 
It.  Anton,  p.  145, 5  P.  Nampsuerone.    Vgl.  C.  Müller  zu  Ptol  5, 6, 23. 

**)  Es  fehlt  auch  nictt  au  offenbarec  Versehen  in  Bechtels  Abdruck 
der  Handsolirift :  p.  14,19  u/fabalis  (-üis  die  Ha.,  wie  die  Photographie  bei 
Gamurrini  leigt);  p.  37, 3  mortuus  Htatt  moratus;  p.  7,  31  fehlt  iltius  hinter 
montiE,  38.  8  ad  vor  Auaataaem. 

*")  Mit  Recht  nimmt  Geyer  an  martyrü  Anstoß,  da  nicht  von  dieser 
Kirthe,  sondern  von  der  Anastaeia  die  Rede  ist.  Allein  bei  seiner  Streichung 
des  Wortes  sieht  man  die  Entstehung  des  Zusatzes  nicht  recht  ein.  In- 
teriovis  (oder  -es)   würde  passen  (vgl.  im  fgd.   intr;i  eancellos  interiorea   und 
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luncae.  primum  agnntur  gratiae  Deo,  et  sie  fit  orationem  pro 
Omnibus,  postmodmn  mittet  vocem  diaconus,  die  Herausgeber 
aber  ändern  allgemein  oratio  im  Text,  während  man  mit  größerer 
paläographischer  "Wahrscheinlichkeit  f(ac)it  orationem  schreiben 
könnte,  wie  es  z.  B.  c.24,3  p.72,1,  c.  24,1  p.  72,31,  c.38,2 
p.  90, 25  heißt.  Zwei  andere  Beispiele  finden  sich  kurz  hinter- 
einander c.  27, 1  p.  78, 3  propterea  autem  octo  syiUmanas  atteu- 
duntur  und  Z.  10  remanent  dies  quadraginta  et  tinum,  wo  man 
wiederum  septimanae  und  mmms  korrigiert.  SoUte  nicht  doch  der 
Verf.  gelegentlich  dieser  Fehler  entschlüpft  sein,  so  wenig  zahl- 
reich die  Fälle  auch  sind?  Nach  der  im  übrigen  bei  ihr  herr- 
schenden KaauszerrOttung,  über  welche  nächst  Anglade  Bechtel 
in  seiner  Ausgabe  trotz  mancher  Lücken  (auch  in  unserem  Punkte) 
und  Irrtümer  am  besten  orientiert,  möchte  ich  das  nicht  ohne 
weiteres  von  der  Hand  weisen.  Weniger  Gewicht  wird  man  auf 
zwei  andere  Stellen  legen,  e.  17, 1  p,  60, 18  quoque  (^  quae,  s.  o.) 
epistvlam  .  .  .  custoditur  und  c.  27,8  p.  80,7  ad  (^=  iam  oder  et) 
missam  in  Änastase  facta  sit,  nicht  nur  weil  sie  auch  sonst  ver- 
dorben sind,  sondern  auch  weil  es  sich  hier  bloß  um  ein  schließen- 
des m  handelt,  das  von  mittelalterlichen  Schreibern  auch  in  klas- 
sischen Texten  (Mommsen  zum  Veronensis  des  Livioa  p.  175) 
ebenso  leicht  zugesetzt  als  fortgelassen  wird;  vgl.  z.  B.  c.  20, 8 
p.  66, 16  in  ipsa  autem  eivitatem,  c.  19,4  in  eadem  civitatem,  wo 
beidemale  die  Endung  -em  vorhergeht,  im  zweiten  Falle  auch 
noch  das  folgende  Wort  mit  m  beginnt  (martyria).  Denn  daß 
wir  bei  diesen  und  ähnliehen  Barbarismen  überall  die  Hand  der 
Verf.  selbst  erblicken  dürften,  bezweifelt  mit  Recht  Geyer 
a.  a.  0.  247.  Und  wenn  uns  der  Zufall  noch  eine  zweite  Hand- 
schrift bescherte,  so  würde  sich  zweifellos  das  Bild  wesentlich 
verändern. 

Die  Mangelhaftigkeit  ihrer  griechischen  Kenntnisse  ist  all- 
gemein zugestanden.  Aber  während  man  z.  B.  arckiotipa  e.  19,6 
p.  62, 17    (Fem.*)  ^  ßp^^i^wtos)   unangetastet   läßt,   ändert   man 

c.  24, 3  p.  72, 8  de  spelunea  inli^rion)  hegt  aber  graphisch  etwas  ab.  Viel- 
ieicht  Bteckt  die  Verdfirbni"!  tiefer  etwa  ttitri  carxellos  spduncae.  <^ubi  ety 
matitre,  vgl.  c.  34, 3  p.  72  1  intrat  intra  cancellos  intra  Anastaeim,  id  est  intnt 
speluncam,  ubi  et  matuce 

')  Etwa  nach  imago  Begreifhoh  ist  parthenae  c.  24,1  p.71,14,  wie 
deon  naf&ivri  für  uttpO-fioi,  zweimal  in  dei  Papyrusliteratut  nachgewiesen 
iit  {&.  Mayser,  Gramm,  der  Pap   S  2b3j  und  C  dl.  L.  III  4ß6,44. 
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das  zweimal  überlieferte  oleserica  c.  25, 8  p.  76, 13  f.  in  oloserica 
und  c.  24,10  p.  73,29  tkiamataria  in  tkymiata/ria,  womit  man 
denn  doch  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt  gegenüber  ^^lat-^^ta. 
Aber  zugrunde  liegt  jenem  tkiamateria  doch  wohl  ihymiamaterium, 
eine,  wie  scheint,  nur  in  lateinischen  Texten  begegnende  Ab- 
leitung von  lat.  thymiama,  die  vielleicht  darch  den  häufigen  Ge- 
brauch des  Plurals  thymiamata  entstand  (anders  erklärt  Roensch, 
coli,  pbil.  62  f.,  wo  man  hinzufüge  C.  Gl.  L.  IV  293,39.  V488,6. 
517,52;  vgl.  auch  das  ebd.  p.  92  belegte  Verbum  üiymiamatimre). 
Aus  thyraiamateria  wurde,  etwa  wie  aus  idololatria  idolatria, 
durch  Verschlejfnng  thiamateria,  bzw.  -aria,  wie  z.  B.  Heges.  1,17,2 
p.  26,16  W.  im  Caeselianus  thymiamataria  überliefert  ist.  Auch 
das  zweimal  überlieferte  opu  Melchisedech  (c.  13,4  p.  56,20  nam 
in  isto  eoUieuIo  .  .  .  ecclesia  est,  quae  ecclesia  nunc  appellatur 
graeco  sermone  opM  Melchisedech,  ebenso  c.  15, 5  p.  58, 10  in 
ecclesia,  quae  appellatur  opu*)  M.),  das  Gamurrini  für  verdorben 
aus  oros  (Öpog)  M.  hält  und  auch  Geyer  im  Text  mit  der  Crux 
der  Verzweiflung  versehen  hat  (dazu  die  adn.  crit.  'opu  corruptum 
est')  seheint  mir  richtig  überliefert  zu  sein  und  mir  der  Erklärung 
zu  bedürfen:  oitov  M.  Es  folgt  ja  an  der  ersten  Stelle  die  Be- 
gründung: nam  hie  est  locus,  uhi  obtulit  Melch.  hostias  Deo 
puras  cet.  Die  Psilosis  in  opu  wie  in  oleserica,  eorte,  ebdomada, 
ymnus  und  überhaupt  durchgängig  in  unsrer  Schrift. 

Der  Beachtuug  empfohlen  seien  einige  Redensarten  und  Formen 
der  Umgangssprache,  bzw.  des  Vul^rlateins,  die  in  den  Unter- 
suchungen über  die  Sprache  der  Peregr.  zu  kurz  gekommen  sind. 
Den  Umgangston  verrät  vexare  c.  8, 5  p.  49, 9  ipse  (der  Bischof) 
cum  se  dignatus  fuieset  vexare  et  ibi  nobis  occurrere  etc.  und 
c.  9, 3  p.  50, 2  et  ideo  iam  non  fuit  necesse  vexare  milites  (die 
zur  Eskorte  durch  verdächtige  Gegenden  gedient  hatten  und  nun 
zurückgeschickt  wurden).  Anglade  a.  a.  0.  121  scheint,  nach  einer 
von  ihm  zitierten  Parallelstelle  zu  urteilen,  den  Sinn  des  Verbums 
nicht  richtig  erfaßt  zu  haben.  Es  ist  unser  „bemühen"  wie  bei 
Martial  1,117,5  non  est  quod  puerum,  Luperce,  vexes.  longum 
est,  si  velit  ad  Pirum  venire  etc.,  Anton,  imp.  an  Fronte  p,  94 
N.  peto  a  te  . . .,  ne  te  ob  diem  natalem  Cornificiae  Lorium  vexes 
„daß  du  dich  nicht  nach  L.  bemühst"  (vgl.  Plin.  ep.  6, 14, 1  sei- 

*]  opus  bei  Geyer  scheint  Druckfehler,  wenigstens  haben  alle  anderen 
auch  hier  opu  in  der  Haudschrift  gelesen. 
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licitas  me  in  Formianum).  Nicht  minder  gehört  hierher  die 
Wendung  si  libenler  habes  „wenn  es  dir  Vergnügen  macht"  c.  19,5 
und  24,  1  quia  lihetüer  haberetis  haec  cognoscere,  vgl,  C,  Gl.  L.  11 
323,  33  jjdo^Ki  libenter  haheo,  delector,  Rom.  p.  82,  18  Oest. 
DeBgl.  der  absolute  Gebrauch  von  absolvere  c.  28,  9  p.  80,  9  ma- 
turius  fit  missa  sabbato,  id  est  ante  solem,  propterea  fit  ut  citius 
absolvant  hi,  quos  dicunt  hie  ebdoaiadarios,  welche  Stelle  im  The- 
saurus 1, 1.  s.  V.  absolvo  zusammengeworfen  ist  mit  c.  47,2  p.  99,9 
vere  eaim  ita  mysteria  omnia  absolvet  (=  interpretatur),  während 
Geyer  im  Index  p.  392  richtig  erklärt  'absolute  =  finire  ieiunium'; 
vgl.  ital.  aaeiolTere  „frühstücken",  ieiunium  solvere  „das  Fasten 
brechen"  {ef.  engl,  breatfast).  Ov.  met.  5, 534.  Nigid.  bei  Isid.  or. 
20,  2,  10.  Eugipp.  V.  Sever.  39, 2  n.  a.  —  Die  Beobachtung  Geyers 
{Progr.  Augsb.  1890  S.  5,51),  daß  zwei  der  Verbalcomposita  mit 
per  in  unsrer  Schrift,  perdico  und  peraccedo  sich  nur  bei  gallischen 
Schriftstellern  finden,  ersteres  bei  Älcimus  Avitus,  letzteres  bei 
Gregor  y,  Tours,  Fredegar  und  Fortsetaern  und  Äethicus  Ister, 
läßt  sich  bestätigend  dahin  ergänzen,  daß  der  Grammatiker  Vir- 
gilius  p.  149,4  Huemer  perdico  als  Compos,  von  dico  (vgl.  auch 
Not.  Tir.  6, 77)  aufführt  und  p.  144,4  nach  der  probablen  Kon- 
jektur Stangls  selber  dieses  Verbnm  gebraucht  (praedicere  die  Hs.); 
daß  peraccedo  auch  bei  Yen.  Fort.  10,9,64  zu  erkennen  ist: 

inde  peraccedens  sareina  pergo  ratis, 
wo  zwar  Leo  per  accedens  trennt  und  accedens  für  verdorben 
hält  (Brower  wollte  prope  acc.  lesen);  daß  ferner  das  singulare 
perintro  e.  19,7  p.  62,19  sich  gleichfalls  bei  Ven.  Fort.  v.  Mart. 
3, 225  (ad  principis  ora  perintrat)  findet  und  auch  in  den  Rei- 
chenauer  Glossen  II  n.  1132  Stolzer  (^102")  Förster)  penetrare: 
intus  perintrare,  während  perexeo  zwar  auch  bei  Anthimus  75, 
aber  auch  sonst,  z.  B,  außer  den  Stellen  bei  Georges  It,  Hier. 
(Theodos.)  p.  145,1  Geyer  und  bei  Chiron  p.  31,9  Oder  vorkommt, 
bei  letzterem  auch  pergyro  p.  64,30  (in  der  Peregr.  c.  19,9  p.  63,7), 
wie  Pe.  Acr.  Hör.  c.  2, 19, 17,  wo  Keller  irrtümlich  per  giras 
trennt,  s.  ßh.  Mus.  LVIII  465  f  —  Die  bemerkenswerte  Tmesis 
qui  sollennitati  inter  non  fuerit  c.  49, 2  p.  100, 28  begegnet  Anth, 
Lat.  345  R.  (=  P.  L.  M.  IV  p.  412  Baehrens)  iustis  inier  videt  esse 
catervis,  wobei  metrischer  Zwang  mitspricht,  aber  auch  in  den 
Langob.  Gesetzen  des  Ratchis  c.  5  si  tales  homines  ini^  non  fuer'mt 
(ebd.  fuerit  inter),  die  Tmesis  prode  illis  esi  c.  8, 3  in  den  Sortes 
Sang.  31   prode  tibi   erit,   U.om.  p.  39,  4  Oest.  (vgl.  Hebe.  4,  2  non 
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fuit  prode  illis  im  Claromont.  naeh  Roeuscli,  Itala  469).  — 
Das  Deponens  optor  c.  10,9  p.  52,16  nos  satis  avidi  optati  sumus 
ire,  wofür  Geyer  hortati  sumus  vorsehlägt,  da  die  Verf.  optare 
sonst  nicht  gebrauche  (doch  ebensowenig  hortor!),  ist  wohl  nicht 
zu  beanstanden,  vgl.  Fulgent.  p.  150, 0  Helm  promissionis  terram 
desideranter  optafcur  (Klausel!).  Das  Fem.  PL  virgidtas  c.  4, 6 
p.  42, 16  hat  eine  Parallele  in  der  Glosse  des  Liber  Gloas. 
C.  Gl.L.  V226, 5  nepotes  dicuntur  et  virgulte  nove;  auf  das  spa- 
nische verguita  hat  acbon  Anglade  S.  25  aufmerksam  gemacht. 
—  Die  Syntax  incipüur  .  . .  ambidari  c.  6, 1  p.  45,30  weicht  vom 
klassischen  Sprachgebrauch  ab,  der  das  Passiv  in  diesem  Falle  nur 
bei  coepi  kennt  (vgl.  Äreh.  XV,  342),  deua  Caes.  b  c  3, 11  forderte 
Nipperdej  mit  Unrecht  priusquam  agi  inciperetur  gegen  die  Uberl. 
incipefret,  Front,  strat.  2,5,31  steht  priusquam  resisti  his  inciperet 
in  allen  besseren  Hss.  ^  Satis  mit  dem  Komp.  (=  multum  oder 
longe)  c.  7, 1  p.  47, 1  tndior  satis  quam  omEis  Bgyjitus  est  und 
bei  Petrus  Diaconus  p.  118,16  Geyer:  tongitudinis  autem  saka  plus 
habet  bat  auch  Ven.  i'ort.  2, 9, 35  iste  satis  melior  veteri  quam 
lege  sacerdos,  Orient,  commonit.  2, 396  et  satis  est  levtus  diseere 
quam  facere,  Ser.  Samm.  528  quodque  satis  melius  verbis  dicemus 
Horati,  woran  zwar  große  Autoritäten  (u.  a.  Lachnaaon  zum 
Lucrez  p.  17),  aber  gewiß  mit  Unrecht  gerüttelt  haben. 

Charakteristisch  für  den  Stil  der  Verf.  ist  die  umständliche  Aus- 
drueksweise,  die  schon  mehr  als  epische  Breite  ist.  Im  Zusammenhang 
damit  stehen  Pleonasmen  aller  Art,  deren  Geyer  im  Index  S.  410 
eine  Anzahl  zusammengestellt  hat.  Auch  die  schon  oben  berührte 
Wiederholung  des  Beziehungsworts  nach  dem  Relativum  gehört 
hierher.  Ferner  die  Häufung  synonymer  Partikeln  wie  etiam  et 
(sogar  mc  non  etiam  et),  itaque  ergo*),  die  Verbindung  der  Kon- 
junktion licet  mit  tarnen  (c  8, 3  p,  48, 30)  und  et  (c.  4, 4  p.  41, 29), 
Wölfflin  wollte  allerdings  an   letzterer  Stelle  et  als  Dittographie 


*)  Ist  aonat  nur  bei  Terena  Enn.  317  und  bei  Liviue  (s.  Draegec  11 
p.  178')  beobachtet.  Deahalb  braucht  dia  Verbindung  aber  nicht  aus  der 
Lektüre  des  Terenz  zu  stammen,  obwohl  die  Bebanntachaft  der  Yerf.  mit 
ihm  aua  c.  3,  8  p.  40,  9  iam  ut  exiremus  de  ecdesia  {^  Ter,  Hec.  378  tarn 
ut  Hmen  escirem)  mit  Wahrscheinlichkeit  geachlosBen  wird  und  die  Worte 
c.  37,  6  p.  89,20  nihil  factum  esse,  qwod  non  prius  dittum  Sit  in  der  Form, 
wie  mir  scheint,  an  Ter.  Eun.  prol.  41  nttüum  est  tarn  dictttm,  quod  non  Sit 
dictum  pi-iws  erinnern.  Bechtel  p.  136  Tergleicht  noch  Phorm.  3i6  prima 
coitiost  flceni'mo  (=^  difßcillima)  zu  c.  II,  4  p.  53, 11  modice  erat  acrius  etc. 
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streichen:  in  eo  ergo  loco,  licet  et  tectum  noa  sit*),  tarnen 
petra  ingens  est,  per  girum  habens  planitiem  supra  se,  in  qua 
stetisae  dicuntur  ipsi  eancti.  Verdächtig  ist  mir  hier  vielmehr 
das  tectum.  Daß  die  Verf.  dieses  Substantiv  sonst  nicht  gebraucht, 
soll  nicht  urgiert  werden.  Aber  die  Betonung,  daß  dort  kein 
Haus  stehe,  ist  ganz  gegen  ihre  Art.  Man  erwartet  ledum:  in 
der  Tat  Heat  man  an  der  betreffenden  Bibelstelle  Exod.  24,9—14 
nichts  von  einem  großen  Felsen,  Zum  Ausdruck  vgl.  c.  43,3 
p.  94,3  nunc  presbyteri  de  hoc  ipsod,  quod  lectum  est,  quia  ipee 
est  locus  in  Syon  .  . .  ubi  quondam  post  passionem  Domini  col- 
lecta  erat  multitudo  cum  apostolis . . .  legunt  (legi  die  Ha.)  ibi 
de  actibus  apostolorum**),  wo  leb  Cholodniaks  Einsehiebung  vou 
praedicunt  hinter  lectum  est  nicht  verstehe:  der  Sinn  der  Kon- 
struktion ist  doch  presbyteri  propterea,  quia  lectum  est  ipsum 
loeum  esse  .  , .,  legunt  ibi  etc.  —  Bemerkenswert  ist  auch  die 
Essige  Wiederholung  von  Adverbien  und  Partikeln,  wie  e.  24,5 
p.  72,17  semper  pisinni  plurimi  stant  respondenfces  semper  'kyrie 
eleysoii',  ähulich  e.  4,3  p.  44,23  id  enim  nobis  vel  maxime  fea 
desideraveram ***)  semper,  ut  ubicumque  veniasemus,  semper  ipse 
1  d    Tb      1  g     t  19  10  p  63  10        t  d*      t    ■  't  t  m 

m  et  q     m  d  m  ns 

q  5  p     9  te  gun 

w     B  m        d        w    te  h 

(g  4p5  m  dm  -erfi 

p     8     4  )  h  6  4  m 

n       m  det  h  m        q         m 
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neeesse  fuit  =  rursus  gehören  soll.  Geyer  stellt  ee  dagegen  hinter 
veiiissemus,  wogegen  ich  eher  glauben  möchte,  daß  daa  zweite 
denuo  aus  Mduo  verdorben  ist,  im  Hinblick  auf  die  nachfolgende 
Begründung  (quoniam  ifcer  heremi  etc.)  und  auf  den  Anfang  des 
Kap.  p.  45, 23  cum  pervenissemua  Faram,  neceese  nos  fuit  ibi  ad 
resumendum  bidxto  imniorari  (vgl.  auch  c,  20, 7  p.  66, 11  fecimus 
ergo  et  ihi  biduum  u.  a.).  Anders  geartet  ist  die  Wiederholung 
von  denuo  c.  1, 3  quantum  denuo  inante  ibant,  tantum  denuo  retro 
revertebantur,  wo  die  WortfUUe  auch  in  retro  reverteb.  wuchert. 
Vei^leieht  man  ferner  Stellen  wie  c.  19,  14  p.  63,  33  palatium 
gtiasi  in  editiori  loeo  fectum  est  einerseits  mit  der  verlorenen 
Stelle  hei  Petrus  Diac.  p.  119,  3  Geyer  modice  in  editiori  loco 
andrerseits  mit  c.  10,2  p.  51,10  locus  quasi  modice  altior  und 
c.  12, 1  p.  53,  n  locum  modice  quasi  altiorem,  so  kann  man  sich 
des  Gefühls  nicht  erwehren,  daß  die  Verf.  modice  und  quasi  als 
Synonyma  =  paulo  bei  dem  Komparativ  betrachtet.  Übrigens 
sieht  man  keinen  Grund,  c.  1 1, 4  p.  53, 1 1  an  den  Worten  modice 
autem  erat  acrius,  quod  pedibus  neeesse  erat  subiri  cum  labore 
etc.  Anstoß  zu  nehmen  (Cholodniak  hest  modica,  Geyer  raodicum); 
die  Worte  heißen  „etwas  schwieriger  (über  acer  s.  oben  S.  555*) 
aber  war  was  [d.  h.  der  Teil  des  Berges  (quod:  vorhergeht  pars  eins 
niaxima),  der]  zu  Fuß  mit  Anstrengung  erstiegen  werden  mußte". 

Zum  Schluß  einige  kritische  Bemerkungen  in  aller  Kürze. 
C.  ö,  1  p.  46, 1  liest  man  allgemein  in  ducentos  passus,  da  aber  die 
Hs.  ducentis  bietet,  ao  liegt  in  ducentis  pass^Jb'/us,  wie  es  z.  B. 
c.  15, 1  p.  57, 18  heißt,  vielleicht  näher.  C.  7, 4  p.  19  liest  Geyer 
et  loms  Bdsefon  oslensus  est  nobis  für  das  verdorbene  ei  ioebel- 
sefon  ostensum  e.  n.  Aber  locus  B.  ostensus  est  ist  gegen  den 
Stil  der  Verf.,  vgl.  ebd.  nam  et  Epauleum  ostensum  est  nobis, 
§  5  Oton  etiam  ostensum  est  nobis,  welche  Stellen  zugleich  zum 
Festhalten  au  dem  ttberl.  ostensum  raten.  Da  nun  auch  die  bibel- 
feste Äbtissin  die  Eigennamen  dei'  heil.  Schrift  sehr  genau  wieder- 
zugeben pflegt  (Exod.  14,2  und  9  steht  Beelsephon),  so  dürfte 
Beelsefon  in  -e  belsefon  stecken  und  in  dem  restierenden  etio  nichts 
andres  als  ihr  beliebtes  etiam  (etiä),  zuntal  o  und  a  auch  in  der 
Hs,  verwechselt  sind,  wie  c.  11,2  p.  62,28  soporis  statt  saporis, 
c,  24,2  p,  71,29  äenuo  aus  denu^x  korrigiert  von  1,  Hand  (nach 
Washburn),   wohl   auch*)  c.  3,6  p.  40,16   orationes  filr  a^ationes 

*)  Nach  Geyeta  Konjektur  auch  c.  10,7  acceäere  vakbamus  ffir  das 
tiberl.   a.  oolebajmm,    indem   er   eich    anf  Z.  7  potuirnua   pervenire    beruft. 
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nach  WSl  ff  lins  Konjektur  in  den  Worten:  statim  sancti  monachi., 
arbusculas  ponunt  et  pomariola  instituunfc  vel  (=  et)  orationes  et. 
iuxta  aibi  monasteria  etc.,  was  Geyer  durch  die  Erklärung  „Bet- 
häuser" 3tpoö£uj;at  verteidigt,  doch  erwartet  man  dann  die  Worte 
iuxta  sibi*)  vor  orationes.  —  C.  16,  3  liest  Geyer  mit  Cholodniak 
iusso  Dei  corvus  et  (Heiiae)  escam  portabat,  die  He.  hat  corvi 
escam  p.  Da  aber  3  Regg.  17,6  Raben  in  der  Mehrzahl  stehen, 
so  dürfte  eher  eine  Haplographie  corve(_i  e^i  escam  portahant  vor- 
liegen (c.  14, 2  p.  57, 3  ist  in  ferebant  das  n  über  der  Zeile  naeh- 
getragen,  ebenso  c.  24,6  in  indinent,  was  c.  25,  3  p.  75,7  erat 
von  Gamurrini  für  das  überl.  indinet  hergestellt  ist).  —  C.  19,14 
p.  72,  26  ist  hü  fontes  ubi  eraperunt  eine  der  glänzenden  Ver- 
besHerungen  Geyers  für  e  rupe  ierunf,  wobei  doch  rupes  für  das 
sonst  von  der  Verf.  gebrauchte  petra  und  nicht  minder  das  Ver- 
bum  ire  auffallen,  während  §  12  und  15  von  derselben  Sache 
eruperufit  steht.  Man  kann  der  Konjektur  auch  eine  paläogra- 
phisehe  Stütze  geben  durch  die  Annahme,  daß  ein  Schreiber  (oder 
gar  die  Verf.  erupuenmt  achrieb,  eine  durch  Konfusion  mit  eripu- 
enmt  zu  erklärende  Vulgärform,  die  sich  z.  B.  im  cod.  Amiat. 
Lib.  Prov,  3,20  und  im  Anon.  Vales.  §  21  findet.  —  C.  24,7  hat 
die  Hb.  p.  73, 8  finiuntur  ei^o  haec  omnia  cum  crehris,  wofür 
man  nach  Gamurrini  tenebris  einsetzt.  Ist  etwa  creperis  gemeint? 
C.  28,  4  p.  81,  10  esca  autem  eorum  (der  streng  fastenden  Apo- 
taktiten)  haec  est,  ut  nee  panem,  guod  librari  non  potest,  nee 
oleum  gustent .  ,  .  sed  tantum  aqua  et  sorbitione  modica  de  farina. 
So  liest  Geyer  nach  Gamurrini,  was  mir  so  wenig  verständlich 
ist  als  das  hs.  quid  liberari.  Auf  dem  richtigen  Wege  war  wohl 
Bemard  mit  qut  deliquari  im  Hinblick  auf  das  folgende  sorbitio 
de  farina,  doch  liegt  qui  delihari  naher.  Zu  delibo  ^  a:ttvöofiai 
e.  außer  Roensch,  Itala  357  und  coli,  phil  104  auch  Min.  Oct.  12,2 
delibatos  altaribus  potus,  38, 1  pocula  dehbata  und  C.  Gl.  L.  VI.  s.  v. 

Allein,  wenn  auch  das  Felilen  lon  valerf  Lei  der  \erf  nicht  allzu  Louh  an- 
zuBchlagen  ist,  so  kann  doch  ati  dieser  Stolle  lelle  und  posse  pleonasliacli 
sein,  wie  a.  B,  oft  bei  Victor  ^itensit  b  den  Index  lon  Petsohenig  S  172. 
Dagegen  wird  de  sinistro  c,  16  2  p  5B  38,  wofür  beyer  im  Index  S  415 
nach  anderen  Stellen  de  sinntTa  vermutet  genügend  durch  Petr  Diac. 
p.  117, 1.3.  116, 2&  ü.  a.  geschützt 

*)  Anglade  S.  78  vermutet  i&t,  doch  vgl  zum  Dativua  commudi  zu 
insUUiUJit  e.  14,  2  p.  67,  S  siqms  luita  sibi  vult  fatere  domum,  e  b,  2  p  46  4 
Bigna  ßibi  ponent,  e.  19,  19  p.  64,  24  acoiperem  mihi  luffallender  c.  4, 8 
p.  42,29  gUBtavimuB  nobis,  c.  36,5  p.  R7   J2  sedete  vobis 
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delibo,  —  C.  36,5  p.  87,22  sedete  vobie  et  modico  vermutet  Cho- 
lodiiiak  sd  für  das  allerdings  auffalleade  et.  Sollte  nicht  ad  zu 
lesen  sein?  Victor  Vit.  hat  ad  modiomn  öfters  =  paulisper,  die 
Verf  gebraucht  später  c.  37, 1  p.  88, 4  sedent  modice.  Umgekehrt 
hat  Geyer  c.  16,  6  p.  59,  22  ad  subito  aus  überl.  et  subito  her- 
gestellt. 

Offenbach  a,  M.  Wilhelm  Ueraeus. 


Crep(a)tiira. 

Schol.  Juv.  3,  196  liest  luau  bei  Jahn  und  Buecheler:  crepalitras 
parietum  calce  modica  perfundunt  etc.  Allein  überliefert  ist  in  8  crep- 
turus,  in  P  crepturas  nach  dem  Zeugnis  von  Beer  (Wien.  Stnd.  VI,  308, 
(.reptpras  nach  Jahn).  Schrevel  wollte  rupturas  lesen.  Allein  das  über- 
lieferte crepturas  wir^  bestätigt  durch  C.  Gl.  L,  III,  313,  15  (Hernien. 
MontepesK.)  pwyäj  creptura  sowie  Anton.  Piacent,  in  Itin.  Hierosol.  p.  172, 
5  Geyer;  ad  ipsuni  alt&rinm  est  (reptura,  nbi  ponis  aurem  et  audis  flu- 
mina  aquarum  etc.,  wo  Gilderaeister  wieder  crepaiura  gegen  die  Hs. 
einsetzte.  Die  Form  crepatura  dagegen,  setzen  die  romanischen  Spra«lien 
voraus,  z.  B.  it.  erepatara,  prov.  crebadura,  span.  quebradura,  und  dem- 
entsprecbend  heißt  es  in  den  Reichenauer  Glossen  im  alphabetischen 
Lexikon  n.  616  der  Ausgabe  von  Stalzer  (Sitz.  Wiener  Akad.  pbil.-bist. 
Kl.  CLII,  1906  =  Foerster  u.  Koschwitz,  altfranz.  Übungsbuch  n.  903^) 
fissiira:  crepatura,  desgl.  n,  1420  (=  Fö,  1080)  rima:  crepatura. 

Oifenbacb  a.  M,  W.  Heraeus. 


üter,  «tris. 

Zu  dem  im  Arch.  XIV  464  von  mir  gegebenen  Nachweis,  daß  der 
Metriker  Terentianus  Maums  v.  1256  anläßlieb  der  Besprechung  der 
Positionslänge  die  Kürze  des  m  in  uler  'Schlauch'  direkt  bezeugt,  wofür 
man  bis  dahin  ein  Zeugnis  vermißte  (so  z.  B.  noch  Mars  zu  Lucil.  1104), 
sei  nachträglich  bemerkt,  daß  sich  doch  auch  eine  entsprechende  Dichter- 
stelie  findet:  Juvencus  II,  373  aut  ütriims  caiidum  Iritis  commütere  tiMs- 
lum,  desgl.  375.  Freilich  ist  seine  Prosodie  nicht  mustergültig,  da  er 
z.  B.  anch  lätratibus  IV,  14  mißt  u.  ä.  Immerhin  stimmt  es  zu  den 
übrigen  Ermittelnngen  über  die  fragliche  Quantität,  wozu  namentlich 
das  Romanische  gehört.  Zu  den  a.  a.  0.  zitierten  Stellen  für  den  Nom. 
uti'r  kommen  noch  hinzu;  Donatns  de  com.  p.  13,  10  Weßner  und  An- 
custin.  haer.  62,  für  utris  Ps.  Acro  Hör.  sat.  2,  5,  98. 


Offenbach  a.  M. 


W.  Heri 
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Der  Accusativus  nach  memor,  nescius  u.  ä. 

In  der  jambischen  Grabschrift  Carm,  epigr.  90  Buech.  ist  die 
Schluß  wen  düng 

valete  et  memores  estis  pietatem  patrie 
grammatisch  interessant,  nicht  nur  wegen  der  Anwendung  des  Indi- 
kativs estis  statt  und  neben  dena  Imperativ,  sondern  auch  wegen 
des  Akkusativs  pietatem  statt  des  klassischen  fieneti^s  Zu  letz- 
terem Punkt  äußert  sieh  Buetheler  folgendermaßen  geuptivi  ite- 
rationem  scriptor  vitans  incidit  m  soloecismum,  mementote  con- 
veniret  accusativo,  simile  qmddam  sube&t  pnscis  illis  qmd  tibi 
Mnc  tactio  est,  similms  ■>%  5  hoc  lolmf  nesnus  ne  essf« '  Von 
den  beiden  Beispielen  ist  das  eiste  insofern  indersartig  als  das 
Verbalsubstantiv  m  der  alten  'Sprache  eben  seine  verbale  Kraft 
bewahrend  ein  Akknsativobjekt  zu  sich  nehmen  kann  eine  Er- 
scheinung, die  auch  im  Spatlatem  wieder  auftaucht  (s  Grever, 
Archiv  IX  577  in  Ergänzung  von  Drieger  Hist  bvnt  I  §  163, 
p.  357  ed.  II)*)  und  inalog  dem  Akk  bei  Verbiladjektiven  auf 
handvs  ist  (populabundns  agros  u  a  bei  Draeger  I  i;  102)  Ähn- 
licher ist  das  zweite  Beispiel  hoc  nescius  etses  im  Vergleich 
mit  memores  estis  pief-titem  nur  daß  es  sich  dort  um  ein  prono- 
minales Objekt  handelt  übrigens  aber  die  Beziehung  von  hoc  iuf 
volmt  in  Frage  kommt,  worüber  unten  Aber  zweifellos  bilden 
Wendungen  wie  id  memor  siim  den  Ausgangspunkt  für  memor 
sum  pietatem  u,  a,  etwa  wie  td  animum  adierto  für  iilium 
animadverlo.  Dem  (ifeiste  der  lateinischen  Sprache  ist  id  memor 
mm  80  gemäß  wie  qiod  mihi  aurtor  es''  (=  q  m  suadesO  bei 
Flautus  nnd  Cicero  (s  Thes  s  v  auctor  Sp  ll'^h)  nur  diß 
bei   dem   als  Snbst    gefühlten  auitor  niemand  zu  einem  weiteren 

*)  So  wohl  auch  manum  iraect<^iyo  in  der  Lex  luci  Lui-enai  CIL. 
TX  782  (^^  DesBau  4J1S)  gegen  ihci  manus  ihucHo  bei  den  Janeteii  und 
schon  in  der  Lex  UrBonensie  II 643  i  LXI  und  dem  glcicbfallK  republikanischen 
8.  C.  de  pago  Montano  VI  äaiS  (-^  Dessati  60K2) 
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fugam  tibi  audor  sum  fortgeschritten  ist,  wie  wohl  beim  Verbum 
von  id  stadeo  za  hm  res  studemd  Plaut,  mil.  1437,  res  Graecas  sl. 
Titin.  85,  maiestatem  st.  Fronto  p.  156   und  noch  später  C.  I.  L. 
XIII  2391  (christl.  vom  J.  601)  elemosinam  et  oraäonem  studuit 
u.  a.,   8.  Bonnet,  le  latin  de  Gregoire  de  Tours  p.  534,  wie  ja 
ancb  Charisius  p.  296,  5   lehrt  studeo   Graecis  liUeris  et  Graecas 
liUeras.     Allein  bei  einer  kleinen  Anzahl  von  Adjektiven  ist  man 
doch  auch  weitergegangen,  weuigsteus  im  späteren  Latein,  so  daß 
man  nicht  nur  memor  sum  honorem,  sondern  selbst  memor  hono- 
rem  wagte.     Ersfceres  gestattet  z,  B.  der  Grammatiker  DositbeuB, 
C.  G.  L.  VII  425,  31  memini  et  memor  sum  honoris  et  honorem, 
während   bezeiehnenderweiae  bei    Charisius   p.  295,  30   et  memor 
fehlt.     Dementsprechend   finden   wir  außer  der   Grahschrift,   von 
der   wir  ausgingen,  bei  meinor  den  Akkusativ,  eingeschlossen  die 
pronominalen  und  allgemeinen  wie  ülud,  omnia,  an  folgenden  Stellen : 
Vnlg.  1  ThesH.  2,  9   memores   enim  estis  laborem  fu)strum  et 
fatigationem  (so  der  Amiat.  und  Fuld,,  andere  Hss,  gehen 
Genetive) 
Leptogea.  32,  29  memor  ero  tmiversa 
Romulus  2,  7  Oest.  memor  esto  pristina-  (^v.  1.  raemorare) 
Fulg,  p.  77,  7  Hetm:  memores  Platonis  sententiam 
Ven.  Fort.  8,  3,  216  seque  oblita  iacens  me  memor  ipsa  fuit, 
9,  8,  Iri   ut  velis    ore    saero    me   memor    esse    tuum,    der- 
selbe Vera  5, 12,  8,  wo  in  einigen  Hss.  me  meminisse  t.  oder 
me  memorare  t.  interpoliert  ist 
Ven.  V.  Mart.  4,  578  veniam  memor  (nur  L^  veniae) 
Ven.  V.  Mart.  4,  701  memor  ülud  ero 
Bened.  Reg.  31,  10  memor  semper  iUud  apostolimm 

4,  40  memores     iUud  dommimm  praeccptum 
7,  26  semper  sit  memor  omnia,  qnae  praeeipit 
Deus. 
Eine    besondere  Betrachtung  erfordert  die   Stelle  des  Itine- 
rariam   Aleiandri  p.  11,  8   Voikm.  Alexander  .  ,  .  ipse    praevius 
ducit,  nil*)  praedictum  memor  aut  magis  imperii  quam  sui'{Ai. 
läßt  bei   der  Belagerung  von  Gaza  die  ungünstige  Prophezeiung 
seines  Sehers   unbeachtet).     Man  hält  hier  zwar  entweder  prae- 
dictum  für   den    Gen.  Flur.,   wie    Volkmann   p.  VII,   obwohl  ein 

*)  nil  ist  bloße  Negatioii   wie  p.  16,  16   cattu  nil  trUti;   2ä,  32  Indos 
nihil  sihi  noxios. 
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solclier  auch  bei  diesem  Schriftsteller  auffällig  wäre  (denn  Arsa- 
cidam  p.  21,  12  und  divum  11,  16  stammen  aus  der  Dichter- 
sprache), oder  man  hält  es  für  einen  Abschreiberfehler,  wie  Mai. 
An  die  dritte  Möglichkeit,  daß  praedictum  Akkusativ  sei,  hat  wohl 
nur  deshalb  niemand  gedacht,  weil  man  keine  Beispiele  für  metnor 
mit  Äkk.  hatte.  Man  wende  dagegen  nicht  die  Inkonzinnität  ein, 
daß  im  zweiten  Gliede  der  regelmäßige  Genetiv  steht,  denn  ab- 
gesehen davon,  daß  der  Genitiv  hier  wegen  des  Personalprono- 
mens (memor  .  ,  .  magis  imperii  quam  sui)  notwendig  war,  ist 
eine  solche  Variation  ganz  im  Geiste  dieses  manirierten  Stilisten, 
wie  z.  B.  auch  der  stilverwandte  Julius  Valerius  p.  102, 16  Kubier 
verbindet;  ut  te  dignum  erit  et  maiorum  nostrorum,  vielleicht 
auch  der  Verfasser  der  'Deseriptio  orbis  terrae'  §  36  a.  B.  aras 
sacrifidoriim  et  iure  plenas,  obwohl  der  neueste  Herausgeber 
Sinko  im  Archiv  XIII  556  in  iuris  ändert.  Auch  sonst  hat  man 
diesen  Wechsel  des  Gen.  and  Abi.  wegeniendiert,  wie  zu  Anfang 
des  PrologUB  des  Dictys  Cretensis:  peritus  vocis  ac  Utteris  Phoenicum 
(vulgo  litterarum)*);  Trebell.  Poll,  v.  Claud.  5,  3  dignuni  esitum 
vUae  ac  moribus  suis  habuit  Hißt  sich  m.  E.  unter  dieser  Voraus- 
setzung verteidigen,  obwohl  Poliio  sonst  nur  den  Abi.  bei  dignus 
verwendet,  auch  nicht  den  Dativ,  den  man  gewöhnlich  an  dieser 
Stelle  erblickt  (auch  Vogel,  act.  aem.  Erl,  II  445),  während  Peters 
jetzt  mit  Madvig  vita  schreibt.  Allerdings  gehören  alle  diese 
Stellen  einer  späten  Zeit  an;  aus  der  klassischen  Zeit  läßt  sich 
kaum  etwas  Sicheres  anführen,  und  der  Todfeind  aller  Konzinnität, 
Tacitus,  hat  dei^leichen  doch  nicht  gewagt.  Bei  Sallust  Cat.  33,  1 
plerique  patriae,  sed  omnes  fama  atque  fortunis  expertes  sumus 
schwanken  die  Hss.  zwischen  patriae  und  patria,  und  Weinholds 
von  Wirz  aufgenommene  Konjektur  p.  patria  sede,  omnes  ist  sehr 
bestechend.  Livius  5,  11,  14  fuga  trepidum,  plenum  vulnerum  ac 
pa/vore  incidentem  portis  exercitum  läßt  sich  schwerlich  halten, 
und  Madvigs  v.  cum  pavore  ist  jedenfalls  besser  als  J.  F.  Gronovs 
V.  ac  pavoris.  Ovid.  am.  2,  16,  7  terra  feras  Cereris  multoque 
feracior  uvis  ist  wegen  der  Wiederholung  des  Adjektivs  und  noch 
dazu  in  einem  anderen  Gradus  kaum  auffallend,  obwohl  der 
Dichter  durch  Cerere  est  oder  uvae  die  Ebenmäßigkeit  leicht  her- 
stellen konnte. 


*)  £hei  ließe  aicb  weis  (Sprache  ?)  bezweifeln  und  notis  (Zeichen)  v 
muten. 
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Doch  um  von  der  Abschweifung  zunickzukehrfln  so  fii  det 
sich  Mie  memo}  auch  mimemm  emina]  mit  dem  Äkli  konstriiieit 
bei  \eu   Foit   t   21,  6  ne  nummam  pasceni  imDiemor  esses  o  nn 

Dieselbe  Erscheinung  nun  kann  man  hiufiger  nur  njch  bei 
Adjektiven  von  dei  Bedeutung  nicht  kennend  heobathten  7u 
nächst  fui  ne^um  hegt  ein  iltes  Bei'^piel  vor  wie  scheint  ii  der 
bekannten  jambischen  Grabaehrift  des  Pacuvius  bei  Gell.  1,  24,  4, 
die  mit  den  Worten  schließt: 

hoc  volebam  nescius  ne  esses.  vale, 
eine  Wendung,  die  mit  geringen  Abweichungen  wiederkehrt  in 
Kwei  Grabschriften  aus  der  republikanischen  Zeit  Carm.  ep.  53,  5 
(hoc  voluit  nesciuB  etc.,  nach  Bnecheler  aus  Lucilius'  Zeit)  und 
848,  5  =  C.  I.  L.  VI  3;i919"  Dessau  7703  (hoc  ego  volebii  |  neacius 
ni  esses.  vale.).  Allerdings  ist  auch  eine  andere  Auffassung 
möglich:  hoc  Objekt  zu  vol^am:  'das  woUbe  ich  sagen,  damit  du 
nicht  in  Unkenntnis  bliebest',  und  so  interpungiert  denn  Hosius 
im  GfelliuB  hinter  volebam.  Die  Interpunktion  der  zuletzt  ge- 
nannten Steininschrift  vermag  natürlich  die  Frage  nicht  zu  ent- 
scheiden. Aber  an  der  landläufigen  Beziehung  des  hoc  zu  nescim, 
die  auch  Bnecheler  (s.  o.)  teilt,  braucht  man  wohl  nicht  wegen 
der  Singularität  der  Verbindung  non  vdte  mit  einem  Konjunktiv- 
sftti  mit  ne  Anstoß"  zu  nehmen ,  zumal  auch  der  Konjunktiv  mit 
itt  nach  vido  verliältiiianiäßig  selten  ist  und  häufiger  nur  bei 
riautub  (Draeger  II  §  396  S.  255*;  dazu  Turp.  68,  etwas  anders 
C  E  43,  3  et  ego  voleba  ut  mens  esset  statt  vellem  meus  esset, 
Ov,  rem.  605  tune  vellem  oe  sola  fuisses  wie  Vitr.  2, 8, 20  p.  53, 20  H.). 
Und  die  Konstruktion  Aoc  nescius  esses  hat  ein  völliges  Analogon 
in  dem  Verse  des  Komikers  Turpilius  6ÖR: 

at  enim  scies  ea  quae  fuisti  nescius, 
mag  man  nnn  das  überlieferte  inseius  mit  Hiat  beibehalten  oder, 
wie   Ribbeck   tut,   mit    Grautofl^  in   nescius  abändern.     Zur  Um- 
schreibung ließe  sich  vergleithen  die  Stelle  aus  S,  C.  de  Bacchan. 
'senatuoH  sententiam  utei  scientes  esetis',  . 

In  spätere  Zeit  führen: 

Heges.  b.  Jud.  5,  24,  21  W.  aviditas  modum  uescia, 

Juh  Val.  p.  21,  15  K.  nescius  etiam  tum  itus  illius  causas  et 
certaminis  Studium, 
wo  Kiibler  mit  Mai  gegen  die  beiden  Hss  nesdens  liest. 
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Turpil,  65  überl-,  s.  o. 

C.  E.  492, 16  nee  vellerum  inseia  ßla  (sc.  femina). 
ignm-us: 

C.  E.  548,  5   dedita  coniugi   soli  suo,   ignara  alienum,  wo 
Bueclieler  mit  Recht  die   Auffassung:   alienorum  verwirft. 


Commod,  apol.  259  praescius  hoc  fueras, 
wozu  ?gl.  Prise.  C.  Gr.  L.  II  550,  11  die  Beispiele  'exosus  bella', 
'praescius  futura'. 

Soweit  meine  Beobachtungen  Über  diese  bisher,  wie  es  scheint, 
wenig  beachtete  Erscheinung. 

Offenbaeh  a/M.  Wilhelm  Hcpaeus. 


Lacernobirrns. 

In  den  Acta  S.  Cypriam  e.  5  p.  127, 15  in  v.  Gebhardts  ausgewählten 
Märtyrerakten  liest  man  wie  bei  Hartel  Cypriani  opp.  III  p.  CXIII  et 
ita  idem  Opprianas  in  agrum  Sexti  productm  est  it  M  se  lacerna  byrro 
exspoliavit  et  germ  in  terra  fiexit  etc.,  von  derselben  Sache  bei  August. 
senu.  64,  2  Mai  CyprioMUS  expoliatwr  birrttm  et  vestitur  marltfrium.  Mam 
könnte  auf  den  Gedanken  konunen,  daß  an  der  ersteren  Stelle  lacemn 
ein  Glossem  zu  byrro  sei.  Allein  die  unter  dem  Text  zitierte  Variante 
lacerno  birritm  führt  offenbar  auf  eine  Komposition  lacemobirrus,  ähnlich 
sa^focfiiomys,  ftwtcöpa/Hum u.a.  {s.Hermes  XXXIV,  170).  SchoL  Pers.  1,54 
wird  lacerna  durch  birrus  erklärt.  Zur  Konstruktion  vgl.  Passio  8.  Irenaci 
c.  5  p.  165,  12  Gebh.  /■xspolians  se  Vfistimenta  sua,  (Pass.  Perpet.  12, 
p,  81,  4  vesUerunt  nos  stolas  mndidas,  vgl.  Arch.  XÜ,  220),  dagegen 
fordert  App.  Prob.  p.  197,  6  K.  expolio  hirro, 

OfFenbach  a.  M.  W.  Heraeus. 
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Der  große  Erfolg,  welchen  Publilius  Sjrus  mit  seinen 
Mimen  auf  der  Bühne  errungen,  ist  ein  genügender  Beweis  dafür, 
daß  er  etwas  Eigenartiges  gehabt  haben  maß:  zunächst  durch 
seine  Heimat,  denn  die  Syrer  und  speziell  die  Antiochener  galten 
als  witzig.  Als  echtes  Beispiel  solchen  Witzes  zitieren  wir 
Vers  628 

Tarn  deest  a^aro  quod  habet  quam  quod  non  habet, 
weil  schon  dem  älteren  Seneca  und  dem  Quintilian  derselbe  als 
charakteristisch  erschienen  ist.  Wenn  Hieronymua  epist.  2,  2  den- 
selben nur  als  'antiquum  dictum'  bezeichnet,  ohne  den  Dichter 
zu  nennen,  so  hängt  das  vielleicht  damit  zusammen,  daß  der 
Name  des  Autors,  welcher  seinen  Ruhm  als  gewandter  Schau- 
spieler den  Brettern,  nicht  seinen  Lesern  verdankte,  frühzeitig 
verloren  ging  und  in  den  Handschriften  durch  Seneca  ersetzt 
wurde. 

In  einer  anderen  Hinsicht  wird  die  Originalität  des  Publilius 
vielleicht  überschätzt,  indem  mun  den  Einfluß,  welchen  Euri- 
pides  und  Menander  auf  ihn  ausgeübt  haben,  zu  gering  an- 
schlägt. Der  Kommentar  des  J.  Conrad  (nicht  Caspar)  OreUi 
läßt  überhaupt  manches  zu  wünschen  übrig  und  seinem  Zeitalter 
fehlte  noch  eine  der  Wissenschaft  genügende  Sammlung  fragmen- 
torum  tragicorum  graeeorum.  Ale  ich  zufällig  in  den  Schollen 
zu  PlatoB  Phüebüs  p.  65  C  las:  Ktp^oöiiJios  (yäg)  op^iog  oix  i/i- 
xoCvifiog,  ein  Vers,  den  Nauck  unter  die  Tragicorum  graec.  adespota 
(N.  438,  wahrscheinlich  Euripides)  gesetzt  hat,  erkannte  ich  nicht 
nur  die  Beziehung  zu  Publ.  38 

Araantis  iusiurandum  poenam  non  habet, 
sondern    ich   konnte    erraten,   wieviel   ich  nach  dieser   Seite  hin 
werde    verabsäumt    haben.      Vgl.    Martin    Hertz,    Ind.  schol.  Vrat. 
1870.  10. 


dby  Google 


566  Ed.  Wölfflin: 

Nicht   minder  dürfte  der  Euripidesvers   (Traff.  gr.  frgm.  rec. 
A.  Nttuck,  ed,  II.  1889.  p.  895.  Adesp.  294) 

XQvabs  yäff  iativ,  «s  fiQotäv   'ixst  «prirj; 
als  Vorbild  von  Publiüus  458  gelten, 

Pecunia  una  reginien  est  rerum  omnium, 
auch    wenn    man    vielleicht    lieher    mit    Kibbeek    pecuniae    uni 
lesen  wird.     Vgl.  Livius  24,  4,  3. 

Ein  drittes  Beispiel  bietet  Eurip.  frgm.  901,  6 

ov  yuQ  6<f)&KX(ihg  to  hqIvöv  bGziv,  ällä  vovg 
=  Publ.  36 

animo  vimm  pudicae,  non  oculo  eligimt. 
Denselben   Einfluß   können  natürlich  auch   andere  Tragiker   euri- 
pideiscber  Richtung  ausgeübt  haben,  wie  Chaeremon  2  bei  Nauek  607 
=  Publ.  192 

Fortuna  hominibus  plus  quam  eonsilium  valet. 
Daraus  ließ  sieh  aber  gleich  der  Satz  ableiten,  daß  Euripides 
seine  Gnomen  iu  der  Regel  durch  Partikeln  mit  dem  voran- 
gehenden Satze  verbunden  habe,  was  bei  Publilius,  soviel  wir 
sehen,  nicht  der  Fall  ist,  wohl  aber  bei  dem  ihm  nahe  verwandten 
Menander,  z.  E.  Monost.  223 

'ii  yccQ  0i.<axij  (laifTVQBl  rb  fii]  %-t).Biv 
=  Publ  595  .  .  .  ubi  tacet,  breviter  negat. 

^  8b  fisrävoitt  yCyvtt    av&pwjrots  x^iotg 
Mouost.  607  =  Publ.  601 

aibi  ipsi  supplicium,  quem  admissi  paenitet. 
Damit  soll  natürlich  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,   daß  nicht 
auch  Sentenzen  ohne  Partikel  vorkommen,  wie  Monost.  514 

■tä  SävBia  Sovi-ovs  Tovg  iXtv^E^ovs  Jtotii 
=  PubliliuB  11  (mit  Anspielung  auf  Caesar  und  Mamurra?) 

Alienum  aes  homini  ingenuo  acerba  est  servitus, 
wofür  ich  emendieren  möchte 

Alienum  aes  ingenuo  est  acerba  servitus. 
Jedenfalls  hat  Publilius  seine  sentenziöseii  Einzelverse  selb- 
ständiger  gemacht,   so  daß  sie  zur  Exzerption  einluden,  während 
die  Verse  des  Menander  durchaus  nicht  immer  Monosticha  sind, 
sondern  nicht  selten  Doppelverse  wie  Monost.  638 

^ir^Q  dixaiog  ietiv  ovx  ö  jit^  aÖix^Vt 

aXX'   öettg  äSixslv  ÖwäfiBVog  (tri  ßo-^Xirai^ 
wo  für  Publilius  397  ein  Vers  genügt: 

Nocere  posee  et  nolle  laus  amplissima. 
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eine  konzisere  Form,  deren  Verdienst  um  so  mehr  hervortritt, 
wenn  man  bedenkt,  daß  auch  Ausonius  (VII  Sap.  s.  v.  Blas)  zwei 
Verse  aufgewendet  hat.  Über  den  Urheber  des  Gedankens  ist  es 
schwer  etwas  Bestimmtes  zu  sagen,  da  Stobaeus  denselben  sowohl 
dem  Democrit  als  dem  Phileraon  zuschreibt,  der  aogen.  Caecilius 
Baibus  aber  (MoDac.  6.  Paris  15)  dem  Plato  in  der  Form:  Plato  dixit 
triumphum  innocentiae  solum  esse  non  peccare  ubi  liceat  posse. 
Die  größere  Selbständigkeit  und  Gedrungenheit  der  pubÜlia- 
nischen  Sentenzen  zeigt  auch  die  Vergleichung  von  Publ.  636 

Verum  est,  quod  pro  salute  fit  mendacium 
mit  Diphilus  bei  Stobaeus  12,  12 

leyöjitvov  o'{}älv  m^inaiElö&ai  dv^x^geg. 
Mag   man   auch    die  Ähnlichkeit   der   von  von  uns   verglichenen 
Verse  manchmal  nicht  als  schlagend  anerkennen,  so  wächst  doch 
die  Beweiskraft,  wenn  wir  versichern,  daß  sich  noch  manches  zu- 
sammenstellen ließe,  wie  Menander 

XttkÖV    tl    5^ffKT)p[0/l«    XBlfltVTj    %dQis 

=  Publ.  624 

sat  magna  ueura  pro  beneficio  memoria. 
Und  hier  mag  es  genügen  den  neuen  Gesichtspunkt  herausgekehrt 
zu  haben. 

Einige  andere  Fragen  sind  freilieh  von  ihrer  Lösung  noch 
entfernt,  beispielsweise  das  Verhältnis  der  Publiliussentenzen  zn 
Ps.  Seneca  de  moribus.  Was  will  überhaupt  diese  Schrift 
und  wie  ist  sie  komponiert'^  Die  wahrscheinlich  noch  dem 
7.  Jahrh.  angehörende  Pariser  Uucialhandschrift  (cod.  lat.  10318, 
auch  Salmasianus  genannt)  gibt  dieselbe  in  anderer  Anordnung 
uni!  mit  teilweise  anderem  Inhalte  unter  dem  Titel  'Monita  Se- 
necae'.  Vgl.  Erlang.  Univ.-Progr.  1878.  L.  Annaei  Seuecae  edid. 
Ed.  Wfl.  Da  nun  der  Philosoph  Seneca  wie  auch  sein  Vater  ein 
Bewunderer  des  Publilius  war,  so  wäre  es  nicht  auffallend,  wenn 
1  der  Schrift  De  moribus  eine  Anzahl  seiner  Sentenzen 
ederfänden.  So  ist  §  81  überliefert:  fortior  est  qui  cupiditatem 
incit  quam  qui  hostem  subicit;  dagegen  in  den  Monita  65: 
fortior  est  qui  cnpiditates  quam  qui  hostes  subicit,  wodurch  vincit 
als  Glossem  zu  subicit  gekennzeichnet  ist.  Aber  konnte  nicht 
subicit  (subigit?)  selbst  Ölossem  zu  supprimit  sein,  womit  ein 
trocMischer  Vers  gewonnen  wäreV  Sobald  es  gelingt  einige  ähn- 
liche Beispiele  beizubringen,   muß  die  Diskussion  der  Frage  auf- 
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genommen  werden.  —  Und  ein  trochäianher  Vers  wird  wohl  De 
moribuB  10  sein:  muUos  vitam  differentee  mors  incerta  prafivenit 
(Monita  48  multos  difFerentes  vitam  fortuna  decipit);  daß  er 
aber  dem  Publilius  gehöre,  kann  nicht  bewiesen  werden. 

Ich  will  übrigens  gleich  bekennen,  daß  ich  den  Versuch  aus 
der  Schrift  De  moribus  Publiliusverae  zu  gewinnen  für  sehr  ge- 
fährlich halte.     Soll  denn  dem  Publiliusverse  .S38 

Multos  timere  debet,  quem  multi  timent 
De  mor.  61 

Qui  a  multis  timetur,  multos  timet 
(=  Mouita  14)    entsprechen?      Eine    Notwendigkeit   liegt    gewiß 
nicht   vor,  da  Seneea   selbst  epist,  105,  4  geschrieben  hatte:    qui 
timetur  timet,  und  Laberiua  mit  Anspielung  auf  Caesar: 
Necesse  est  multos  timeat  quem  multi  timent. 
Vgl.  Seneea  de  ira  2,  11,  3. 

So  große  Freude  auch  Seneea  an  manchem  Treffer  des  Publi- 
lius gehabt  hat;  das  Ganze  seiner  popularitäts  hasch  enden  Klug- 
heitsmoral, welche  die  idealen  Freundschaftsgefühle  auf  XJtilitäts- 
prinzipien  zurückführte,  konnte  er  unmöglich  unterschreiben,  da 
der  Standpunkt  des  Stoikers  es  verbot.  Vielleicht  gelingt  es  uns, 
hinter  die  Kulissen  zu  gucken,     Publ.  Vers  145  lautet: 

Diffieile  est  dolori  convenire  cum  patientia. 
(so  nach  Caec.  Balb.  Paris.  82  und  Walter  Burlej:  sapientia  cod. 
Frising,),  gewiß  richtig,  wenn  auch  die  Moral  echwächlich  und 
unphilosophisch  ist.  Aus  diesem  Grunde  interpolierte  der  He- 
dactor  oder  Abschreiber  des  Caeciliusbearbeitung  iniuriae  statt 
dolori.  Aue  sprachlichen  Gründen  konnte  er  nicht  Anstoß  nehmen, 
aber  sachlich  konnte  er  nicht  billigen,  daß  es  schwierig  sei  gegen 
den  Schmerz  anzukämpfen,  während  ein  guter  Römer  allerdings 
nicht  verpflichtet  war,  das  Unrecht  auf  sich  sitzen  zu  lassen. 
Und  nun  Seneea!  Er  schrieb  Monita  12  (=  de  moribus  6) 

Dolor  patientia  vincitur 
als  ehrlicher  Stoiker.     Das  war  seine  Autwort.     Suum  cuique. 

Noch  einen  Wink  möchten  wir  hier  geben  zum  richtigeren 
Verständnisse  der  Schrift  De  moribus.  Wenn  wir  den  ganzen 
Traktat  hindurch  Beziehungen  zu  den  Sprüchen  der  sieben  Weisen 
und  anderer  griechischer  Philosophen  §  106—111  auch  Sprüche 
des  älteren  Cato,  aber  keine  Berührungen  mit  Cicero  finden,  so 
ließe   sich    dies    vielleicht   daraus    erklären,  daß  als  der  letzte  der 
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sieben  Weisen  auch  Cato  angesetzt  wird,  wie  von  andern  anct 
Anacharsis.  Daß  darunter  sowohl  der  Censorius  als  auch  der 
üticensis  verstanden  werden  konnte,  lehrt  uns  die  Sentenz  De 
moribus  111:  alteri  semper  ignoscito,  tibi  ipai  numquam,  welche 
von  Plutareh  dem  älteren  Cato,  von  Salluat  Catil.  52,  8  dem 
jüngeren  (vgl.  Cie.  pro  Mnr.  29,  61)  zugewiesen  wird,  während  Vel- 
leius  2,  30,  3  sagt:  familiäre  est  hominibus  omuia  sibi  ignoscere, 
nihil  aliis  remittere. 

Fruchtbarer  dürfte  die  Untersuchung  werden,  wenn  wir  die 
Verwandtschaft  zwischen  Publilius  und  dem  sogen,  Caecilius 
de  nugis  phüosophorum  ins  Auge  fassen.  Schon  der  Titel 
zeigt  uns  eine  veränderte  Situation,  indem  den  Sitten  sprächen 
witzige  Antworten  und  Anekdoten  mit  Nennung  von  Personen- 
namen beigemischt  sind.  Wohin  weist  also  dieser  neue  Stoff  zu- 
rück? In  letzter  Instanz  wohl  auf  die  Apophthegniata  des  alten 
Cato.  Wie  sympathisch  den  Römern  diese  Literatur  war,  erkennen 
wir  daraus,  daß  es  Apophthegmata  nicht  nur  von  Cicero  (denn 
dieser  wollte  ja  witzig  sein  und  Tiro  bewunderte  ihn  dafür), 
sondern  auch  von  Caesar  gab;  ja  Melissas  hatte  es  nach  Sueton 
bis  auf  150  Bücher  I  neptiarum,  qui  nunc  Jocorum  inscribuntur, 
gebracht.  Und  warum  sollte  man  nun  nicht  Scherz  und  Ernst 
verbinden  können,  wie  es  beispielsweise  Diogenes  Laertius  getan 
bat?  Der  Titel  De  nugis  philosophorum  wäre  natürlich  a 
parte  potior!  zu  verstehen,  ist  aber  an  sich  nicht  schlechter  als 
Joea  monachorum,  welche  ich  in  den  Sitzungsberichten  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  herausgegeben  habe.  Daß 
wir  freilich  die  Schrift  des  Caecilius  Baibus  nicht  vollständig  im 
Original,  sondern  nur  in  zwei  voneinander  unabhängigen  Aus- 
zügen, einer  Epitoraa  Monacensis  und  einer  kürzeren  Epitoma 
Pariaina  besitzen,  habe  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  (Basiliae. 
1855)  behauptet,  und  daß  diese  beiden  Exzerpte  aus  demselben 
Urtexte  geflossen  seien,  wird  von  den  neuesten  Forschern,  Wil- 
helm Meyer  und  Traube  (Abhandl.  der  bayr.  Akad.  d.  Wissensch. 
Band  XIX  369.  Roma  nobilis)  bestätigt. 

Mit  einem  alten  Klassiker  Caecilius  Baibus  ist  es  freilich 
nichts;  dieser  ist  nur  ein  mittelalterlicher  Name  för  ein  dem 
Altertume  angehörendes  Sentenzenmaterial,  ein  Name,  dessen  Ur- 
sprung uns  leider  unbekannt  ist.  Denn  daß  dahinter  der  Freund 
des  Tacifcns  stecke,  Caecilius  Plinius  Secundus,  wie  Reiffer- 
scheid  glaubte,  ist  nicht  anzunehmen,  obschon  in  dem  Codex  R. 
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IV  33  membran.  saec.  XV  der  Ängelicana  Id  Rom  fol.  20  hinter 
Seneca  de  quattuor  virtutibus  Fragmente  aus  'Plinius  de  nugis 
philo sophor um'  stehen,  darunter  eines:  narratur  in  septimo  libro 
de  nugis  philo  sophor  um  (nach  Mitteilung  von  Adolf  Kießling). 
Noch  weniger  aber  hat  Nipperdey  das  Richtige  getroffen,  als  er 
das  Schriftwerk  eine  mittelalterliche  Schnurre  nannte. 

Das  Beste  verdanken  wir  Wilh.  Meyer  von  Speyer,  der  das 
Elaborat  eine  Übersetzung  eines  griechischen  Florileginms  nannte, 
in  welche  Publiliusaprüche  hineininterpohert  worden  seien:  denn 
eine  ziemliche  Anzahl  solcher  Verse  finden  sieh  nnverändert  oder 
wenig  verändei-t  in  der  Münchner  wie  in  der  Pariser  Epitome. 
Vgl.  W.  Meyer,  Die  Sammlui^en  der  Spruchverse  des  Pubjilius 
Syrcs.  Leipzig  1877.  S,  44.  Damit  sind  also  zwei  Bestandteile 
zugegeben:  ein  griechisches  Original  und  die  lateinische  Spnicb- 
sammlung  des  Puhlilius.  Man  mag  hier  zugeben,  daß  der  be- 
nutzte Publiliuskodex  einige  Sprüche  mehr  enthalten  habe  als  unsere 
Haudschriften,  z.  B. 

Audendo  virtus  crescit,  tardando  timor 
iCaec.  Balb.  Epit.  Monac,  8,  3),  welcher  Vers  in  unserer  direkten 
PubliltusUb erlief erung  fehlt.  Vielleicht  wäre  es  indessen  vorsich- 
tiger zu  sagen,  in  der  Schritt  De  nugis  philosophorum  sei  ein 
griechisches  Florilegium  mit  einer  lateinischen  Senteuzensamm- 
lung  (ohne  Beschränkung  auf  Puhlilius)  'kontaminiert'.  Eines 
aber  glauben  wir  jedenfalls  behaupten  zu  milsaen,  daß  das  latei- 
nische Element  von  Meyer  zu  gering  taxiert  sei;  denn  die  Reime, 
AUitterationen  und  Wortspiele  ermÖgUchen  uns  doch  das  Original- 
latein von  dem  ubersetzerlatein  zu  unterscheiden.  Nun  beachte 
man  Folgendes.  Monac,  17,  3"  spem  —  rem,  Par.  42  cavere  — 
pavere;  M.  40,  3  numquam  se  (nach  Joannes  Saresb.  Julius 
Caesar)  militibus  iussisse  Ite  iiluc,  sed  Venite  huc  halte  ich  für 
lateinische  Originalfassung,  sowie  auch  Mon.  27,  4  utrum  (Dama- 
sippa)  apruni  venabulo  an  v  er  bis  confecerit,  ein  Dictum  des 
Cicero.  Und  da  nun  Apophthegmen  von  Caesar  nnd  Cicero  be- 
zeugt sind,  warum  sollen  diese  nicht  aus  lateinischer  Quelle  ge- 
flossen sein?  Auch  die  Allitteration  Mon.  1,  25  Praesentem  et 
laudaid  et  taedere  minime  decet  ist  der  Überlieferung  Par,  1,  76 
Praesentem  laudare  minime  decet  vorzuziehen  wegen  der  griechi- 
schen Parallele  des  Polyän:  TiaQÖvza  [itjtB  lif^ys  [lijtt  eaaivst,  so 
daß  also  laedere  der  Allitteration  zuliehe  statt  vituperare  gewählt 
ist.     Vgl.  meine  allitterier enden  Verbindungen  in  den  Münchener 
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SitzTiiigsber.  1881  s.  t.  laudare.  Par.  25  (Cleobul)  cavere  nos 
amieorum  mt^s  inTidiam  quam  inimicorum  insidias  debere, 
und  ebenso  Par.  24  (Solon)  eoavivium  coagulum  amieitiae  esse 
cum  bonis;  oonvivium  cum  nialis  convicium  (so  zu  verbeBaem 
nach  cod.  Paris.  8027)  imputandum  sind  lateinische  Wortspiele. 
Vgl.  Julius  Capit.  Ver,  3  notissimum  dictum  de  numero  eonvi- 
varum  Septem  convivium,  noveni  convicium.  Auson.  Ephem.  sex 
coiivivjum  cum  rege  iustum;  ai  super  convicium  est. 

Ziehen  sich  die  Publiliusverse  durch  die  ganze  Epitome 
Monaeensis  von  Anfang  bis  Ende  hiadurcb,  weil  dieselbe  nach 
sachlichen  Rubriken  iu  der  Art  des  Valerius  Maximus  geordnet 
ist,  so  stehen  aie  in  der  nach  Autoren  geordneten  Epitoma  Pari- 
sina in  der  Hauptsache  beisammen  und  zwar  am  Ende,  doch  nicht 
unter  dem  Namen  des  Publilius,  sondern  unter  dem  Lemma  So- 
cratea  disit  (bei  Walter  Burley,  De  ¥ita  et  moribus  philosopho- 
rum  unter  dem  Lemma  De  dictis  Socratia  notabilibua  sive  pro- 
verbiis  habentur  haec).  Daß  aber  die  Sprüche  dieses  Kapitels 
keine  Gnomen  des  Socrates  sind,  sondern  meiat  lateinische  Sprueh- 
verse,  iambische  Senare  oder  Trochäen  des  Publilius,  das  hat  zu- 
erst Röper  bei  Anlaß  seiner  Diogenes  -  Laertiusstudien  erkannt 
und  im  Philologus  Band  I  52  aufgefordert,  das  deutlich  durch- 
schimmernde Metrum  der  durch  Interpolation  entstellten  Sentenzen 
herzusteilen.  Dieser  Aufforderung  folgte  Moritz  Haupt  mit  lobens- 
werter Promptheit,  nur  konnte  er  sich  bloß  auf  Walter  Burley 
stützen,  da  die  Epitoma  Parisina  damals  noch  nicht  veröffentlicht 
war.     Vgl.  Philolog.  I  370  ff.     Es   möge  mir  daher  ein  Nachtiag 


Par.  35    Stultum   est  ut   velit  quis   aliis  imperare,  cum  sibi 
ipse  imperare  non  posait 
nach  Pubiiliusherausgebern   ein   Senar:   stultum   imperare  reliquia 
(allen  anderen?)  qui  nescit  aibi;  besser  trochäisch: 

Stultum  est  aliis  imperare,  cum  (streng  temporal:  so  lange) 
tibi  ipae  non  potea  (non  queas?  nicht  wahrscheinlich,  da  Publilius 
queo  nicht  gebraucht  hat).  Der  Gedanke  alt  und  oft  wiederholt, 
z.  B.  Democrit  Mullach  p.  204  dtt  tbv  sti^av  /LiXloPta  a^^siv 
fditbv  ittvrov  wpöTov  Spx^iv. 

Par.  44  Turpis  est  inopia,  quae  ex  copia  nasoitur. 
Haupt  Turpis  inopia  eat  quae  nasoitur  de  gloria.     Quint.  2, 4,  4 
Peius   illud   vitium,   quod   ex   inopia   quam  quod  ex  copia  venit. 
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Da  cod.  Par,  8027  de  g«la  bietet,  könnte  man  versucht  sein  zu 
schreiben:  quae  gula  de  naseitiir,  wenn  die  Latinität  des  Publilius 
dies  erlaubte. 

Par.  40  Araico  ita  prodesto,  ne  tibi  noceas 
Wahr  geh  ei  nlich 

Amico  sie  prodesto,  ne  noceaa  tibi, 
wobei  sie  durch  Vincentius  Bellov,  gestützt  wird.    Die  Moral  wie 
Par.  45  Äge  sie  alienum,  ut  tuum  non  obliviscaria  negotium. 

Par.  49  Vigila,  cum  usus  exegerit. 
Zu   kurz   für   einen    Senar,   klingt   auch   wie   Seoecaprosa,   z,  B. 
Epist.  72  quotiena   usus  exegerit.     Die  klassische  Phrase  war:  ai 
res  poscit  oder  ähnlich. 

Par.  55''  Maxime  contraria  esse  consilio  festinationem  et  iram, 
Walter  Eurley  s.  u,  Socr.  läßt  raaxime  weg,  fügt  im  Oap.  Blas 
scilicet  hinzu,  während  Epit.  Par.  5  s.  v.  Phoeion  noch  'duo'  an 
die  Spitze  des  Satzes  stellt.  Nach  Tilgung  des  Überüüssigen 
bleibt,  wie  schon  Haupt  erkannte:  Contraria  consilio  ira  et 
featinatio. 

Par.  152  Amicus  raro  adquiritur,  cito  amittitur. 
Haupt    amicum    tarde    adquiris,    amittis    cito.      Hier    ist    tarde 
richtig  und  durch  cod.  Paris.  8027  bestätigt.    Vgl,  Sali.  Oat.  15,  5 
citus   modo,  modo    tardus    ineessus.     Sen.  epist.  70,  5  tardius  an 
citiua.     Tac.  Germ.  27  lacrimas  cito,  dolorem  tarde  ponunt. 

Par.  74  Quod  promiseris,  indubitanter  facito. 

Haupt  Hoc  indubitanter  facito  quod  promiseris. 
Stammt  wohl  schwerlich  von  Publilius,  da  indubitanter  vor  Ulpian 
nicht  bezeugt  ist. 

Par.  38  Si  quid  dubitas,  ne  feceris. 
Wohl  kein  Vers,    Vgl.  PUn,  epist.  1,  18  ilind  cautissimi  ciiiusque 
praeceptum:  Quod  dubitas,  ne  feceris,  und  Cic.  off,  1,  9,  30  bene 
praecipiunt,   qui  yetant  quicquara  agere,  quod  dubites  aequumne 
sit  an  iniquum, 

Par.  57  Iratus  filio  ipse  te  coerce,  pater 
Obachon   das  Glossem   pater  auch  in  Epit.  Monac.  41,  2  erhalten 
ist,  was  Haupt  nicht  wissen  konnte,   so  hat  er  doch  mit  Recht 
geschrieben:  iratua  filio  ipse  te  coerceaa, 

Par,  29  e.  v.  Theopbrast.    Nocere  nescit,  qui  se  velle  nocere 
prodiderit. 
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Von  Haupt  unberührt,  aber  wohl  ein  Senar:  nocere  nescit  qui  se 
velle  prodidit;  der  zweite  Tnfin.  Glossem,  wie  oben  Par.  35  imperare. 
Ribbeck  Publ.  787  trochäisch:  Nescit  is  nocere  qui  nocere  velle 
perdidit.  (Zäsur?)  Die  in  cod'.  Par.  vorangehenden  Sprüche  27 
und  28  sprechen  denselben  Gedanken  mit  anderen  Worten  aua: 
Es  inimieo  vindictam,  si  te  inimieuni  senaerit,  perdidisti. 
Gravius  adversarium  aecuritate  decipies. 
Ist  das  Paraphrase  oder  Interpolation? 

Epit.  Mon.  1,  31  oculos  et  aures  vulgi  malos  testes  esse. 
Haupt:  saepe  oculi  et  aures  vuigi  sunt  testes  mali.  Hier  ist  aber 
saepe  ein  achlimmeß  Flickwort  und  der  Vers  unwahrscheinlich, 
da  der  Spruch  dem  Heraklit  gehört.  Vgl.  Bemays  Rhein.  Mus. 
9,  262.  Auch  Plautua  Truc.  2,  ö,  8  kennt  saepe  nicht:  pluris  est 
oculatua  testia  unus  quam  auriti  deeem. 

Epit.  Monae.  48,  12  possia  vineei-e  audire  oportet 
wahrscheinlich:   si  (nt?)  posais  vincere,  andere  oportet,  aber  eine 
plausible  Versform  kenne  ich  nicht. 

Nachdem  wir  hiermit  unser  Scherflein  zur  Kritik  der 
Spruchverse  beigetragen,  die  Caecüiusfrage  aber  absichtlich  nicht 
erschöpft  haben,  müssen  wir  doch  noch  eine  kurze  Mitteilung 
anschließen. 

Die  Epitoma  Parisina  trägt  die  Überschrift  'Incipiunt  aen- 
tentiae  philo sophorum',  was  der  von  mir  später  verglichene  Paris, 
lat.  8818  saec.  XI  fol.  45  verso  dahin  erweitert:  sententiae  philo- 
sophorum,  quae  sunt  dicendae,  cum  sermocinatnr  ad  aliquem 
aliquis  de  omnibus  rebus.  Vgl.  Hermes  I  393  über  den  Codes 
Parisiuus  lat.  5001  saec.  X,  Die  Codd.  Paris.  4887  und  5718 
saec.  XIII  geben,  wie  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  mitgeteilt: 
Incipiunt  diffinitiones  philosophorum  de  omnibua  rebus  contra 
queruloH  sermocinandi.  Dies  erinnert  nicht  nur  an  das,  was 
Gellius  über  die  Sittenaprüche  des  PublÜiua  sagt  (ad  communem 
aermonum  usum  commendatissimae),  sondern  zeigt  damit  auch, 
daß  dem  Excerptor  das  philoaophisch-gnomiache  Element  wich- 
tiger ist  als  die  Witze  und  Anekdoten  (nugae). 

Die  drei  Satze  aus  den  Verrinen  (Paris.  1.  2.  3)  unter  dem 
Titel  Definitio  Ciceronis  hat  wohl  erst  der  Excerptor  an  die 
Spitze  gestellt,  da  ja  Cicero  auch  ein  Philosoph  war,  abo  unter 
den  Titel  Sententiae  philosophorum  fiel  «ad  der  Epitomator  die 
Römer    zu    Ehren    bringen    wollte.      Als    ähnliche   Interpolation 
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müsBen  wir  die  beiden  Schlußsätze  84.  85  Seneca  dixit  betrachten, 
welche  in  der  ältesten  Handschrift  fehlen.  Ich  habe  sie  lange 
vergeblich  bei  dem  Philosophen  gesucht,  dessen  Zusatz  ich  mir 
wie  den  Ciceros  erklärte.  Endlich  fand  ich  sie  in  der  VoiTcde 
des  ersten  Buches  der  Kontroversien,  nehme  aber  an,  daß  der 
Excerptor  oder  Abschreiber  diesen  Seneca  für  identisch  mit  dem 
Philosophen  hielt.  Der  Zweck  der  Interpolation  war  der  näm- 
liche, dem  römischen  Elemente,  welches  auch  in  dem  Sokrates- 
kapitel  durchklingt,  etwas  mehr  Festigkeit  zu  geben. 

Basel.  Ed.  Wültflin. 


Epikerft'agment  bei  Seneca? 

So  oft  ich  Seneeas  Dialog  de  traa quill itate  animi  lese,  bleibe  ich 
an  der  Stelle  in  eap.  4,  5  'pvaecisis  qnoque  manibus  ille  in  proelio  in- 
venit,  quod  partibus  conferat,  qiai  stat  tarnen  et  clamore  iuvat'  haftea. 
Wenn  nicht  alles  täuscht,  sind  die  leteteii  fünf  Worte,  auf  die  Seneca 
im  unmittelbar  Folgenden  zweimal  mit  größtem  Nachdruck  zurückgreift 
(vgl.  §  6  'si  a  prima  te  reipublicae  parte  fortuna  summoverit,  stes  tarnen 
et  clamore  iuTes  et,  siquis  fatices  oppresserit,  stes  taineu  et  silentio 
iuves'),  als  ein  episches  Zitat  abzugrenzen.  'Stat  tamm  et  clamore  iuvat' 
ist  der  erste  Teil  eines  Hexameters  mit  Hephthemimeres.  Die  Länge 
der  zweiten  Silbe  von  'iuvat'  macht  keinerlei  Bedenken  (vgl.  L.Müller, 
De  re  metr.  p.  405^),  'stat  tamen'  als  Hexametereingang  findet  sich 
bei  Statius  Theb,  X  935  stat  tamen  eitj'emumque  in  sidera  versus 
anhelat'  (von  Kapaneus;  vgl,  auch  den  im  Puteanus  fehlenden  Vers  II 
31  'staut  tamen  et  nota  puppim  de  rupe  salutaut'),  zu  'clamore  iuvat' 
vgl.  Val,  Flacc.  VI  750  f.  'forte  uhi  serus  Hiber  Tssedoniaeque  phalanges 
raaite  earent  solisque  iuvant  clamoiibus  agmen'.  Zur  Schilderung 
einer  Heldentat  ä  la  Kynaigeiros  (man  kann  übrigens  auch  an  eine  Si- 
tuation von  der  Art  der  Ilias  XVIil  202  ff.  gezeichneten  denken;  vgl. 
besonders  v.  217  Sv&a  cräg  ^t;o'  seil.  Achilleus)  konnte  /,  ß.  der  von 
Seneca  de  benef  VI  3,  1  zitierte  Dichter  Eabirius,  mit  dem  man  be- 
kanntlich auch  die  (zuletzt  von  J.  Ferrava,  Pavia  und  Leipzig  1908 
behandelten)  Bruchstücke  des  Carmen  de  hello  Actiaco  iu  Zusainmen- 
hang  gebracht  hat,  in  seinem  Epos  über  den  Untergang  des  Antonius 
Gelegenheit  finden,  und  wie  sehr  derartige  —  meist  an  grausem  Detail 
reiche  —  ixtp^üeftg  den  Epikern  der  Kaiserzeit  zusagten,  ersieht  man 
aus  der  Beschreibung  der  Seeschlacht  bei  Masailia  im  dritten  Buche  des 
Lucan  (vgl.  besonders  die  Episode  v.  603  ff.) 

München.  Carl  Weyman. 
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Congnstns. 

In  der  aulet^t  von  Sinko  m  diesem  Archiv  XIII  544  herausgegebenen 
Descnptio  orhis  terrae  erscheint  ein  Adjektivum  oongubtus  das  unsere 
Lexika  nicht  kennen  Z  5'  lacientes  letias  m  uftffusta  locd  flu\u  us 
wpiunt  ientura  In  einer  \nmerknng  \erveist  ^  auf  Lumhro^o  der  in 
seiner  (mir  leidfr  nicht  zugänghchen)  \usgahe  emp  christhche  Insehiift 
des  t  Jahrh  7itiere  sow  e  auf  Commod  mstr  I  -ST  Ib  mit  Dombtrtn 
Bpmerkung     An  letzterer  Stelle  ist  üheilielert 

aut  qnia  eoncludor  agerf  fongustw,  aiatri 
wofarD  unnötig  coatigu  fw«  bchieibt  unter  Hinweis  aui  Pancker  Addenda 
lex  lat  subrel  p  24  (=  buppt  lex  lat  p  84)  wo  a-anjiiiw-  aus 
La^isiod  in  ps  118  45  {Deum  mens  coaügu^ta  id  estpolluta  non  retipitl 
belegt  wird  Da  d^r  Artikel  coancrustus  aut  den  wir  im  Thesanrus 
s  V  congustus  vertn.'itet  werden  not-h  lange  ausstehen  wird  andererseits 
derglei  hen  B  llungen  m  Gefahr  sind  verkannt  und  füi  S  hieibversehen 
(hier  tur  anjuslu  )  angesehen  zu  werden  so  werden  einige  weitere  Zeug 
nisse  nicht  unwillkommen  sein  In  dem  Tedicht  dei  '^almasischtn  Antho 
lo|,ie  daf  ubersühnehen  ist  De  halneis  (.niusdam  paupen«  heißt  es  nach 
der  Uteri    des  ™i    Salm 

^ita  öjibus  tenms   sed  parvo  m  ce  pite  sollers 
tunia\it  gemmo  munere   lelicws 
nam  nova  congw^  erexit  balnea  campo  etc 
Der  bchreiber  dei  'St.hedae    hat  dafür  !k  angust     wie  ein  klassischer 
Dichter  allerdings   'i  hreiben  würde    eingesetzt    was  Biese  (Anth    17S) 
gebilligt  hat    wahrend  Bähiens  {?  L  M  I\  n  3581  I    Müllejs  unver 
ständliche  Koniektur  congetto  in  den  Text  setzt    Der  Sinti  eifordeit  eine 
Bezeichnung  des  Engen  wie  in  v  1  parvo  in  cespite  und  das   Metrum 
schützt     <m  lusl    wenigstens  lavor    tur  verschnei  enes  angwst 
ZI  werden     Ähnlich  hegt  der  Fall  bei  Ven  Fort  l  I  11    21 
nee  anjwiti  pnus  subtraxit  fana  «acerdo 
hiec  nisi  perficeret  quac  modo  culta  placent 
bo   liest   Leo   nach   einer  Anzahl   Handschnften     wobei   die    i 
Dehn  mg  \on  ne     ofwohl  sie  nach  dem  metrischen  Index  nur  i 
Stelle  erscheint    bei  |eiieni  Duhter  nicht  viel  lerschlageu  wurde    wenn 
n  cht  sehr  gut    Hs     a  f  /  c  com/v  la  tührten     o  gibt  die  beste   di'r  Co) 


'1  alten 
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bertinus  (e)  ne  congusta  von  I.  Hd.,  M  von  1.  Hd.  nee  a 
Hs.  von  2.  Hd,  in  nee  angusia  geändert.  Femer  ist  auch  Jord.  Get.  33 
per  traiectum  comjustiarum  einstimmig  bezeugt  (nur  der  stark  inter- 
polierte cod  A  hat  angustiarum),  während  die  Kontraktion  im.  Verbum 
cmffiisto  Dig  XLIII,  13,  1,  15  der  Flor.  m.  1  und  C.  Gl.  L.  in,  79,  40 
arevo%oi$Si  congusto  sich  findet  (vgl.  Arch.  XIII,  51,  ebd.  über  am- 
quino  =  comquino)  Weitere  Beispiele  wird  uns  wohl  der  Thesaurus 
bringen ,  bzw  die  Musterung  der  kritischen  Apparate  spätlateinischer 
Texte,  denn  auf  spatere  Zeit  führen  allerdings,  alle  dafür  angeführten 
Schriftsteller,  da  auch  Commodiaii  doch  bisher  zu  früh  angesetzt  worden 
ist  (Maaß,  Tagesgotter  23:  nicht  vor  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh,,  Brewer, 
Comm  y  Gaza,  Paderborn  1906:  Mitte  5.  Jahrb.).  Schließlich  noch  eine 
Frage:  das  Katalonische,  Neuspan,  und  Portug.  congoxa,  bzw.  congoja 
(Enge,  Angst)  wird  man  doch  nun  wohl  auf  congus/ia  (=  coangnstia) 
zurückfuhren  statt,  wie  Körting  im  Lat.-Rom.  Wörterbuch  tut,  Präfix- 
vertausch ung  anzunehmen. 

OfTenbach  a.  M.  W.  Heraeus. 


Spätlateinisches. 

llen  vorhegenden  Artikel  m  chte  ich  einigen  Iragen  widmen  die 
im  Zusammenhange  mit  dem  Thesaurus  Clossanim  eraendatarum  \on 
(TOet/  stehen 

Die  gr  ße  Bedeutung  diesei  her voi tagenden  \rbeit  ii^t  schon  Ung^t 
vin  verschiedenen  Fachleuten  anerkannt  die  dieselle  7U  mannigfaltigen 
Zweeten  benutzten 

Man  kann  z  B  ebenso  aus  den  Materialien  die  Goetz  zusammen 
gestellt  hat  wie  aus  seiner  Analyse  derselben  indirekt  un  1  zum  Te  1 
direkt  ein  detailliertes  Bild  dei  mittelalte  beben  gelehrten  Studien  in 
verschiedenen  Orten  Furopas  erschiießen 

Unter  du  lerem  kann  de  Thesaurus  als  ein  nicht  bi  B  für  die  La 
tinisten  sjndern  luch  für  die  M^di  )aevisten  wichtige'.  Hilfsmittel  gelten 
hei  einem  rati  nellen  "ütudium  mittel aiterhchei  Handst-hriften  und  mittel 
alterhchen  Ldteinf 

Z  B  werfen  die  Gloi^sen  Licht  auf  >■  nige  mehi  oder  weniger 
'.chwienge  btellen  der  Lex  Salica 

VII,  Add.  i:  si  quis  grugem  (a.  L.  gruem,  grut,  i/itio)  aut  cireno 
(a.  L.  cignvm,  eygnmn,  eioemtm)  furaverit  .  .  .  si  quis  ansatt  aut  am 
ilam  (a.  L.  aneda,  anedam,  anelant)  furaverit  .  .  .  Fast  ebenso  sind  dif 
betreffenden  Wörter  auch  in  Glossarien  überliefert  —  ^gl  ansät  (Thes 
s.  amery,  aneta  vr^eaa  III  500,  69  und  V  338,  50;  griis  grews  vel  i/ritgis 
IV  599,  19.  Was  eiceno  betrifft,  so  schwanken  die  Kommentatoien 
meines  Wissens  zwischen  cpgnus  und  dconia.  Die  Glossen  sprechen  nur 
für  das  erstere:  olor  cygnus  id  est  cidnus  V  471,  10,  actntim  xvxioi 
111  203,  30;  vgl.  noch  im  Thesaur.  cycinus  vei  cicinus. 
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XXX,  §  1  si  cjuis  alterum  citiitutn  vocaverit,  wo  Waita  cmaedum 
vprmutet,  findet  ein  schönes  Gegenstück  im.  Amplon.  sec,  V  247,  6:  ei- 
nidi  quosapos  niolles  voeitavit,  d.  h.  cinaedi  quos  apostolus  (I.  Corinth. 
6,  10)  molles  voeitavit  (Goetz,  Thesaur.). 

Andererseits  können  solche  Test«,  wie  die  Les  Salica,  von  groBem 
Nutzen  sein  bei  der  Interpretation  schwieriger  glossographischer  Unica. 

Z.  B.  bietet  lex  Salica  58  §  1  Jimitare  (mit  Varianten  liminare,  lu- 
minare)  im  Sinne  von  „Schwelle"  (vgl.  prov.  lindars  aus  limüares  u.  a.), 
was  auf  eine  Kontamination  von  Urnen  und  lintes  hinweist. 

Weitere  Spuren  einer  derartigen  Kontamination  liegen  auch  in 
Glossen  vor,  z.  B.  llfurov  limes  II  387,  19  u.  391,  7  ebensowie  361,  9, 
wo  ein  Einfluß  von  Urnen  angenommen  werden  darf;  interessant  ist  auch 
die  Glosse  limes  ovÄdj  (s.  Tkes.  s,  v.),  die  Kiit  der  Eeichenauer  Glosse 
(ed.  Stalzer,  Wien  1906,  Glossarium  alphaboticum  Sd^jUmüemlimptarem 
zusammenzustellen  ist,  ebenso  wie  das  letztere  mit  der  angeführten  Stelle 
aus  der  lex  Salica. 

Zum  Schluß  eine  Bemerkung  kritischen  Charakters.  Äreb.  f.  lat. 
Lex.  XV  121  habe  ich  ein  paar  merkwürdige  Glossen  notiert,  wo  das 
Interpretamentum  eine  riehtigere  Form  oder  Schreibung  gibt,  als  das 
Lemma,  und  zwar  dicim  dihcitis  V  469,  53  und  disserasset  disserenassei 

V  367,  32. 

In  der  Überaeugung,  daß  eine  möglichst  reiche  Sammlung  von  der- 
artigen Beispielen  der  glossographi sehen  Kritik  einen  gewissen  Dienst 
leisten  kann,  erlaube  ich  mir  noch  ein  paar  ähnliehe  Glossen  anzaführen: 

V  403,  45;  Müat  voUtat;  V  492,  13:  auctUio  publica  venditio  id  est 
audio  (vgl.  IV  209,  45;  312,  43,  V  342,  13:  mcUo  publica  venditio); 

V  644,  46;  negiosm  negotiosus  laboriosus;  mit  der  letzten  Glosse  darf 
vielleicht  V  457,  10  formiäosus  formidoiosits  timidus  paviduB  verglichen 
werden,  womit  folglieh  das  formidosus  jeden  lexikographischen  Wert 
verliert.  Interessant  ist  auch  die  Glosse  der  Glossae  nominum  II  582,  43; 
impendimentmn  impedimetitum:  sie  wirft  Licht  auf  eine  merkwürdige 
Glosse  desselben  Glossars  594,  12  subdolens  subdolit.'<  astutus;  Goetz 
konjiziert  (schwankend)  subdolosus;  man  kann  aber,  nach  solchen  Paral- 
lelen wie  impendimenlum,  in  subdokns  eine  unrichtige  Schreibung  von 
subdolus  vermuten. 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


Evalere. 

s  finde  ich  nur  'evalescere',  nicht  'evalere'  belegt.  Das 
letztere  steht  aber  —  und  zwar  im  Sinne  eines  verstärkten  'valere' 
=  'posse'  —  bei  Vincent ius  von  Leriuum  commonit.  cap.5  (p.  6,25 d. 
Ausg.  YQn  Jülicher,  Preib,  i.  B.  u,  Leipz.  1895;  p.  16,  13  d.  Ausg.  von 
Bauschen,  Bonn  1906;  Plorileg.  patr.  fasc.  V)  'quis  ille  tarn  demens  est, 
qui   eos  i_scil.  martyres    et   confessoi'es)   etsi   adsequi   non   evaleat,   uon 
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exopta  sen'ui'.  Vincentius,  ein  trotz  der  üblichen  Versicherungen  des 
Gegenteils  (cap.  l)  mit  allen  Wassern  der  Elietorik  gewaschener  Autor 
(vgl.  meine  Bemerlmngen  im  Histor-  Jahrb.  d.  Görresgese lisch.  XXIX 
[1908]  H.  3),  hat  sieh  nicht  an  dem  Wortspiel  'adsequi  —  sequi'  (vgl. 
Blätter  f.  d.  [bayerische]  Gjmnasialsehulw.  XXXV  [1899]  S.  585  und 
Gell  II  23,  22)  genügen  lassen,  sondern  im  Streben  nach  raögUchst 
durchgeführter  Konzinnität,  um  dem  'exoptet'  ein  gleichfalls  mit  e 
komponiertes  Verhura  entsprechen  lassen  zu  können,  das  ungebräuchliche 
oder  doch  wenig  gebräuchliche  'evalere'  gesetzt.  Vgl.  E.  Norden,  De 
Min.  Fei  aet.  et  gen,  die.  Greifsw,  1897  p.  16  ff. 


München. 


Carl  Weym 


Comqne  =  quandocarnque. 

Horaz  apostrophiert  am  Schlüsse  von  Carm.  I  32  seine  Lyra  mit 
den  Versen 

'o  deeus  Phoebi  et  dapibus  supremi 

grata  testudo  levis,  o  laborum 

dulce  lenimen*),  mihi  cumque  salve 

rite  vocanti.' 
Die  gewöhnlich  der  Konjektur  von  Lachmann  'medicuinque'  geopferte 
Überlieferung  'mihi  cumque'  hat  Skutseh  in  der  Festschrift  für 
C.  F.  W.  Müller,  Leipzig  1900  8,  91  ff.  m,  E.  glücklich  verteidigt  und 
uns  'cumque'  als. eine  durch  die  Analogie  von  'ubique'  aus  'qui  ubique' 
geschützte  Verseihständigung  oder  Aussonderung  aus  'quicumque'  ver- 
stehen gelehrt.  Da  aber  seine  Ausführungen  auch  auf  Widerspruch  ge- 
stoßen sind  und  man  u.  a.  'die  Annahme  eines  solchen  iina^  Uyltieuov 
bei  Horaz  sehr  bedenklich'  gefunden  hat,  so  wird  ein  zweiter,  allerdings 
später,  aber  kritisch  sicherer  Beleg  für  'cumque'  =  'quandocumque' 
nicht  unwillkommen  sein.  Er  findet  sich  ia  der  von  Papst  Honorius  I. 
(625 — 638)  auf  dem  linken  Flflgel  des  großen  Tores  der  BasÜica  Vati- 
cana  angebrachten  und  durch  verschiedene  epigraphische  Sammlungen, 
z.  B.  die  erste  Sylloge  des  Lorscher  Korpus  s.  IX  erhaltenen  Inschrift 
(De  Rossi,  Insoript.  Christ,  urb.  Eom.  II  1  p.  145  [vgl.  p.  XLIV]; 
L.  Duchesne,  Le  liber  pontif.  1  p.  325;  H,  Grisar,  Analaeta  Romana  I 
[Eom  1899]  p.  108),  wo  es  v.  9  f.  von  Christus  und  Petrus  heißt: 
cuius  (des  Petrus)  in  arbitrio  caelum  terramque  reliquit, 
pandere  vel  potius  claudere,  cumque  velit.' 

München.  Oarl  Weyman. 

'),  Vielleicht  in  Nachaiiniung  der  Hora^istelle  (vgl,  Manitiua,  Analekten 
z.  fiesch.  d.  Hör,  im  Mittelalt.  S.  78  f.)  beginnt  Abalaid  seinen  PlanctuB  Davi-i 
Buper  Saul  et  Jonatha  mit  den  Worten  'dolorum  aolacium.  laborum  reme- 
dium  mea,  mihi  cithara  nunc  ...  pluu  est  necesBaria'  IG.  M.  Dreves,  4na- 
lecta  hjmn.  XLVIII  [I90öJ  8.  281). 
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Olotta.   Zeitschrift  für  griechische  und  lateinische  Sprache,  herausgegeben 
von  Paul  Kretschmer  und  Tranz  Skutsch.    Göttingen,  Vanden- 
hoeck  uttd  Kuprecht.  I.  Band.  I.  Heft  (S.  1—116).  1907.  —  I.  Band. 
2./3.  Heft  (S.  117—348)  1908. 
Die  neue  Zeitschrift,  die  von  zwei  in  Sprachwissenschaft  und  Philo- 
logie bewährten  Männern  geleitet  wird,  hat  sich  zum  Hauptziel  gesetzt, 
auf  dem  Gebiet  der  klassischen  Sprachen  zwischen  Indogermanistik  und 
Grammatik  im  philologischen  Sinn    zu    vermitteln,    die    „gegenseitige 
Durchdringung  beider  Disziplinen   zu   fördern,   einen  Ansgleieh   philo- 
logischer und  linguistischer  Methode,  sowie  einen  Austausch  der  beider- 
seitigen Ergebnisse  herbeizuführen".    Es  sind  also  Philologen  und  Lin- 
guisten in  gleicher  Weise   zur  Mitarbeit  an   dem   neuen   Unternehmen 
aufgerufen,  das  außer  dem  Griechischen  und  Lateinischen  im  engeren 
Sinne  auch,  wie  natürlich,  die  altitalischen  Dialekte  sowie  das  Neu- 
griechische in  seinen  Stoffkreis  hereinzieht,  dabei  sich  aber  auch  den 
Problemen  der  Schul grammatik  sowie  methodologischen  und  allgemein 
sprachwissenschaftlichen  Erörterungen  nicht  verschließen  will. 

Was  die  Beiträge  selbst  betriiTt,  so  treten  die  rein  latin istischen 
gegen  die  übrigen  zurück.  Das  erste  Heft  weist  deren  nur  zwei  auf; 
freilieb  ist  der  erste  von  dem  verewigten  Meister  Bückeier,  der  mit 
einer  Serie  von  einem  Dutzend  'Grammatiea  et  epigraphica'  (Miszellen 
aus  verschiedenen  Gebieten  des  lateinischen  Sprachlebens)  die  Zeitschrift 
eröffnet  (S.  1—9).  Das  Heft  besehließt  Vollmer  (S.  113—116)  mit 
zwei  Beiträgen  zur  iat.  Konjugation;  I  weist  nach,  daß  die  Ansetzung 
des  langen  e  in  den  Formen  fis(,  esse  usw.  von  edcrr  durch  nichts  be- 
gründet ist,  II  erschließt  aus  der  Form  mi^^  =  capi  si  vis  das  Vor- 
handensein einer  synkopierten  Imperativform  cap. 

Reichlicher  fließen  die  Latina  im  2. /'S.  Heft.  Ein  Thema  aus  der 
Syntax  behandelt  R.  Methner:  dum,  dum  modo  und  modo  (S.  245 
bis  2(jl),  ihre  Bedeutungsunterscbiede  und  den  Tempus-  und  Modus- 
gebrauch. Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  lateinischen  Glossen  liefert 
M.  Niedermann  (S.  261  — 270).  Über  die  Namen  Eemus  und  Rö- 
mulus  handelt  Kretschmer  in  einem  anziehenden,  halb  linguistischen, 
halb  sagenges chichtli eben  Artikel  (S.  288—301),  in  welchem  er  nach- 
weist, daß  beide  Namen  etymologisch  nichts  miteinander  zu  tun  haben, 
und  daß  Remus  ursprünglich  für  den  eigentlichen  Gründer  Roms  galt, 
dem  eret  später  Roniulus  (vielleicht  Individualname  oder  durch  die  Tribus 
liom'dia  vorausgesetzt)  an  die  Seite  gestellt  wurde,  um  ihn  später  aus 
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li  gt      &t  11     g  rd  ängen.    Interessant  sind  Skutschs 

\u  fuh    n         fil        1  t  1      P      ominalflcxion  (S.  303—322):    die 

\  1       uidDklt       dD  raonstrativa,  sowie  der  interrogativ- 

d  fi    t     lat  C  n.  pp     VT    d  n    n  weiterem  UmfaDge  als  bisher  und 

b         1      bt     d  1     Mis  hung  d  r  i-  und  o-Flexion  erklärt.  Weiter- 

1  b  g  nd  t  K  t  bm  (S  3  5 — 331)  seine  schon  früher  ver- 
f    1 1        Etj      1  gl  bo     la    mit  vvfitprj  zusammenzustellen  ist, 

gegenüber  denen,  die  noch  an  der  alten  Erklärung  (nuberc  =  verhüllen) 
festhalten;  S.  331 — 333  erklärt  er  dies  als  fem.  durch  die  synonymische 
Anlehnung  an  tempcftas,  an  dessen  Stelle  es  historisch  getreten  ist. 
S.  334 — 339  behandelt  Schmalz  si  tarnen,  das  ursprünglich  nur  bei 
Dichtern  fiir  die  metrisch  schwer  brauchbaren  Wendungen  d  quidem,  si 
modo  eintrat,  dann  aber  auch  als  Ersatz  für  das  kausal  entwickelte  H- 
qiiident  in  der  Prosa  Eingang  fand  Das  Doppelheft  wird  geschlossen 
von  Skutsch  (S  348)  mit  der  Erklärung  von  aimenlvm  aus  iram  ntum 
fvon  araie"}   das  eist  Jambenkurzung    dann  Synkope  erlitten 

Das  ungefähr  4  Bogen  umfassende  Schlußheft  des  Bai  des  das 
Jahresberichte  unl.  Indtces  enthalten  soll  wird  noch  im  Laife  diesps 
S  jramers  ersthemen 

Indem  wir  zum  Schlüsse  noch  darauf  hinweisen  daß  der  neuen 
Zeitsohnft  als  eine  Hauptaufgabe  die  Forderung  der  griechischen  Wort 
forschung  gesteckt  wurde  n  dei  Hoffnung  damit  einem  künftigen  The 
saurub  \oizuarhe  ten  knüpfen  wir  daran  den  Wunsch  daß  es  d>-r  blotta 
vergönnt  sein  möge  diesem  Thesaurus  die  W  ge  el  enso  zu  einen  wie 
es  für  den  lateinischen  das  Atchiv  getan  hat 

München.  0.  Hey. 

C.  H.  Grandgent:  An  Introdnotion  to  Vulgär  Latin.  Boston, 
P,  C.  Heath  &  Co.,  1907.  XVI  u.  219  SS.  8". 
Das  Buch  ist  von  einem  Romanisten  für  Romanisten  geschrieben. 
Doch  hofft  der  Verfasser,  daß  es  auch  für  klassische  Philologen  von 
Interesse  sein  wird.  Und  gewiß  ist  es  eine  sehr  dankenswerte  Darstellung 
des  Vulgärlateins,  übersichtlich  geordnet  und  mit  reichem  Beispielraaterial 
ausgestattet,  das  wesentlich  aus  der  8.  XID— XVI  aufgeführten  Fach- 
literatur geschöpft  ist.  Wenn  das  Buch  gleichwohl  für  uns  weit  weniger 
Bedeutung  hat  als  für  des  Verf.  engere  Faehgenossen,  so  Hegt  das  an 
der  Verschiedenheit  des  Standpunktes,  den  Latinist  und  Romanist  dem 
Vulgärlatein  gegenüber  einnehmen.  Diesem  ist  es  nur  die  historische 
Voraussetzung  für  das  Verständnis  der  Erscheinungen  auf  seinem  eigent- 
lichen Forschungsgebiet,  für  den  Latinisten  dagegen  unmittelbarer  Gegen- 
stand bistorischer Untersuchungen-,  dem  einen  sind  daher  die  postulierten 
Wortgebilde,  die  „vulgärlateinischen  Substrate",  ebenso  wichtig  wie  der 
literarisch  bezeugte  Wortschatz,  den  andern  geht  als  Sprachhistoriker 
nur  der  tatsächliche  Bestand  der  Überlieferung  etwas  an;  den  Roma- 
nisten interessiert  zunächst  nur  das  bloße  Vorbandensein  einer  vulgär- 
lateinischen  Erscheinung,  den  Latinisten  ihre  Einordnung  in  das  Ganze 
der  historischen  Entwicklung  der  lateinischen  Sprache;  der  Verf  konnte 
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sieh  daher  damit  begnügen,  statt  der  Originalfunds teile  einer  Sprach- 
erschoinung  ein  Zitat  aus  einem  faehwissenschafUichen  Werk  zu  geben, 
wir  aber  wollen  z.  B.  zu  'per  hoc'  statt:  'Hoppe  33'  (=  Synt,  u.  Stil 
des  Tert.  S.  33)  lieber  lesen,  daß  die  Verbindung  bei  TertulHan  adv. 
Marc.  3,  11  steht.  Überhaupt  haben  für  den  Bomanisten  nur  die  Ge- 
bilde Interesse,  die  entweder  unmittelbar  oder  in  verwandten  Erschei- 
nungen in  den  sog.  Tochtersprachen  des  Lateinischen  fortleben,  vf  ahrend  uns 
auch  das,  was  nur  auf  eine  kurze  Sprachperiode  und  einen  engen  Kreis 
beschrSnlit  blieb,  beschäftigen  muß;  wie  für  uns  das  Vulgärlatein  auch 
nur  ein  untrennbares  Glied  der  großen  historischen  Grammatik  ist,  die 
Schrift-  und  Umgangslatein,  usuelles  und  individuelles,  korrektes  und 
barbarisches  mit  dem  gleichen  Interesse  umfaßt. 

Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  der  Latinist  Grandgents  Buch 
nicht  mit  Gewinn  lesen  oder  nachschlagen  wird,  zumal  die  Literatur, 
so  viel  ich  weiß,  noch  nichts  von  der  gleichen  Ausführlichkeit  über  den 
Gegenstand  hat  und  die  Angaben,  so  weit  ich  es  beurteilen  kann,  zuver- 
lässig sind  und  auf  der  Höhe  der  heutigen  Forschung  stehen. 

Cm  ein  paar  Kleinigkeiten,  die  mir  auffielen,  zu  bemerken:  S.  44 
'ad  omnem  iniuriam  impatiens,  G(oelzer)  330'  vertritt  'ad'  nicht  den 
Dativ,  sondern  den  Genetiv,  wenn  man  überhaupt  hier  von  einer  Ver- 
tretung reden  darf  (ad  =  bei,  auf  —  hin).  Ebenso  (8.  48)  stehen  die 
Präpositionen  bei  'eamus  in  forum',  'fui  ad  ecclesiam'  nicht  für  den 
bloßen  Akkusativ.  Daß  'Quintüian  I  5  tinebrae,  völucres,  phäretra  etc. 
empfiehlt'  (S.  60),  ist  eine  aus  inst.  1,  5,  28  gezogene,  aber  in  dieser 
'Form  irreleitende  Bemerkung.  Etwas  sonderbar  mutet  die  Einteilung 
S.  82ff.  an:  a)  single  vowels,  b)  diphthongs,  c)  influence  of  labials, 
d)  clerical  Latin.  Die  Syntax  ist  vor  die  Laut-  und  Formenlehre  ge- 
stellt; warum? 

München,  <J-  Hey. 

I.  H.  Schmalz:  AntibarbaruB  der  Xateini seien  Sprache.     7.  Aufl. 

Zehnte  Lief.  Basel  1908.  S.  t)09— 776.  Gr.  8". 
Genau  wie  es  angekündigt  war  (erscheint  in  10  Lieferungen  zu 
10  Druckbogen)  ist  das  in  der  Neuauflage  auf  zwei  Bände  angewachsene 
Buch  zur  Ausgabe  gelangt.  Da  noch  zwanzig  Seiten  übrig  blieben,  so 
konnte  noch  ein  Verzeichnis  der  zitierten  Schriften  und  ein  Wort- 
register angehängt  werden.  In  Deutschland  längst  eingeführt,  ist  das 
nützliche  Buch  auch  in  Amerika  immer  mehr  verbreitet  worden  (Areh. 
XV  149  und  439),  und  Prof.  Emory  Lease  in  New  York  bat  Berichti- 
gungen und  Zusätze  geliefert,  welche  teils  in  den  Text  verarbeitet,  teils 
in  dem  Nachworte  abgedruckt  sind.  Die  benützte  Literatur  (etwa  400 
Bücher  und  Schriften,  abgesehen  von  den  zitierten  Klassikern)  ist  sehr 
reichhaltig,  auch  für  das  Spätlatein,  nur  nicbt,  was  auch  niemand  er- 
warten wird,  für  Fachwissenschaften  wie  Kirchenlatein,  Juristenlatein, 
Medizinerlatein. 
Hermann    Paul:    Deutsches    Wörterbuch.     2.  Aufl.    Halle   1908. 

352  S.   Lex.-S". 
Ein  Halbband  kompressesten  Druckes  als   erste  (größere)  Hälfte 
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[  Wörterbuches  (Aal  —  meisterlos), 
Univ. -Prof.  Paul,  ebne  Redaktoren,  Sekretäre  und  Assistenten,  nucb  ohne 
Subvention  deutscher  Akademien,  im  Drucke  regelmäßig  fortschreitend 
^  das  ist  wohl,  was  wenn  auch  nicht  den  Neid,  so  doch  die  Anerkennung 
der  Thesaurusmänner  hervorrufen  muß. 

Oh  man  ein  Wörterbuch  in  einem  Bande  oder  in  12  Polianten 
herausgeben  solle,  läßt  sich  nicht  im  voraus  hestimmeii  und  hängt  eben 
davon  ah,  was  man  dem  Leser  bieten  wolle;  ein  lateinisches  Wörter- 
buch mit  beigesetzten  deutseben  Bedeutungen  läßt  sich  sieher  in  einem 
Bande  geben;  es  iragt  sich  nur,  ob  man  Belegstellen  mit  Anführung 
der  Autoren  oder  gar  Zitate  mit  Namen  und  Buchtiteln,  Zahlen  von 
Büchern,  Kapiteln  und  Versen  beifügen  wolle.  Paul  gibt  mehr  Eedens- 
arten  und  Sätze  als  Namen-  und  Titelapparat,  auch  die  bekannteren 
Autorenn  amen  abgekürzt,  wie  Berappung  (Goe.),  Lu  =  Luther,  Le 
—  Lessing.  Vor  allem  aber  gebort  in  jeden  Artikel  die  „Geschichte" 
des  Wortes,  d.  h.  das  Aufkommen  und  die  Verbreitung,  and  wie  wir 
von  archaischer,  goldener  (klassischer),  silberner  und  eherner  Latinität 
sprechen,  gibt  Paul  nicht  nur  die  Jahrhunderte  des  Aufkommens,  son- 
dern auch,  ob  ein  Wort  altdeutsch,  mittelhochdeutsch,  norddeutsch, 
süddeutsch,  oberdeutsch,  indogermanisch,  lateinisch,  iranzösiseh,  vulgär, 
Fremdwort  usw.  sei.  Diese  Angaben  sind  zahlreicher  als  iin  lateinischen 
Thesaurus,  weil  das  Lateinische  sich  erst  im  späteren  Altertum  selten 
nach  Ländern  geschieden  bat;  auch  wird  man  zugehen  müssen,  daß  die 
Latinisten  weniger  beobachtet  haben  als  die  Germanisten,  wie  überhaupt 
die  Prinzipien  der  Sprachgeschichte  von  Paul  ein  Buch  sind,  welchem« 
die  Klassiker  nichts  Ahnliches  zur  Seite  zu  stellen  haben.  Dafür  sind 
sie  aber  auch  gelegentlich  weiter  gegangen  in  der  statistischen  Beob- 
achtung, ein  Lusus,  den  sie  sich  bei  der  relativen  Beschränktheit  ihrer 
Literatur  auch  erlauben  können.  Denn  wenn  sie  sämtliche  Beleg- 
stellen eines  Wortes  zusammenstellen,  können  sie  bestimmen,  wo  ein 
Wort  selten,  wo  es  häufig  ist,  und  wenn  sie  die  Koukun'enzwörter, 
Vorgänger  und  Nachfolger  in  Betracht  ziehen,  können  sie  durch  Ver- 
gleichung  den  Kampf  ums  Dasein  mitempfinden,  z,  B.  magis  longus, 
plus  longus,  sine  dubio,  absque  dubio,  interflci  iussit,  fecit.  Auf  diesem 
Wege  allein  haben  wir  die  Genesis  des  taeiteischen  Stiles  kennen  lernen: 
Dialogus.  Agricola.  Germania.  Historien.  Annalen.  Es  springt  in  die 
Augen,  daß  dadurch,  daß  Paul  alle  Arbeit  allein  geleistet  hat,  das  Buch 
an  Einheitlichkeit  gewinnt,  so  in  der  bewundernswerten  Kürxe. 

W.  Nausester:  Zur  Lehre  vom  Deponens  und  Fassivum  des  La- 
teiniBClieQ.    Halle  1907.    34  8.,  8".    Sonderahdruck  aus  den  Novae 
Symbol ae  Joachimieae. 
Als  wir  bei  erster  Durchsicht  bemerkten,  daß  Verf.  bei  seiner  Unter- 
suchung für  Ciceros  philosophische  Schriften  nur  das  zweite  Buch  de 
legibus,  für  Tacitus  nur  das  VI  Buih  der  Annalen  benutzt  hatte,  stiegen 
in  uns  Bedenken  auf,  ob  sich  aus  so  beschianktem  Matenale  granima 
tische  Schlußfolgerungen  ableiten  ließpu     Doch  dir  Schein  trügt    Verl 
hat  wirklich  plausibel  gemacht,   was  ei  beweisen  wollt«      Er  faßt  es 
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S.  34  also  zusammen:  „1.  die  Volissprache  (für  uns  wesentlich  Plautus, 
dessen  Komödien  vollständig  durchgearbeitet  sind)  sah  in  B'onnen  wie 
laudor  (d.  h.  den  -r-Formen)  nur  ein  Intransitiv iira  (worüber  sieh  Verf. 
näher  hätte  aussprechen  dürfen).  2.  die  Volkssprache  gestattete  wohl 
bei  Partiaipien  wie  laadatus  die  streng  passivische  Auffassung  und  den 
Zusata  ab  aliquo,  empfand  aher  den  Zusatz  als  unschön".  (Vgl.  cadeve 
ah  aliquo.)  Der  Satz  unserer  Schulgrammatiten:  pater  iaudat  filium 
=  filius  laudatur  a  patre  wird  also  in  Zukunft  zu  streichen  sein.  Wei- 
teres darüber  gibt  Verf.  in  den  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  pä- 
dagogischen Psychologie,  herausgeg.  von  Ziegler  und  Ziehen,  VII,  7; 
Berlin  1904,  Daß  der  Sprachgebrauch  der  Dichter  wesentlich  von  dem 
der  Prosaiker  differiere,  werden  die  wenigsten  Leser  erraten. 

W.  M.  Lindsay:  Syntax  of  Plautus.  Oxford  1907  (St,  Andrews- 
tJniversity  Publicitions  IV).  4  und  138  S,  8«, 
Lmd'iay  der  den  Mitforschern  als  Grammatiker,  als  Plautuskenner 
unl  als  tüchtiger  Testkritiker  rühmlichst  bekannt  ist,  betritt  mit  dieser 
Darstellung  dei  plautmischen  Syntax  auch  das  Gebiet  der  Satzlehre, 
Die  sorgsame  und  umsichtige  Monographie  bringt  uns  eine  nützliche 
Zusammenfas^jung  unseres  Wissens  von  der  plautinischen  Sprache  naeh 
dem  neue'ften  Stande  der  Forschung,  zwar  noch  nicht  die  erhoffte  er- 
schöpfende kntiseh  histonsche  und  komparative  Darstellung,  wohl  aher 
eine  Abschlagszahlung  auf  diese,  die  wir  mm  wohl  bald  von  Lindsay 
erwaiten  dürfen.  —  Das  erste  allgemeine  Kapitel  bespricht  den  Cha- 
rakter des  plautinischen  Stiles,  der  recht  glücklieli  als  ' Gesprächsstil ' 
bezeichnet  wird,  hierauf  wird  die  Kasuslehre,  sodann  die  Syntax  der 
Bedeteile  (Adjektiv,  Pronomen  usw,  bis  zur  Interjektion)  durchgegangen; 
die  eigentliche  Satzlehre  kommt  hierbei  sehr  knapp  davon  (behandelt  im 
5,  und  8,  Kapitel  unter  'Verb'  bezw.  'Konjunktion'),  relativ  am  aus- 
führlichsten ist  noch  der  Kondizionalsatz  besprochen.  Daß  L,  sieh  durch- 
aus vertraut  zeigt  mit  der  Methode  heutiger  syntaktischer  Forschung, 
war  zu  erwarten  (erwähnenswert  ist  z,  B,  das  Urteil  S.  1 ,  die  latei-  ■ 
nische  Syntax  gehorche  dem  Darwinscheu  Gesetz  vom  Überiehen  des 
Tauglichsten;  so  werden  durchweg  Beispiele  nachgewiesen,  in  denen  die 
plautiniache  Sprache  noch  mehrere  Gebrauchw eisen  kannte,  in  denen  aber 
später  der  Gebrauch  sich  verengte,  vgl.  auch  die  Bemerkung  über  das 
Verhältn.  von  reinem  Kasus  zu  Kasus  -|-  Präposition  S,  1 1):  ebenso  rühmens- 
wert ist  die  öftere  Anwendung  der  komparativen  Statistik,  die 
zwei  konkurrierende  Gebrauchsweisen  mit  exakten  Zahlen  mißt  und  uns 
so  geschichtlich  brauchbare  Resultate  an  die  Hand  gibt  (z,  B.  Gen.  und 
Abi.  nach  expers,  plenus  etc.  S.  1 7,  Akk.  bezw.  Dat,  nach  curo,  deeet  u.  a. 
S,  21,  Akk.  und  Abi,  naeh  potior,  fmor,  fungor  etc,  S.  29,  vgl,  auch  die 
Beispiele  über  den  Wechsel  in  der  Zeitenfolge  des  abhängigen  Satzes 
S.  56  f.).  Diese  Ansätze  lassen  bedauern,  daß  der  Verf.  nach  der  An- 
lage seines  Abrisses  nicht  öfter  das  reiche  Beispielmaterial  der  plautini- 
schen Sprache  zu  solchen  vergleichenden  Erörterungen  ausgenutzt  hat 
und  sich  nach  Weise  der  älteren  Grammatik  mit  'Beispielen'  begnügt. 
Denn  er  führt  das  Belegmaterial  grundsätzlich  nicht  vollständig  an,  er 
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nennt  nur  hervorstechende  Beispiele  oder  verweist  auf  die  Detailliteratur, 
andererseits  beschränkt  er  sieh  auch  nicht  auf  Plautus  allein,  sondern 
zieht  Terenz,  Luciiius  und  die  SKCnikerfragmente  zur  Illustration  öfters 
herbei. 

Dem  deutschen  Leser  des  Archivs  wird  die  Disposition  des 
Werkes  am  befremdlichsten  erscheinen.  Die  Anordnung  nach  Redeteilen 
läßt  durchweg  das,  was  wir  heute  Bodentungslehre  nennen,  in  den 
Vordergrund  treten  gegenüber  der  Satzlehre  im  engeren  Sinne;  i.  B. 
wird  beim  Adjektiv  (Kap.  III  S.  37  ff.)  die  substantivische  und  adver- 
bielle  Verwendung  desselben,  der  Gebrauch  der  Steigerungsformen  und 
der  Indeklinabiiia  besprochen,  dagegen  fehlen  derartige  Ausführungen 
ganz  beim  Substantiv,  die  Darlegungen  über  Bedeutung  und  Gebrauch 
der  Präpositionen  (Kap.  VIT  S,  81  ff.)  gehören  überhaupt  nicht  in  die 
Syntax,  sondern  ins  Lexikon.  Auch  im  einzelnen  würden  wir  manches 
als  recht  äuUerlich  disponiert  bezeichnen  können  (z.  B.  hat  die  8.  11 
Nr.  2  erwähnte  Apposition  mit  der  Kasuslehre,  spez.  mit  dem  Nom. 
nichts  za  tun,  die  Consecutio  temporum  steht  mitten  in  der  Verwen- 
dung der  Tempora  im  einfachen  Satz,  die  Ellipse  von  quam  nach  plus 
wird  S.  106  unter  der  Konjunktion  quam  gebracht,  statt  unter  der 
Komparation  u,  a.  m.). 

Hervorgehoben  zu  werden  verdient  die  Auffassung  des  piautinisehen 
Stiles  als  der  Umgangs-  und  Verkehrssprache;  L.  sieht  in  ihr  'nicht 
Vulgärlatein,  sondern  die  Sprache  des  täglichen  Lebens  des  gebildeten 
Römers  seiner  Zeit'  (8.  1.  3  u.  ö.);  nachgewiesen  wird  dies  nicht  nur  im 
1.  Kap.  (in  Behandlung  der  Konkordanz,  der  Attraktion,  des  Eelativum, 
im  Konstruktions Wechsel  und  der  Abrundung  des  Ausdrucks),  es  ist 
auch  der  leitende  Gedanke  in  der  Einzelbehandlung  der  syntaktischen 
Erscheinungen;  dieser  Auffassung  des  pUntinischen  Stiles  würde  Ref. 
unbedingt  zustimmen,  wenige  EinzelföUe  ausgenommen  (z.  B.  ist  die 
Häufigkeit  des  Plurals  der  Abslrakta  S.  6  eher  vulgär  [vgl.  gaiidia  —  la 
joie],  die  Aktiva  an  Stelle  späterer  deponentia  [opino  vago  usw.] 
sind  eine  Eigentümlichkeit  des  Altlateins,  also  der  ganzen  piautinisehen 
Zeit,  nicht  einer  einzelnen  Sprach  Schicht,  ebenso  das  Adverb  bei  esse, 
vgl.  8.  79;  das  Vorkoramea  des  Nomin.  für  und  neben  dem  Vokativ 
8.  31  [Asin.  664  meus  ocellus,  mea  rosa,  mi  anime  u.  ä.],  gliedert  sich 
ein  in  den  allmähligeo  Untergang  des  Vok.  und  seine  Aufsaugung  durch 
den  Nominativ,  praesente  nobis  u.  ä.  darf  ebensowenig  als  Konkordanz- 
verletzung der  Umgangssprache  angesehen  werden,  wie  z.  B.  trans  und 
adversus:  praesente  war  wie  diese  zum  Adverb  bezw.  Präpos.  ver- 
steinert USW.).  Der  Annahme  von  Grancismen  in  der  piautinisehen 
Sprache  widerspricht  Verf.  mehrfach,  meist  mit  Recht  (doch  kann  ich 
den  Gen.  nach  Komparativen  wie  Capt.  825  regum  res  regalior,  ähnlich 
auch  bei  Ennius,  nur  für  einen  Graecismus  halten).  An  die  Erklärung  der 
einzelnen  sprachlichen  Gebilde  ließen  sich  noch  mehrfach  zustimmend 
und  widersprechend  Erörterungen  anknüpfen,  doch  seien  diese  Be- 
merkungen genug;  auch  der  Widerspruch  kann  die  Genugtuimg  und 
den  Dank  dieser  knappen,  übersichtlichen  und  in  allem  Wesentlichen 
vortrefflichen  Darstellung  piautinisehen  Sprachgebrauchs  gegenüber  nicht 
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beeintrai'Wigen  Die  Leser  des  Archivs  seien  noch  auf  die  (mehr  den 
Wortschatz  als  die  eigentliche  Syntax  betreffenden)  Abschnitte  über  die 
einzelnen  Präpositionen  (Kap.  VII  8.  81  ff.)  und  über  die  Konjunktionen 
(Kap  Vni  S  as  ff.,  %.  B.  S.  97  Verhältnis  von  etenim,  at  enim,  sedenim, 
S.  98  quoque  und  etiam,  S.  103  Ursprung  von  nindrum.,  S.  120  Verb, 
von  quod  und  quia)  hingewiesen. 

München.  B,  Maurenbrecher. 

Fr  tz  Hache  Qnaest  ones  arohaioae  I  le  A  tfUoi  ter  pmortis 
mtaiore  U  i)  i  i  E  }e-  fro  D  s  Breslau  lilO  bOpgg. 
D  ese  fle  ß  ge  Arbe  t  b  Idet  e  nen  ve  -tvoUen  Be  trag  filr  d  e  Kennt- 
n  s  des  ar  ha  s  e  enden  St  le  m  Jahrb  n  f  hr  und  g  bt  s  batzens- 
werte  7  ammen  Stellungen  f  r  den  Sprachgeh  rauch  des  Gteli  us  —  Der 
Verf  1  esi  r  cht  zunächst  d  e  Stelle  aa  dene  G  s  ch  über  sp  ne  Stili- 
st sehen  Gr  ndsatze  u  d  se  ne  Vorbilder  äußert  odan  behandelt  er  die 
Archa  smen  eiche  G  ausdriiekl  ch  als  solche  durcl  Angabe  der  Quelle 
beze  ebnet  Weiter  de  a  dem  Ar  1  aisme  voran  stehen  de  Beispiele 
aus  den  bei  G  stehen  len  Fragnenten  der  jlten  Autoren  dana  folgen 
d  e  entsprechenden  des  G  selbst  so  werden  d  e  Be  sp  ele  der  ah  ndantia 
sermon  s  tu  d  e  \  erb  ndung  von  W  rt  und  Satz  u  a  bespro  hen  — ■ 
Der  zweite  Teil  der  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  Ennianiscben 
JEubemerus  und  zeigt,  daß  die  bei  La«tanz  erhaltenen  Fragmente  im 
Stil  durchaus  altertomliebes  Gepräge  haben.  E.  L. 

Kicola  Pirrone:  Fcaseologia  Ciceroniana.  Milano  1908.  213 
Pgg-  8"- 
Wenn  das  Bedürfnis  einer  Ciceronianischen  Phraseologie  durch  das 
Zurückgehen  des  Latein  Sprechens  (hei  uns  wenigstens)  immer  sehwäohev 
wird,  so  sieht  man  auch  keinen  Grund,  den  lateinischen  Wortschatz 
einseitig  aus  dem  großen  Bedner  zu  ziehen.  Schauen  wir  die  beiden 
letzten  Kapitel  an,  so  werden  nicht  nur  die  Ausdrücke  des  'Rechtes' 
aus  Cicero  zusammengestellt,  sondern  auch  die  des  'Krieges',  für  den 
doch  Caesar  der  gegebene  Klassiker  wäre.  Verf.  gibt  uns  15  Ausdrücke 
für  'sterben',  mori  natürlich  nicht,  aber  die  Phrasen  schön  geordnet 
(de  vita,  e  vita,  —  animam,  —  spiritum  usw.),  so  daß  man  wenigstens 
über  die  Häufigkeit  und  Seltenheit  aufgeklärt  werden  könnte;  allein 
Verf.  hat  sich  zur  Eegel  gemacht  jede  Phrase  nur  mit  je  einem  Zitate 
7.U  belegen.  Merguets  Lerikon  zu  Cic.  philosoph.  Sehr,  ist  benützt,  das 
KU  den  Beden  nicht.  Doch  ist  dies  immerhin  viel  besser  als  was  uns 
Fr.  Wilh.  Holtze,  Naumburg  1880,  unter  dem  Namen  einer  ciceronia- 
nischen Phraseologie  bot:  1.  Substantiva.     2.  Verba.    3.  Anhang. 

Anton  Fischer:  Die    Stellung  der  Demonetrativpronomina  bei 
Lateiaisohen    ProBaikem.      Inauguraidiss.   Tübingen    1908.    X. 
144  S.  8». 
Da  Verf.  begreiflicher  Weise  darauf  verzichten  mußte  alle  latei- 
nischen Prosaiker  durchzuarbeiten,  so  hat  er,  wie  aus  dem  Titel  hervor- 
geht,  eine  engere  Auswahl  getroffen,  nämlich  Cicero,  Livius,  Seneca 
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(der  jüngere),  Tacitus,  Plinius  (der  jüngere),  Cassiodor,  wozu  für  Cato, 
Cornifieiua,  Caesar,  Petron,  die  Ser.  bist.  Aug.  die  Speciallcsika  hinzu- 
treten. Schade,  daß  dem  Verf.  Merguets  Lexikon  zu  Cieeros  Reden, 
Gerher-Grefs  Lexieon  Taciteum,  Bonneils  Lesicon  Quintilianeum  u.  a. 
unbekannt  oder  nicht  zugänglich  gewesen  sind.  Da  aber  Verf.  mit 
Frequenzziffem  operieren  und  statistische  Tabellen  vorlegen  wollte,  so 
hat  er  kleinere  Abschnitte  seiner  sechs  Autoren  'verzettelt',  d.  h.  voll- 
ständig exzerpiert,  z.  ß.  Tacitus  ann.  1,  cap.  1 — 60,  für  CiceroB  Reden 
die  vierte  und  fünfte  Verrine.  Es  ist  klar,  daß  aus  Partialbeobaehtung 
auch  nur  Partialresultate  hervorgehen  können  nnd  daker  für  den  Be- 
nutzer Vorsicht  geboten  ist.  Aber  das  Zeugnis  dürfen  wir  dem  Verf. 
ausstellen,  daß  er  nicht  mechanisch  gearbeitet  und  gezählt,  sondern 
auch  die  Momeate  des  Hiatus,  der  Kürze  des  Nomens  (vir)  u.  ä.  sorg- 
ftltig  erwogen  bat.  Wenn  man  vergleicht,  was  die  Grammatiker  und 
Stilisten  von  Reisig  bis  auf  die  neueste  Zeit  über  die  hier  behandelte 
Frage  gelehrt  haben,  so  ist  man  erstaunt  so  viel  Unzutreffendes  zu 
finden;  aber  fast  eben  so  schlimm  ist  es,  daß  viele  geschwiegen  haben. 

Maxim.  Leky;  De  syntaxi  Apuleiaua.  Diss.  inaug.  Münster  i./W. 
1908.  76  pgg-  8'. 
Seitdem  die  Philologen  darüber  einig  sind,  daß  Apuleius  seinen 
Schriften  absichtlich  ein  archaisches  Gepräge  gegeben  bat,  hat  es  nicht 
an  Schriften  gefehlt,  welche  diese  Beziehuagen  aufzudecken  bemüht  ge- 
wesen sind.  Verf.  hat  diese  alle  nicht  nur  sorgtUltig  studiert,  und  auf 
Grund  pigener  Lektüre  Neues  beigebracht,  sondern  während  seine  Vor- 
gänger ip'br  auf  Wortschatz  und  Formenlehre  achteten,  seine  Unter- 
suchung vorwiegend  auf  die  Syntax  gerichtet.  (Prädikat  und  Subjekt. 
Attribut  und  Apposition.  Adverbia.  Kasus  und  Präpositionen.  Verbum 
infinitum.  Modi  und  Tempora.  Genera  verbi.  Parataxis.  Verschiedene 
Satzarten.  Oonseeutio  temporum.  Partikeln.  Pronomina.  Steigerung.) 
Er  hat  nicht  nur  gesammelt,  sondern  auch  beobachtet,  z.  B.  daß  ad- 
aeqne  nur  bei  Plaatus  und  Apuleius,  id  genus  bei  Cäsar  nicht  vor- 
kommt. Ein  Übel  hat  er  allerdings  nicht  zu  überwinden  vermocht, 
nämlich,  daß  wir  die  Sprache  des  Ennius  und  anderer  Zeitgenossen  nur 
zum  kleinsten  Teile  kennen.  Dafür  ist  der  Dissertation  das  Wohlwollen 
von  Kroll  und  Gercke  zugute  gekommen.  Mag  auch  einzelnes  noch  über- 
sehen sein ,  es  wird  sich  kaum  lohnen,  den  Stoff  nochmals  anzugreifen. 
Noch  mag  erwähnt  sein,  daß  zahlreiche  Stellen  namentlich  der  Meta- 
morphosen, der  Apologie  und  der  Florida  kritisch  besprochen  sind. 

Hermann  Elss:  UntereuobuDgen  über  den  Stil  und  die  Spraohe 
des  Venantius  Fortuaatua.  Diss.  Heidelberg  1907.  74pgg. 
Die  Arbeit  zeugt  von  gründlicher  Kenntnis  des  Ven.  Port.  Sie 
charakterisiert  im  ersten  Teil  gut  seine  Eigentümlichkeit  in  Stil  und 
Sprache.  In  einem  zweiten  Teil  behandelt  Verf  einige  Kapitel  aus  dem 
Sprachgebrauch  und  der  poetischen  Technik  des  Ven.  Port,  Durch  die 
Zusammenstellungen  wird  manche  angefochtene  Stelle  sichergestellt, 
manche  dunkle  Stelle  erläutert,  manches  stilistische  Monstrum  analysiert. 
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Freilich  ist  der  Verf.  durch  seine  einseitige  BeachrSnkuag  auf  Ven.  Fort, 
der  Gefahr  nicht  entgangen,  manchmal  etwas  für  Eigentümlichkeit  dieses 
Schriftstellers  zu  halten,  was  sich  in  Wahrheit  schon  lange  vor  ihm  findet. 
Aber  auch  so  sind  seine  Beobachtungen  z.  B.  über  den  Gebranch  des 
Partiäpinms,  des  Gemndiums,  über  Alliteration  und  Beim  u.  a.  bei 
Ven.  Fort,  von  bleibendem  Werte  für  weiterausgreifende  Untersuchungen. 


Gnl.  Peterson:  M.  Tullii  oratioaes  Verrinae.  Osonii.  (1907).  SX, 
29  Bogen.  8°. 
Als  die  Kommission  der  Clarendon  Press  den  Hsgb.  vor  sechs  Jahren 
um  eine  Revision  der  Verrinen  für  die  Bibliotheca  Osoniensis  scriptorum 
classicorum  bat,  dachte  man  beiderseits  nur  an  eine  Recognitio  mit  Be- 
nützung der  vorhandenen  Hilfsmatt«!,  wie  z.  B.  eine  Pariser  Handschrift 
neu  verglichen  worden  ist,  und  nicht  umsonst.  Da  aber  HBgb.  seinen 
Auftrag  sehr  ernst  nahm,  so  glückte  ihm  ein  Fund  ersten  Banges,  die 
Entdeckung  des  bisher  nicht  benutzten  codex  Oluniacensis  saec,  IX.  Daß 
derselbe  schon  von  Dorez  und  Chatelain  zu  pal äo graphischen  Zweekeu 
benützt  worden  war,  tut  der  Sache  keinen  Eintrag,  gingen  doch  diese 
nicht  auf  den  Inhalt  ein;  fataler  scheint  es  zu  sein,  daß  in  der  Hand- 
schrift nur  Verr.  lib.  II,  §  1—30.  112—117.  167—183  erhalten  sind. 
Allein  diese  Bruchstücke  genügen  voilkomnten,  um  damit  den  Beweis  zu 
i'übren,  daß  der  codex  Naanianus  (benützt  von  Peter  Nannius  1548  in 
seinen  Scholia  ad  Accusationis  tibros  11  et  III)  identisch  ist  mit  dem 
Cluniacenser  Text,  welcher  nach  dem  zwischen  1158  und  1161  ge- 
schriebenen Klosterkatalog  die  ganzen  Bücher  2  und  3  entMffft.  Ebenso 
sind  der  den  älteren  Hsgb,  bekannte  Fabricianns  und  MetelHanus  nur 
andere  Namen  für  den  noch  nicht  verkürzten  Oluniacensis,  und  endlich 
hat  Petersen  gezeigt,  daß  auch  der  Codes  Lagomarsinianus  42  saec.  XV 
eine  Kopie  des  noch  die  beiden  Bücher  2  und  3  enthaltenden  Cluaia- 
censis  enthält.  Die  Konsequenzen  ergeben  sich  von  selbst:  der  verlorene 
Cluniacensis  kann  wiederhergestellt  werden  und  diese  Überiieferung  bat 
für  uns  den  Wert  eines  Zeugnisses  des  IX.  Jahrh.  Das  ist  der  Triumph 
des  Gelehrten,  nicht  wenn  er  vom  Finderglück  begünstigt  wird,  sondern 
wenn  er  das  Erhaltene  so  zu  schätzen  versteht,  daß  er  das  uns  durch 
die  Ungunst  der  Zeiten  Entrissene  wieder  hervorzaubern  kann.  Dieser 
Codex  Oluniacensis  ist  derselbe,  durch  dessen  Benützung  Albert  Clark 
neuerlich  die  Kritik  der  katilinarischen  Reden  so  bedeutend  gefördert  hat. 

Maurice  Levaillant:  U.  TuUü   Cioeronis   in    L.   Catilinam   ora- 

tiones.     Paris  1907,  231  pgg.  12". 
Georges  Ramain:  Cioöron.  Choix de lettrea.  Paris  1908.  XXXVHI, 

341  pgg.  12». 
Die  handlichen  Ausgaben  der  berühmten  Verlagshandlung  Haohett« 
in  Paris  (Classiques  Örecs,  Latins,  Pran?ais,  Allemaads,  Anglais)  sind 
zwar  weder  für  die  Gelehrten,  noch  für  die  Studenten,  sondern  für  die 
Gymnasiasten  (bon  eleve  de  troisieme)  bestimmt,  aber  die  Auswahl  der 
Herausgeber  (Maitres  de  conf4rences  und  Schüler  der  Ecole  normale)  so 
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wie  die  Art  der  Ausführung  zeigt,  daß  sie  unseren  Teubner-  und  Weid- 
manttausgaben  vollkommen  parallel  laufen.  Levaillant  gibt  nicht  nur 
Analysen  der  Reden,  abgesehen  von  den  Noten  unter  dem  Teit  gram- 
matikalisühe  und  stilistische  'Bemarquea',  sondern  auch  auf  60  Seiten 
eine  historische  Einleitung,  so  wie  auch  Eamain  außer  den  luhalts- 
angabea  eine  'Iiitroduction'.  —  Der  Preis  für  die  beiden  solid  gebun- 
denen und  gut  ausgestatteten  Bändchen  (l'/^  und  2'/jFr.)  ist  sehr  mäßig. 

Paulus  Hildebrandt:  Soholia  in  Cioeronis  oratiouea  Bobiensia. 

Lips.  1907.     XLVI.    308  pgg.    8". 

In  der  Geschichte  der  abendländischen  PaÜmpseste  spielt  bekannt- 
lich der  Codes  Bobiensis  eine  wichtige  Roile,  welcher  einen  Kommentar 
zu  verschiedenen  ciceronianischen  Reden,  wie  der  Miloniana,  Planciana, 
Sestiana  enthielt,  worüber  später  Aktea  der  Synode  von  Chaleedon  ge- 
schrieben wurden:  membranis  lautis,  abrasis,  politis.  Die  erste  Entzifferung 
und  Herausgabe  besorgte  Angelo  Mai,  und  auch  der  jetzige  Vorsteher 
der  Vaticana,  Franz  Ehrle,  hat  die  jüngeren  Philologen  in  ihren  Lesever- 
suchea  bestens  unterstützt;  die  besten  Augen  hatte  allerdings  Studemund, 
der  uns  leider  entrissen  ist.  Ein  Ergebnis  der  neuesten  Forschungen 
ist,  daß  wir  die  Handschrift  (deren  Quaternionen  nach  Mailand  und 
Rom  auseinander  gerissen  worden  sind)  dem  fünften  Jahrhundert  zu- 
teilen dürfen.  Zwei  beigefügte  photolithographische  Tafeln  verdanken 
wir  der  Londoner  Paleographical  societj.  Vgl.  auch  Chatelain  in  der 
iranzösischen  Paleographie. 

Neben  der  Entzifferung  hat  auch  die  Kritik  viel  zu  leisten.  Eine 
große  Zahl  von  Gelehrten  hat  sich  an  der  Arbeit  beteiligt,  darunter 
Fr.  Leo,  der  die  Neuausgabe  anregte.  Der  Herausgeber  hat,  wenn  auch 
durch  Krankheit  gestört,  sein  Möglichstes  getan,  und  auf  zwei  Seiten 
Corrigenda  kräftig  nachgebessert. 

Der  Index  verborum  auf  pg.  166 — 261  ist  ein  'plenissimus':  der 
Indes  nominum  pg,  262 — 300  musterhaft. 

Herrn.  Knöllinger:  U.  Tullii  Cioeronis  de  virtutibus  libri  frag- 
menta  collegit.  Lips.  Bibl.  Teubn.  VI.  96  pagg.  1908.  8". 
Von  dem  Comraentarius  (Dialogus?  A[uditor]  M[agister|)  de  vir- 
tutibus gibt  uns  die  große  Oiceroausgabe  von  Baiter-Habn  nur  zwei 
kurze  Zitate ,  und  auch  die  Literaturgeschichte  von  Teuffei- Schwabe 
weifi  nicht  mehr  zu  berichten.  Um  so  übeiTaschender  ist  es,  daß  wir  via 
Finnland  22  größere  Stücke,  ganze  Kapitel  erhalten.  Der  französische 
Schriftsteller  des  15.  Jahrb.  nämlich,  Antonius  de  la  Säle  zitiert  in 
seiner  Schrift  'La  salade'  zahlreiche  Stellen  aus  'Tulles  de  virtutibus', 
d.  h.  M.  Tullius  Cicero,  und  dieses  Opusculum  hat  zuerst  Werner 
Soederhjelm  (Helsingfors  1904)  durch  den  Druck  /ugängiich  gemacht, 
da  der  Druck  von  1521  wenigen  Lesern  zur  Hand  sein  dürfte.  Knöl- 
linger hat  auf  Anregung  von  Richard  Wünsch  den  altfranzösischen 
Text  wiederholt,  ins  Lateinische  übersetzt  und  die  Cicero fragmente 
herausgeschält.  Wir  haben  also  die  Gedanken  Ciceros,  wenn  auch 
nicht  sicher  dessen  Worte.      Seine  Quelle  war  ohne  Zweifel  Panaetius 
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rit^l  &QST&V,  wenn  auch  die  Beispiele  aus  der  römischen  Geschichte 
selbstverständlich  Zutat  des  Eedners  sind.  Abfassungsieit:  a.  44  oder 
43  V.  Chr.  —  Die  tob  Soederhjelm  benutzte  Hs.  ist  Codes  BruxellenBis 
18210  saeo.  XV. 

G.  Götz  et  Fr.  Scholl:  M.  Terenti  Varronia  de  lingua  laüna 
librorum  quae  supersunt.  Lips.  Teubn.  gr.  8".  1908. 
Ob  der  Driick  dieser  durch  Voranzeige  von  Götz  dem  Publikum 
avisierten  Neuausgabe  bereits  begonnen  hat,  wissen  wir  nicht;  sicher 
ist  nur,  daß  sie  auge^hr  das  Format  der  Grammatici  latini  von  Keil 
und  einen  blauen  Umschlag  haben  wird,  nicht  den  rötlich  gelben  der 
Bibliotheca.  Da  nämlich  die  Kollationen  des  codex  Laurentianus,  welche 
wir  von  Keil  und  Groth  besitzen,  vielfach  voneinander  abweichen,  so 
hat  sich  Scholl  der  Mühe  einer  Revision  unterzogen  und  damit  die 
Grundlage  zu  einer  'Recensio'  geschaffen,  welche  auch  die  direkten 
und  indirekten  Zitate  aus  der  varronischen  Schrift  enthalten  wird. 
Somit  wird  der  Apparatus  eine  doppelte  Rubrik  aufweisen,  und  rechnet 
man  dazu  die  Erweiterung  der  Indices,  und  die  (trotz  der  Konkurrenz 
von  Punaioli)  erwünschte  Beigabe  der  'Pragraenta  librorum  Varronis 
grammaticorum',  so  wie  die  Besprechung  desperater  Stellen  in  der 
Vorrede,  so  ist  die  angekündigte  'Recensio'  gerechtfertigt. 

Alfr.  Gercke:  !■.  Armaei  Seneoae  naturalium  quaestionum  lib.VUI. 

Lips.  Bibl.  Teubn.  1907.  XLVI,  278,  8". 
Wie  die  philosophische  Schriftstellerei  Ciceros  durch  den  Rückgang 
der  politischen  Tätigkeit  angeregt  worden  ist,  ähnlich  bei  Seneca  nach, 
dem  Tode  des  Burrus  im  JaJire  62  n.  Chr.  Die  schwierigste  der  hierher 
gehörigen  Schriften  sind  ohne  Zweifel  die  Naturales  quaestiones;  denn 
wenn  sie  auch  in  zahlreichen  Handschriften  auf  uns  gelangt  sind,  so 
reichen  dieselben  doch  nicht  über  das  XII.  Jahrhundert  hinaus  und  sind 
zum  Teil  erst  durch  Gercke  verglichen,  beziehungsweise  nachv erglich en ; 
wie  stark  aber  der  Test  gelitten  hat,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  aus 
den  acht  Büchern  sieben  geworden  sind  und  die  Vorrede  zum  Ganzen 
an  den  Anfang  des  dritten  Buches  versprengt  worden  ist.  Wenn  nun 
Gercke  eine  neue  kritische  Ausgabe  geliefert  und  die  Spuren  des  Werkes 
bei  dem  Dichter  des  Aetna,  bei  Sueton,  Ammian,  Laurentius  Ljdus  u.  a. 
aufgedeckt  hat,  so  wird  man  wohl  auf  dem  Titel  die  Arbeit  des  Hsgb. 
als  'Recensio'  bezeichnet  erwarten;  wenn  derselbe  aber  sieh  mit  einem 
bescheidenen  'edidit'  begnügt  hat,  so  geschah  es  nicht  mit  Rücksicht 
auf  das  Geleistete,  sondern  im  Bewußtsein,  daß  noch  Manches  zu  tun 
übrig  bleibt.  Wenn  der  Hsgb.  auch  schon  vor  einem  Dutzend  Jahren  mit 
seinen  „Seneca-Studien"  (Supplem.  zu  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  XXII)  be- 
gonnen hat,  so  ist  sein  für  Büchelers  Jubiläum  bestimmtes  Buch  doch 
erst  post  festum  zur  Ausgabe  gelangt.  Leo,  Skutsch,  Kroll,  Roßbach 
haben  die  Korrekturbogen  gelesen,  wodurch  der  Test  nicht  unwesentlich 
gewonnen  hat;  von  anderen  neueren  Gelehrten  ist  es  namentlich  Hermann 
Diels,  dem  das  Buch  viel  verdankt.  Noch  sei  besonders  gesagt,  daß 
Gercke  ein  konservativer  Kritiker  ist,  dessen  erste  Aufgabe  es  ist,  den 
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Archetypus  herzustellen;  zurückhaltend  ist  er  in  der  Frage  der  rhyth- 
mischen Satzklauseln,  was  wir  ihm  übrigens  nicht  zum  Vorwurfe  machen 
möchten. 

Cesare  Annihaldi:  L'Agricola  e  la  Germania.  Oita  di  CastelLo 
XI.   174  pgg.   i".    1907. 

In  der  Privatbibliothek  des  Grafen  Balleani  im  Jesi  (bei  Änoona) 
fand  der  Hsgb,  eine  Pergamenthandschrift  (Mscr.  lat.  nr.  8),  welche 
hinter  Dictys  die  beiden  genannten  Monographien  des  Taeitus  enthält, 
und  wegen  ihres  hohen  Alters  herausgegeben  bezw  verglichen  zu  werden 
Terdieute.  Prof.  Nie.  Festa  in  Rom  wai  gerne  bereit  dazu  ein  empfehlen 
des  Vorwort  zu  schreiben.  Die  Blattei  stammen  nicht  von  derselben 
Hand;  die  jüngsten  gehören  dem  X\  Jahrkacdert  während  die  ulteaten 
als  schönes  Beispiel  karolingiseher  Minuskel  bezeichnet  werden  Die 
Kolben  der  Buchstaben  b,  d,  h,  1,  sowie  die  nicht  gerade  Stellung  des 
f  bestätigen  diesen  Ansatz.  Alle  Beispiele  der  Ligatur  &  (auch  ii 
ca&eriim,  &iflm)  S.  17 — 20  ii.  a.  Detiils  zusammen/us teile i  wäre  darum 
nicht  nötig  gewesen.  Das  Wichtigste  was  wir  dem  Leser  mitteilen 
wollen,  ist:  il  codiee  Esiao  (von  Jesi)  e  1  Enochiano  (Henoch  von  Ascu 
lum).  ^  II  msc.  Esino  copia  diretto  del  msc.  Enochiano.  —  II  mscr. 
Toiedano  copiato  dall'  Esino. 

Vom  Ägricola  wird  p.  79 — -107  ein  diplomatischer  Abdruck  ge- 
geben, während  für  die  Germania  die  Varianten  genügen  müssen  und 
auch  genügen  werden.  Das  hohe  Verdienst  des  Hsgb.  wird  dadurch 
nicht  geschmälert.     Vgl.  Arch.  XV  436. 

R.  C.  Kukula:  Flinii  Caeoilii  Seoundi  Üpistularuin  libri  novem. 

Epiatularum   ad   Traianiim  über.     Panegyricus.     Lips.  (bibl. 

Teubn.)  Xn.  415.  pagg.  1908.  8". 
Obschon  sich  an  der  Kritik  der  Pliuiusbriefe  fast  alle  Länder  des 
gebildeten  Europa  beteiligt  haben,  so  war  dieselbe  doch  noch  zu  keinem 
Abschlüsse  gekommen,  Kukula  hat  auf  einer  Reise  nach  Italien  einzelnes 
nachvergliehen  und  für  die  Zusammenstellung  seines  Apparatus  Unter- 
stützung durch  Stangl  gefunden;  er  hat  auch  einige  Zitate  des  Plinius 
auf  ihre  Fundorte  zurückgeführt,  und  für  die  Traianbriefe  den  von  einem 
Engländer  aufgefundenen  Codes  Bodleianus  benutzt,  während  die  früheren 
Editoren  auf  Ausgaben  des  XVI,  Jahrhunderts  angewiesen  waren.  Liest 
man  nach,  was  Kukula  in  den  Wiener  Studien  XXV  und  XXX  sowie 
den  Serta  Harteliana  über  Pliniuskritik  geschrieben  hat,  so  wird  man  das 
'  .'  des  Titels  verstehen. 


M.  Ihm:  C.  Suetoni  Tranquilli  opera.  Vol.  T.  I>e  vita  Caenarum 
UbH  rill.  Lipsiae,  B.  G,  Teubner,  1907,  ed,  maior.  LXVI  «.  376pgg. 
Die  Suetonstudien,  durch  Roths  Ausgabe  (1858)  von  neuem  an- 
geregt, entbehrten  bisher  der  Grundlage  einer  die  gesamte,  direkte 
und  indirekte,  Überlieferung  zusammenfassenden  Ausgabe:  denn  daß 
Pteud'homme  (1906)  diese  Aufgabe,  namentlich  was  die  Sichtung  des 
handschriftlichen  Materials  anlangt,  nicht  in  dem  wünschenswerten  Maße 
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lirftiUt  hat,  ist  mit  Eecht  von  verschiedenen  Seiten  betont  woi-den.  Noch 
notwendiger  fast  als  die  recensio  des  Texi^s  (denn  neue  Textquellen  sind 
in  neuerer  Zeit  kaum  erschlossen  worden)  brauchen  wir  einen  Kommentar, 
der  Sueton  gleichmäßig  in  historischer  und  literarischer  Beziehung  er- 
läutert. Dieses  Desiderium  der  Philologen  und  Historiker  zu  erfüllen 
hat  Ihm  unternommen;  seine  Ausgabe  soll  in  drei  Bänden  den  Test  der 
Caesares  (I),  den  Kommentar  dazu  (II)  und  endlich  als  III.  Teil  die  Be- 
arbeitung der  Fragmente  bringen. 

Der  I.  Band  ist  nunmehr  erschienen  und  rechtfertigt  in  vollem  Maße 
die  Erwartungen,  welche  man  nach  den  Vorstudien  des  Verf  hegen 
durfte.  Mit  Wehmut  lessen  wir  (neben  Wissowa)  den  Namen  Büehelers 
auf  dem  Titelblatt:  er  hat  sieh  noch  an  dem  vollendeten  Werke  erfreuen 
können,  zu  dem  er  eine  seiner  glänzendsten  Konjekturen  beigesteuert 
hatte.  —  In  der  Praefatio  gibt  Verf.  zunächst  die  Geschichte  der  Über- 
lieferung: alle  Hss.  gehen  auf  einen  Archetypus  zurück,  der  bereits  viele 
Fehler  und  Lücken  enthielt.  Seit  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrb.  treten 
Spuren  der  Kenntnis  und  Benutzung  Suetons  in  Frankreich  auf.  Es 
darf  als  ziemlich  sicher  gelten,  daß  der  Archetypus  identisch  ist  mit 
einem  Codex,  welcher  sieb  zu  Fulda  befand  und  von  dem  sich  Servatus 
Lupus  eine  Abschrift  erbat.  Von  dieser  (ebenso  wie  der  Fuldensis  ver- 
loren gegangenen)  Abschrift  nimmt  die  weitere  Vervielfältigung  Suetons 
ihren  Ausgangspunkt:  sie  erfolgt  zunächst  in  Frankreich,  Seit  dem 
13.  Jahrh.  auch  in  England  und  Deutschland.  Hand  in  Hand  damit 
geht  die  emendierende  Tätigkeit,  die,  scheinbar  einen  gereinigten  Test 
bietend,  in  Wahrheit  die  Überlieferung  verschüttete  und  verdarb.  Diese 
Masse  der  interpolierten  Hss.  ist  einfach  wertlos.  Es  kommt  vielmehr 
daraui  an,  jenen  Archetypus  wieder  hei'zustellen.  Er  wird  am  besten 
leprasentiert  durch  den  Memmianus  s,  IX,  nSchstdem  den  Gudianus  s.  XI 
(von  diesen  beiden  werden  auch  Schriftproben  gegebenj.  Für  die  Übrigen 
in  Betracht  kommenden  Has.  ist  es  Ihm  gelungen,  das  gegenseitige  Ver- 
wandtschafts Verhältnis  genauer  als  bisher  festzustellen  und  dadurch  nicht 
bloß  den  Apparat  zu  vereinfachen,  sondern  auch  neue  Momente  für  die 
Rekonstruktion  des  Archetypus  zu  finden  (p,  XXIV — XXVIII).  Lehr- 
reich und  nachahmenswert  ist  die  Zusammenstellung  der  wichtigsten 
Pehlergruppen  aus  den  Hss.  (p.  XXX — -XLIX),  welche  wichtiges  metho- 
disches Material  bietet  und  den  kritischen  Apparat  von  vielem  dort  un- 
nötigen Ballast  befreit.  In  alphabetischer  Reihenfolge  werden  endlieh 
orthographische  Fragen  besprochen  (p.  XLIX — -LXI).  Eine  kurze  Be- 
sprechung der  Ausgaben  beschließt  die  Praefatio.  —  Beim  Text  selbst 
ist  mit  großer  Freude  —  und  Hofftiung  auf  Nachfolge,  z.  B.  im  Wiener 
Kirchenvätercorpus  —  zu  begrüßen  die  Zerlegung  der  Kapitel  in  Para- 
graphen. In  einer  besonderen  Rubrik  werden  die  wichtigsten  Parallel- 
stellen der  Expilatoren  angefahrt.  Anfang  und  Ende  jeder  Vita 
schmücken  Bilder  der  Kaiser  nach  Büsten  und  Münzen:  hoffentlich 
bringt  deren  der  Kommentar  noch  mehr.  —  Was  die  Tentgestaltung  an- 
langt, so  ergibt  sich  schon  aus  dem  Gesagten,  daß  ein  durchaus  konser- 
vativer Standpunkt  eingenommen  wird:  mit  fremden  Konjekturen  im 
Text  ist  Ihm  sehr  sparsam,  eigne  erwähnt  er  fast  nur  im  Apparat,    im 
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ganzea  habe  ich,  nach  einigen  Stichproben,  dea  Test  gegenüber  der 
Röthsohen  Ausgabe  nur  wenig  geändert  gefunden.  Bas  Verdienst  der 
Ihmscben  Ausgabe  beruht  eben  auf  der  methodischen  Durcharbeitung 
der  Überlieferung  und  dem  durchaus  zuverlässigen  Apparat;  durch  sie 
ist  nunmehr  eine  sichere  Grundlage  für  weitere  Studien  geschaffen. 
PUlologen  und  Historiker  werden  der  mühevollen  Arbeit  in  gleicher  Weise 
Dank  wissen.  Hoffentlich  ist  es  ihm  möglich,  den  Kommentar  bald 
folgen  zu  lassen,  und  auch  in  nicht  zu  ferner  Zeit  die  Herkulesarbeit  der 
Fragmente  zum  guten  Ende  zu  führen! 

München.  E.  Lommatzscb. 

MaximiUanus  Ihm:  C.  Suetoni  Tranquilli  opera.  Vol.  I.  De  vita 
Caesarum  libri  Vm.  Lips.  1908.  XVHl.  360  pgg.  8». 
Diese  in  die  ßibliotheca  Teubneriana  eingereihte  Ausgabe  bietet 
selbstverständlich  keine  anderen  Resultate,  als  die  oben  ausführlicher 
besprochene  größere.  Der  von  Roth  verglichene  Codex  Menamianus  ist 
nicht  nur  der  älteste,  sondern  auch  der  einzige  interpolationsfreie.  Ref. 
erinnert  sich  mit  Vergnügen  daran,  wie  Ernst  Renan  es  möglich  machte, 
den  Codex  ruhig  zu  Hause  in  Paris  zu  vergleichen,  obschon  er  zu  der  Zahl 
derjenigen  gehörte,  'qui  ne  sortent  pas'.  Die  reiche  Zahl  der  auf  Sueton- 
kritik  bezüglichen  Schriften  verzeichnet  die  Vorrede  pg.  XI^XVI.  — 
Im  Titel  scheint  Sueton  'De  vita  Caesarum'  geschrieben  zu  haben,  nicht 
De  vitis,  wie  man  aus  Laurentias  Lydus  und  Suidas  schließen  könnte. 

D.  Eberhard    Nestle;   Kovum    TeBtamentuin    graece    et    latine. 

Utrumque  textum  cum  apparatu  critico  es  editionibus  et  libris 
manuscriptis  colleeto  imprimendum  curavit  E.  N.  Stuttgart,  Privi- 
legierte Württembergische  Bibelanstalt  1906. 
Zum  erstenmal  bringt  die  Bibelanstalt  eine  griechisch -lateinische 
Ausgabe  des  N.  T.,  nachdem  der  griech.  Text  schon  in  sechs  Auflagen, 
der  griechisch- deutsche  in  fünf  erschienen  ist.  Der  Thesaurus  ling.  lat.,  in 
dessen  Namen  wir  hier  hauptsächlich  sprechen  möchten,  hat  allen  Grund, 
diese  von  dem  bekannten  Bibelforscher  besorgte,  exakt  gearbeitete  und 
praktisch  angelegte  zweisprachige  Ausgabe  mit  aufrichtiger  Freude  zu 
begrüßen.  Denn  wenn  es  für  den  Lexikographen  schon  eine  große  An- 
nehmlichkeit ist,  den  lat.  Text  mit  dem  griech.  Original  Seite  an  Seite 
bequem  vergleichen  zu  können,  so  ist  es  ihm  doch  noch  viel  wertvoller, 
einen  (soweit  das  heute  überhaupt  schon  möglich)  kritisch  gesicherten  Text 
der  ganzen  neutestam entlichen  Vulgata  vorgelegt  zu  bekonimen:  bisher 
hatte  man  ja  nur  für  Evangelien  und  Apostelgeschichte  in  der  Ausgabe  von 
Wordsworth  und  White  eine  brauchbare  Unterlage,  wahrend  man  sich 
im  übrigen  mit  der  von  Valentin  Loch  (Regensburg)  behelfen  mußte,  die 
weiter  nichts  als  den  Text  der  Clementinae  von  1592  und  1593  gibt. 
Dieser  Text  aber  weicht  allein  im  N.  T.  an  mehr  als  100  Stellen  von 
der  ganzen  hsl.  Überlieferung,  d.  b.  also  vom  echten  Hieronymus  ab. 
Auch  Nestle  druckt  mit  Rücksicht  auf  den  Gebrauch  in  theologischen 
Kreisen  die  rezipierten  Lesungen  (nach  der  Ausgabe  von  1592)  getreu 
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im  Texte  ab,  aber  wenigstens  kann  man  die  'Hierouymiana  veritas'  bei 
ihm  im  Apparat  finden,  wo  die  Lesarten,  soweit  die  Überlieferung  nicht 
schwankt,  ohne  alle  Siglen  angeführt  werden.  Hierbei  konnte  sich  Nestle 
für  Evangelien  und  Apostelgeschichte  an  den  von  Wordsworth. -White 
konstituierten  Test  halten,  für  die  übrigen  Teile  wurden  die  kritischen 
Ausgaben  von  Laehmann  1850  und  Tischendorf  1854  benützt,  sowie 
eine  Vergleichung  der  beiden  bedeutendsten  Vulgata-Hss.,  des  Amiatinus 
und  des  Fuldenais  vorgenommen.  Bemerkt  sei  noch,  daß  dem  lat.  Text 
die  apokryphe  Epistula,  ad  Laodieenses  (nach  der  Ausgabe  von  Lightfoot) 
und  der  Brief  des  Hieronymus  an  Papst  Damasus  über  seine  Bibelüber- 
setzung beigegeben  sind.  Eine  Reihe  Yon  Kärtchen  illustriert  den  Test. 
Die  hübscbe,  gut  gedruckte  Ausgabe  kostet  nur  3  Mk. 

München.  0.  Hey. 

Paulus  Thomas:  Apulei  Madaurensis  de  philoBophia  libri.  Lips. 
1908.  Teubn.  XVHI,  19!)  pgg.  S". 
Die  in  diesem  Bändchen  vereinigten  Schriften  sind;  de  deo  Socra- 
tis.  Asclepius.  de  Piatone  Hb.  II.  de  mundo,  und  der  auf  Wunsch  des 
Verlegers  angehängte  (unechte)  Traktat  ne^l  SQ^r/vidis.  So  anerkannt 
auch  die  Verdienste  sind,  welche  sich  Alois  Goldbacher  durch  seine  kri- 
tische Ausgabe  von  1876  erworben  hat,  so  empfindlich  ist  die  Lücke 
seines  Apparates,  indem  er  den  ältesten  und  besten  Kodex,  den  Brusel- 
lensis  10064^ — 10056  saec.  XI,  nicht  benutzte.  Aber  auch  Erwin  Rhode, 
welcher  dieses  «rift^iiov  (Rhein.  Mus.  1882)  richtig  würdigte,  begnügte 
sich  mit  der  Kollation  der  Schrift  De  deo  Socratis,  so  daß  das  Verdienst 
der  'Receusio'  dem  letaten  Hsgb.  übrig  blieb.  Zur  Lösung  dieser  Auf- 
gabe war  niemand  besser  geeignet  als  Paul  Thomas,  welcher  in  den 
Schriften  der  belgischen  Akademie  der  Wissenschaften  sich  als  gründ- 
licher Kenner  des  Apuleius  ausgewiesen  hat:  er  verbindet  französiBche 
Bildung  ( vgl.  Melanges  Boissier)  mit  der  deutsehen,  da  er  von  Prof. 
W.  Kroll  zu  seinem  Buche  angeregt  worden  ist.  —  Den  Schluß  macht 
ein  Index  r 


Konrat  Ziegler:  luli  Finuioi  Uaterni  de  errore  profanarum 
religionum.  Lips.  1908  (bibl.  Teubn.).  XLVL  120  pgg.  8". 
Wenn  auch  Bursian  durch  die  Auffindung  des  Codex  Vaticanus 
(Palatinus)  Nr,  165  sich  ein  großes  Verdienst  erworben  hat,  so  kann 
doch  weder  seine,  noch  Halms  Ausgabe  den  heutigen  Ansprüchen  ge- 
nügen. Wir  meinen  nicht  kleinere  Mängel,  wie  die  rhythmischen  Satz- 
klauseln, für  welche  die  Philologen  älterer  Schule  nicht  das  volle  Ver- 
ständnis besaßen;  es  fehlte,  da  der  Kodex  sehr  schwer  zu  lesen  ist  und 
viele  Wörter  bald  verblaßt,  bald  von  jüngerer  Tinte  überfahren  sind, 
vor  allem  an  der  Feststellung  der  haudschriffciichen  Überlieferung.  Der 
sonst  anerkannte  Plautiner  Lorenz,  der  für  Halm  eine  neue  Kollation 
zu  liefern  hatte,  erledigte  seinen  Auftrag  in  höchst  nachlässiger  Weise. 
Dies  trat  zutage,  als  Skutsch  und  Kroll  eine  Neuausgabe  des  Heiden 
Firmicus  unternahmen:  denn  der  übergetretene  Christ  hat  seiue  Phra- 
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seülogie  der  Jünglings  jähre  nocb  vielfach  in  der  späteren  Schrift  bei- 
behalten, so  daß  die  Vergleichung  für  den  Kritiker  sehr  lehrreich  wird. 
Wir  dürfen  uns  nun  gratulieren,  daß  ihr  Schüler  Ziegler  die  Hand- 
schrift einer  genauen  Nachprüfung  uat«rzogen  hat,  und  zwar  mit  über- 
raschendem Erfolge,  so  daS  das  'Edidit'  des  Umschlages  fast  zu  be- 
scheiden klingt.  Der  Index  'omnium'  vocabulorum  wird  vielen  Lesern 
erwünscht  sein;  hier  und  da  stößt  man  auf  Ansätze  zu  weitergreifenden 
Beobachtungen,  z.  B.  daß  num  (zufällig?)  fehlt;  über  den  Unterschied 
zwischen  qiiod  und  quia,  u.  s,  w. 

Herroannus  Peter:  Hiatoricorum  KomaDorum  reliquiae.  vol.  11. 
Lips.  1908.  CCX,  20e  pgg.  8". 
Der  zweite  Band  der  größeren  Ausgabe  (denn  in  der  Bibliotheca 
Teubneriana  lag  das  Buch  seit  Jahren  abgeschlossen  vor)  hat  über  ein 
Menschenalter  auf  sich  warten  lassen,  weil  der  Herausgeber  von  der 
'sterilitas  rei'  abgeschreckt  wurde,  Äneh  trug  er  sich  mit  dem  Gedanken, 
die  Fragmente  des  Granius  Licinianns  in  Verbindnng  mit  Bücheler  her- 
auszugehen. Allein  diese  Hoffnung  tauschte  ihn,  weil  er  bald  erkannte, 
daß  aus  der  Londoner  Handschrift  nichts  mehr  zu  holen  sei,  und  weil 
ihm  im  Jahre  1904  M,  Flemisch  zuvorkam.  So  wurde  denn  Granius 
ganz  ausgeschlossen  und  ebenso  von  einer  Fortfuhrung  über  Konstantin 
den  Großen  abgesehen.  Das  fünfzigjährige  Doktorjubiläum  Büchelers 
bot  ihm  als  einem  der  ältesten  Schüler  den  willkommenen  Anlaß  zu 
der  Festgabe.  Die  Einleitung  {De  scriptorura  vitis  et  scriptis)  ist  großer 
ausgefallen  als  die  Fragmentsammiung  selbst :  aber  man  kennt  aus 
andern  Werken  die  mustergültige  Sorgfalt,  mit  welcher  Peter  seine 
literarhistorischen  Untersuchungen  führt  und  alles  verwertet,  was  die 
Neueren  gefunden  haben;  man  vgl.  beispielsweise  das  Kapitel  Cornelius 
Nepos  und  die  Lösung  des  Aemilius-Probus-Problems. 

Hyginus  Funaioli:  Grammaticae  Romanae  fragmenta.  Vol.  prius. 
Bibl.  Teuhn.  Lips.  1907.  XXX.  614  pgg.,  8". 
Nach  den  Fragmenta  oratorum  und  historicorum  Romanorum  blieben 
die  Fragmenta  gramraaticorum,  oder  wie  es  jetzt  heißt,  Grammaticae 
Homanae,  ein  dringendes  Bedürfnis;  nur  war  die  Aufgabe  so  schwierig, 
daß  Bücheler,  dem  sie  am  klarsten  vor  Augen  schweben  mußte,  sie  keinem 
seiner  Schüler  zu  übertragen  wagte.  So  mag  es  denn  auffallen,  wenn 
der  Sammler  und  Herausgeber  sich  'tiro'  nennt,  und  noch  mehr,  daß  er 
ein  Italiener  ist,  freilich  eben  ein  solcher,  der  naflh  seinem  Florentiner 
Doktor  nach  Deutschland  gekommen  ist  und  hier  auch  sonst  Proben 
seines  Wissens  (Lokativ  u.  Präpositionalumschreibung;  Archiv  XIV)  ge- 
geben hat.  Drei  Jahre  lang  hat  sich  Verf.  des  Unterrichtes  und  der  An- 
regung von  Bücheler  erfreuen  dürfen,  dem  er  denn  auch  sein  Werk  zu 
Füßen  gelegt  hat.  Der  I.  Band  umfaßt  die  Grammatik  bis  auf  Tiberius 
in  vier  Rubriken:  Grammaticae  primordia  von  Appius  Claudius  Caecus 
an,  Grammatica  Antevarroniana,  Gramraatica  aetatis  Varronianae,  Gr. 
aetatis  Augusteae.     Der  Begriff  'gramraatici'  ist  in   weitem   Sinuc  zu 
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fassen,  da  die  Schriftsteller  eiubezogen  sind,  welche  sich  über  Etymo- 
logien äuBem,  ja  sogar  die  Besponsa  des  Madus  Soaevola  und  Maniliua. 
Welche  Cruces  liegen  in  diesem  Stoffe?  Aus  dem  Zusammenhang  heraus- 
gegriffene Fragmente  zu  deuten,  bleibt  in  der  Regel  ein  Wagnis;  sie  in 
den  richtigen  Zusammenhang  einzureihen,  dem  richtigen  Buche  zuzu- 
weisen, oft  unmöglich.  Ja,  es  bleibt  oft  ungewiß,  ob  ein  Satz  auf  die 
Grammatik  bezug  habe  oder  nicht.  Der  gewissenhafte  Herausgeher  kann 
sich  dann  nur  mit  Dubium  und  Incertae  sedis  helfen. 

Der  Herausgeber  glaubt,  daß  ihoa  stofflich  nicht  viel  entgangen  sei, 
da  er  offenbar  die  gesamte  Literatur  selbständig  exzerpiert  hat;  daß  er 
alles  richtig  interpretiert,  wagt  er  nicht  zu  hoffen,  um  nichts  verloren 
gehen  zu  lassen,  was  mit  dem  Stoffe  zusammenhängt,  enthalten  die  Pro- 
leg omena-Kapitel;  De  ludis  literarum;  De  luagistris;  De  bibliothecis  pub- 
licis  —  privatis.  Verschiedene  Indices,  bei  denen  die  Seniores  des  Bonner 
Seminars  mitgeholfen  haben,  erhöhen  die  Brauchbarkeit  des  vorzüglichen 
Buches.  —  Wie  uns  der  Herausgeber  schreibt,  dürfte  der  zweite  Band 
umfangreicher  werden  als  der  erste. 

Er.  Getzlaff:  QuaeBtionesBabrianae  etPseudo-Dositheanae-  Marp. 
Gatt.  1907.  56  pgg.,  Lex.  8". 
Die  von  Böking  (1832)  und  Boueher  (Notices  et  Extr.  XXIH  2, 
pg.  501- — -525)  aus  einer  Leidener  und  einer  Pariser  Handschrift  ge- 
zogenen Fabeln  sind  lange  schwer  zugänglich  gewesen,  bis  Götz  sie  im 
in.  Bande  des  Corpus  glossarum  pg.  40—47  und  95^102  veröffent- 
lichte; daher  ist  auch  die  Quellenfrage  von  Hausrath  und  Crosius  wohl 
gestreift,  aber  nicht  genau  untersucht  und  endgültig  gelöst  worden.  Im 
allgemeinen  nahm  man  an,  Ps.-Dositheus  habe  sich  nicht  nur  in  den  me- 
trischen Paheln  (welche  sieher  auf  Babrius  zurückgehen),  sondern  aach 
in  den  prosaischen  an  Babrius  gehalten.  Getzlaff  hat  nun,  durch  seinen 
Lehrer  Gust.  Thiele  angeregt  und  durch  dessen  Material  unterstützt,  die 
ganze  Frage  nochmals  aufgenommen.    Das  Ergebnis  ist,  daß  Fab.  1.  2. 

9.  11.  18  nicht  aus  Babrius,  sondern  aus  einer  dem  Eomulus  nahen 
Quelle,  3.  6.  14.  15  aus  unbekannter  Quelle  geflossen  sind,  während 
5.  7  (4.  13}  wenigstens  nicht  notwendig  aus  Babrius  stammen.   Fab.  8. 

10.  12  mögen  als  Übersetzungen  desB  gelten,  während  16. 17  sicher  ans 
B.  geschöpft  sind.  —  Ein  Epimetrum  handelt  De  Babriinaturae  studio. 

M.  Petschenig:  S.  Aureli  Augastini  opera.  Vol.  LI  =  sect. VII.  pars  1. 
Vindob.  Lips.  XXIU.  387  pgg.  1908.  Ü". 
Die  drei  in  diesem  Bande  vereinigten  Schriften;  Psalmus  contra 
parteni  Donati.  Contra  epistulara  Parmeniani  libri  tres.  De  baptismo 
libri  sept«m,  haben  das  unter  sich  gemeinsam,  daß  sie  alle  der  Be- 
kämpfung der  Douatisteu^artei  gewidmet  sind,  worüber  wir  das  Nähere 
aus  den  Retraktationen  erfahren:  denn  Parmenianus  ist  eben  der  Nach- 
folger Doaats  auf  dem  Bischofsstuhl  von  Elarthago,  und  da  sich  die 
Donatisten  in  der  Lehre  von  der  Taufe  auf  den  Cyprian  beriefen,  unter- 
nimmt es  Augustin  sie  zu  widerlegen.    Daß  die  Behandlung  dieses  dog- 
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matischen  Stoffes  dem  klassischen  Philologen  nicht  bietet,  was  etwa  die 
Bücher  De  civitate  dei,  versteht  sich  von  selbst,  doch  hat  der  Psalmus, 
ein  sogenannter  Abecedarius  mit  12  Versen  per  Buchstaben  und  einem 
Refrain,  das  Interessante,  daß  er  in  der  volkstümlichen  rhythmischen 
Poesie  verfaßt  ist.  Die  Überlieferung  der  beiden  ersten  Schriften  geht 
trotz  nochmaliger  Durchforsch uag  der  Bibliothekskataloge  nicht  über 
das  XI,  und  XII.  Jahrhundert  hinaus,  und  doch  sind  einzig  in  der  Schrift 
contra  Paimenianum  etwa  1200  Stellen  gebessert,  weil  Amerbach  nach 
der  ersten  beliebigen  Handschrift  griff,  und  auch  die  Mauriner  ihre 
Schuldigkeit  nicht  vollständig  getan  haben.  Zu  dem  Werke  über  die 
Taufe  besitzen  wir  nicht  nur  4  Handschriften  aus  dem  IX.  Jahrhundert, 
sondern  den  eeleberrimus  Bscorialensis  saec,  VI,  eine  Uncialhandschrift, 
angeblich  von  Äugustin  selbst  geschrieben, 

Ernst  Diehh  Iiateinlaoh-ohristliobe  Inschriften.  Ausgewählt  und 
erklärt.     Bonn  1908.    48  S.    8*. 

So  vortrefflich  durch  das  Corpus  inscriptionum  für  die  Studien 
des  einzelnen  Gelehrten  gesorgt  ist,  so  schlimm  stebt  es  mit  dem  aka- 
demischen Unterrichte  für  die  Studenten,  wo  es  sieh  um  christliche, 
speziell  spatchristliche  Epigraphik  handelt.  Und  doch  verlangt  man 
heutzutage  mit  Recht  von  dem  Theologen  wie  von  dem  Philologen,  daß 
er  auf  diesem  Gebiete  wenigstens  einigermaßen  bewandert  sei.  Soll  er 
nun  die  Folianten  in  das  Seminar  schleppen?  Und  wie  kann  man  sie 
in  der  nötigen  Anzahl  beschaffenV  Der  außerordentlich  tätige  Lizentiat 
Hans  Lietzmann  hat  es  nun  unternommen,  eine  Sammlung  „kleiner" 
Texte  für  theologische  und  philologische  Vorlesungen  und  Übungen  in 
zwanglosen  Broschüren  herzustellen ,  d.  h.  den  passenden  Stoff  (die 
Poesie  ist  ausgeschlossen)  auszuwählen  und  zu  erklären.  Er  hat  sich 
dafür  in  Verbindung  gesetzt  mit  Freunden  wie  Erich  Klostermann,  dem 
Assyriologen  Karl  Bezold  in  Heidelberg,  Adolf  Hamack  in  Berlin,  Liz. 
Karl  Giemen,  Prof  Eich.  Wünsch,  Prof  Ernst  Diehl  in  Jena.  Der 
Umfang  der  einzelnen  Monographien  beträgt  1 — 2  Druckbogen,  Bro- 
schüren von  3  Druckbogen  (l  Mk.  20  Pf.)  sind  selten,  und  eine  solche 
ist  die  vorliegende,  deren  Stoff  also  gegliedert  ist  die  Klassen  der  christ- 
lichen Bevölkerung  (Terminologie,  Titulaturen)  Bauinsihritten  Tod 
und  Auferstehung.  Märtyrer.  Grabkauf  Grabgerecbtigkeiten  Akkla- 
mationen.   Bibelzitate.    Anhang  Jüdische  Inschriften 

Es  handelt  sich  weniger  um  die  Auflösung  der  Abkürzungen  wie  s  s. 
tsupra  scriptum),  d.  n.  (die  natali),  it.  p.  (iterum  pust),  p  f  l_pius,  felis), 
b,  m.  (bonae  memoriae),  p.  m.  (plus  minus),  als  um  Bedeutungen  von 
Wörtern  wie  lector,  religiosus,  religiosa,  oantor,  actuarius,  notarius. 
Für  den  ersten  l*uükt  vgl.  jetzt  Ludwig  Traube  Nomina  sacra  Ver- 
such einer  Geschichte  der  christl.  Kürzung  München  1907  Und 
gleichzeitig  sah  sich  die  Archivredaktion  veranlaßt,  aut  grund  der 
neuen  Ausgabe  des  Paulinus  Nolanus  von  Dr.  Philipp  einen  Aufsat?  abor 
die  christl.  Terminologie  (Titulaturen)  bei  Paulm  7u  erbitten,  dem 
wir  nächstens  entgegensehen  dürfen.  —  Von  andern  bereits  erschienenen 
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Lieferungen  des  Unternehmens  nennen  wir:  das  Fragmentum  Murato- 
rianum;  die  Didaehe;  5  Festpredigten  Augustins  in  gereimter  Prosa. 
Von  vorbereiteten;  das  Monuraentum  Äncyranum  und  den  Maxim altarit' 
des  Diocietian,  letzterer  von  Prof.  Wilh.  Heraeus. 

Plazidus  Glogger:  Das  Leidener  Glosaar  Cod.  VosB,  Lat.  4".  68. 
3  Teile  in  4  Programmen  des  Gymnasiums  St.  Stephan  in  Augs- 
burg: 1 1901  (96  S.),  n  1903  (96  S.,  zugleich  Inauguraldissertation), 
niA  1907  (72  S.),  HIB  1908  (S.  73—138). 
Eine  vollständige,  zuverlässige  Ausgabe  des  in  erster  Linie  für  den 
Germanisten,  aber  auch  für  den  Latinisten  interessanten  Leidener  latei- 
nisch-angel^ehsi  sehen  Glossars  aus  dem  R/9.  Jahrh.  war  schon  lange 
vermißt  worden,  als  gleichzeitig  und  unabhängig  voneinander  Glogger 
und  der  Engländer  Hesseis  eine  Ausgabe  mit  vollständigem  Kommentar 
unternahmen  (über  H.s  Ausgabe,  Cambridge  1906,  vgl,  Ref.  in  Berl. 
phil,  Wochenschr.  1908  Sp.  780  ff.).  Beide  Arbeiten  ergfinzen  einander 
aufs  glücklichste.  G.  gibt  im  1.  Teile  außer  einer  auf  Traube  fußenden 
ausführlichen  Beschreibung  der  Hs.,  ihrer  Schrift,  Abkürzungen  usw. 
den  Abdruck  des  Textes  mit  genauem  kritischen  Apparat.  Der  2.  Teil 
bietet  'F.rklSrungs versuche'  zu  den  einzelnen  Glossen  nach  der  Reihen- 
folge in  der  Hb.,  eine  Anordnung,  die  den  Vorzug  der  Übersichtlichkeit 
hat  gegenüber  der  von  Hesseis,  der  seinen  Kommentar  alphabetisch  nach 
den  Anfangsbuchstaben  der  Lemmata  angelegt  hat,  wodurch  die  ein- 
zelnen Kapitel  des  Glossars,  die  zur  Erklärung  verschiedener  Schrift- 
steller ('es  Eusebio',  'ex  Cassiano',  'es  diversis  libris'  usw.)  verfaßt 
sind,  anseinandergerissen  werden.  Der  3.  Teil  A.  macht  Mitteilungen 
über  verwandte  Glossarien  und  sonstige  Ergänzungen  zum  2.  Teil,  die 
insbesondere  durch  die  inzwischen  erschienene  Ausgabe  H.s  sowie  durch 
die  fortgesetzte  Nachforschung  nach  den  Quellen  (bes.  Gildas)  hervor- 
gerufen sind.  Der  3,  Ti'il  B  endlich  enthält  genaue  Indiees  zu  den 
Glossen  Duich  G.s  Ausgabe  ist  die  Kritik  und  Erklärung  des  merk- 
würdigen Glossars  ein  gutes  Stück  vorwärts  gebracht.  Immerhin  harrt 
noch  manches  Eätsel  der  Lösung,  wie  sich  der  Herausg.  nicht  verhehlt, 
zumal  in  den  Kapiteln,  deren  Quelle  bisher  trotz  allen  Suchens  nicht 
ermittelt  werden  konnte.  Wertvoll  ist  die  Ausgabe  auch  durch  die 
überaus  reichen  Literaturnachweise.  Nachgetragen  sei  zu  der  inter- 
essanten Glosse  moräacius:  clofae  (angelsächs.  ==  engl,  eloves  'Kloben') 
in  einem  leider  unbestimmbaren  Kapitel,  daß  Meyer-Lübke  'Zu  den  latei- 
nischen Glossen'  S.  16  auf  das  abgesehen  vom  Geschlecht  übereinstim- 
mende spanische  mordaza  'Mundknebel',  'Knebel'  aufmerksam  macht. 
Wir  kennen  aus  den  lateinischen  Glossen  noch  zwei  andere  Ausdrucke 
für  diesen  Begrifl':  cureilla  (nach  Roensch  Coli.  phil.  302  aus  coercilia) 
und  oppilago.  In  Ansehung  des  letzteren  Wortes  ist  es  wohl  nicht  Zu- 
fall, daß  die  nächstfolgende  Glosse  oppilavit:  gigisdae  (^  stopfte) 
lautet.  —  Daß  die  scheinbar  interpretationslose  Glosse  turnodo  im  Sul- 
picius- Kapitel  durch  Haplographie  aus  tumo'.nodo  entstanden  ist,  wird 
durch  das  Werdener  Glossar  (tumo,  id  est  nodo)  zur  Gewißheit,  wie 
auch  G.  III,  h  annimmt.      Ebenso  sieher  ist  G.s   Beziehung  auf  Sulp. 
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Sev.  T)ial.  I  27,  2  audistis  me  nihil  cum  ftico  aut  coittriw  loqaentem, 
denn  offenbar  las  der  Glossator  cutumo  oder  eonturno  (beide  Schrei 
buBgen  sMid  in  Hss  häufig)  und  faßte  dies  ak  cum  tumo,  um5oinelir 
als  cum  fuco  vorhergeht.  Uhrigens  kann  auch  diese  Glosse  für  die 
nicht  aspirierte  Sehreibung  uitmnii  zeugen,  die  alle  alten  und  nnB 
gebenden  Hss.  ohne  jedes  Sehwanken  bieten  wie  auiheinelnathrift  in  guter 
Orthographie  C  I  L  X  1''48  =  Carm  ep  1510,1-  das  gnechische 
Wort  war  eben  früh  ui  d  vollständig  latinisiert  nicht  bloß  in  der  Bn 
düng  (nach  diiimuSi,  baturniisj  Es  wirl  manchem  wunderlich  klinffeii 
daß  —  soweit  ich  bebe  —  erst  in  Human istenhandschnften  gelegentlich 
die  offenbar  mit  Bewußtsein  wiederhergestellte  Aspiratun  in  diesem 
Wort  erscheint  Aus  dieser  kam  sie  wie  so  manche  unantike  Schreibung 
in  die  ilten  Ausgaben  und  wiid  noch  letzt  mit  zähem  Voruit  il  in  den 
Texten  festgehalten  mit  wenigen  Ausnahmen  wie  Kellpi  m  Hoia/ 
(doch  Vollmer  neuirlmgs  wieder  coth  )  Lindsa>  m  Mirtnl  Hense  im 
SeneiÄ  fs  ep  "b  31  die  Anm)  Brümbachs  Re^el  rotuinus  und 
eothumus'  ist,  wie  so  viele,  irrig. 

Offenbach  a.  M.  Wilhelm  Heraeus. 

Georg  Misch:  Gesohiohte  der  Autobiographie-  I.  Band.  Leipzig  u. 
Berlin  1907,  VHI,  472,  8". 
Auf  Anregung  des  HeiTu  Stadtrat  Prof.  Walter  Simon  wurde  von 
der  Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  (Sitz.-Ber.  1900,  8,  55)  das  Thema  einer  Ge- 
schichte der  Autobiographie  formuliert.  Im  Jahre  1905  (Sita.  686  f.) 
wurden  drei  Bände  im  Manuskript  vorgelegt  (I.  das  Altertum;  II.  bis  in 
das  17.  Jahrh.;  III.  bis  zur  Gegenwart),  aber  weder  ein  Preis  erteilt, 
noch  ein  Urteil  veröffentlicht.  Das  von  Teubner  verlegte  Buch  ist  Wilb 
Dilthey  gewidmet  und  durch  Männer  wie  Leo,  Wilamowit^,  Wendland 
befruchtet.  Der  Stoff  schien  damals  darstellbar  und  die  geschichtlich 
vergleichende  Betrachtung  ergebnisreich.  Wer  wird  es  nicht  loben,  den 
Tatenbericht  des  Darius  neben  das  moniunentum  Ancjranum  des  Au- 
gustus  zu  stellen,  die  Dichtungen  des  Selon  „an  sich"  neben  den  Matk 
Aurel?  Die  Analogie  wird  dann  lehren,  daß  Augustus  nicht  geschrieben 
hat,  um  sich  vor  der  Demokratenpartei  zu  rechtfertigen,  sondern  im  An 
gesiebte  der  Ewigkeit.  Im  Hinblick  auf  die  spärliche  Überlieferung  maß 
man  staunen,  was  Verf.  aus  dem  Stoffe  zu  machen  verstanden  hat,  aber 
darin  liegen  auch  gerechte  Bedenken,  und  die  Redaktion  des  Archives 
hat  doppelten  Grund  zurückzuhalten,  da  für  die  Geschichte  der  lateini- 
schen Sprache  nichts  herauskommt  und  herauskommen  kann.  Die  Unter- 
schiede zwischen  feci  (Rutilius)  und  Caesar  fecit  (bzw.  facit  mit  Praes. 
hist.  vgl.  Sevotp&v  Inoitjae^)  sind  bald  erschöpft.  Will  man  aber  eine  Vor- 
stellung von  dem  Gedankenreichtum  des  Buches  gewinnen,  so  durch- 
blättere man  nicht  das  Sachregister,  sondern  die  Inhaltsangaben  Aber 
den  einzelnen  Seiten. 
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Franz  Bächeier,  gest.  3.  Mai  1908. 

Biichelers  Name  ist  mit  dem  Thesaurus  liaguae  LatiBae  ver- 
bunden, seitdem  im  Jahre  1857  die  Hoffnung  auftauchte,  daß  unter 
dei'  Führung  von  Fr.  Eitschl,  K.  Halm,  A.  Fleekeisen  Gestalt  gewinnen 
werde,  was  einst  Fr.  A.  Wolf  geplant  hatte,  ein  neu  aus  den  Quellen 
KU  schaffendes,  erschöpfendes  Wörterhuch  der  lateinischen  Sprache. 
Damals  war  es  für  Ritaehl,  der  mit  ungemein  feinem  Urteil  die  Geister 
zu  scheiden  und  zu  sehätzen  verstand,  nicht  zweifelhaft,  daß  der  ehen 
20jährige  Bücheier  der  geborene  Kedaktor  für  das  schwierige  Werk 
sei.  In  der  Tat  hätte  höchstens  ein  Bedenken  dem  entgegen  stehen 
können,  die  Furcht,  daß  dem  ganz  außergewöhnlich  früh  Gereiften  (er 
war  mit  15  Jahren  Abiturieul,  mit  IS'/j  Doctor,  mit  21  Professor)  der 
Neid  der  Götter  kein  langes  Leben  vergönnen  werde:  heute  dürfen  wir 
dem  Geschicke  danken,  daß  dem  fast  Tljährigen  die  volle  Frische  der 
Geisteskraft  und  Arbeitsfreudigkeit  bis  zum  letzten  Abend  seines  Lebens 
erhalten  geblieben  ist. 

Aus  vielerlei  Gründen  ist  es  gut  gewesen,  daß  der  Thesaurusplan  des 
Jahres  1857  sich  aerachlagen  hat,  nicht  zum  letzten  aus  dem,  daß  sich 
Bttehelers  Leben  und  Arbeitskraft  nicht  in  der  Redaktion  eines  nicht 
genügend  vorbereiteten  und  falsch  angelegten  Thesaurus  aufgerieben 
hat.  Wir  -—  es  sind  ungezählte,  diese  wir  —  wir  hätten  vielleicht 
nicht  den  Gelehrten,  wohl  aber  den  Lehrer  Bücheier  verloren,  und 
dieses  Lehrei-s  Wort  und  Anregung  möchte  heute  keiner  seiner  Schüler 
gegen  die  Möglichkeit  eintauschen,  den  Eitschl-Halmschen  Thesaurus 
von  A— Z  zur  Hand  zu  haben. 

Aber  ich  will  nicht  abschweifen  —  so  wenig  ich  Büchelers  gelehrte 
Tätigkeit  im  ganzen  hier  würdigen  kann,  noch  weniger  sein  Wirken  als 
Lehrer;  nur  das  darf  ich  sagen,  daß  ein  sehr  beträchtlicher  Teil  der 
Berater  und  Mitarbeiter  am  neuen,  am  noch  werdenden  Thesaurus  Schüler 
Büchelers  gewesen  sind  und  seiner  Anleitung  das  Best«  verdanken,  was 
sie  für  das  Werk  au  leisten  vermögen. 

Als  dann  im  Jahre  1883  Wölfflin  mit  bewundernswerter  EnMgie 
auf  seine  Weise  die  Vorbereitung  des  neuen  Thesaurus  begann,  versagte 
Bücheier  seine  Hilfe  und  seinen  Einfluß  nicht,  obwohl  Wölftlins  Wege 
nicht  seine  Wege  waren  und  versa  vice :  für  den  Thesaurus  bat  sich  schließ- 
lich in  der  Diagonale  der  Kräfte  eine  Art  von  mittlerem  Wege  gefunden. 
Büchelers  Arbeiten  in  den  ersten  Bänden  des  Archivs  waren  Muster- 
beispiele für  lesiko graphische  Forschung,  behandelten  eine  Eeihe  ganz 
seltener  und  schwieriger  Wörter,  besonders  auch  durch  Kritik  ihrer  Über- 
lieferung und  Beglaubigung. 
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Zu  dfln  Vorarbeiten  für  Organisation  und  Materialsammlung  des 
neueo,  von  den  fünf  deutschen  Akademien  7.u  schaffenden  Thesaurus 
wurde  Bücheier  natürlich  von  vornherein  zugezogen,  obwohl  er  keine 
Akademie  zu  vertreten  hatte.    Aber  seine  Sachkenntnis  war  unersetzlich. 

So  war  denn  von  1893  ab  Bücheier  mit  Wölfflin  und  Leo  im 
Directorium  der  Thesaurusarbeiten.  Er  hat  zwar  keine  besondere  Arbeits- 
station geleitet  wie  seine  beiden  Kollegen;  aber  sein  Bat  fehlte  nie,  wo 
er  not  tat,  und  in  ausgedehntestem  Maße  hat  er  seinen  Einfluß  auf  viele 
seiner  Schüler  für  den  Thesaurus  wirksam  gemacht:  hier  erfolgte  ein 
Ausgleich  der  Interessen  insofern,  als  die  für  den  Thesaurus  zu  liefernde 
Arbeit  vielerorten  fruchtbare  Anregung  zur  Weiterausbildung  zuführte. 

Gewichtig  und  förderlich  bekundete  sich  Büehelers  Wort  und 
Stimme  stets  in  den  Commissionssitzuagen :  nur  ein  einzig  mal  hat  er, 
obwohl  er  die  Unbequemlichkeiten  der  großen  Eeisen  hart  empfand,  in 
einer  Sitzung  gefehlt;  da  hielt  ihn  wirkliche  Krankheit  zurück. 

Anfang  1900  hat  Bücheier  auf  Bitten  des  ersten  Vorsitzenden 
Wilh,  Harte!,  dessen  Verlust  wir  im  vergangenen  Jahre  zu  beklagen 
hatten,  auch  die  große  Last  der  gesamten  Geschäftsführung  auf  sich 
genommen  und  so  mit  einer  längeren  Unterbrechung  sieben  Jahre  hin- 
durch unermüdlieli  die  Arbeiten  der  Commission  gefördert.  Sein  letztes 
Schreiben  in  Thesaurus  Sachen  erging  am  1.  Mai:  als  ich  es  in  die  Hände 
bekam,  hatte  der  Absender  schon  die  Augen  für  immer  geschlossen. 

Soviel  über  Büchelers  direkte  Mitarbeit  an  Archiv  und  Thesaurus. 

Viel  mehr  noch  aber  bat  er  für  den  Thesaurus  getan.  Überschanea 
wir  seine  ganze  gelehrte  Arbeit,  so  zeigt  sieh,  daß  der  größte  Teil  seiner 
Mühen  und  Erfolge  der  Erforschung  des  Lateins,  seiner  Wörtergeschichte 
wie  seiner  Grammatik  zugute  gekommen  ist.  Wenn  der  heutige  Thesaurus 
auf  ganz  anderer  kritischer  Grundlage  aufgebaut  ist  als  der  Eitschl- 
Halmsche  sie  hätte  gewinnen  können,  so  wird  das  in  erster  Linie  Bücheier 
verdankt.  Testen  wie  Frontin  de  aqiiis,  Petron,  Seneeas  Äpocolocyn- 
tosis  gab  er  selbst  ihre  kritische  Konstituierung;  um  ein  vielfaches  größer 
ist  die  Zahl  der  Autoren,  die  von  seinen  Schülern  teils  auf  seine  An- 
regung, teils  unter  seiner  Mitwirkung  (er  hat  wohl  nie  die  Bitte  um 
Mitlesen  von  Druckbogen  abgeschlagen)  auf  sichere  Grandlage  gestellt 
worden  sind.  Aber  auch  neben  diesen  Ausgaben  gibt  es  wohl  kaum 
einen  römischen  Schriftsteller,  der  ihm  nicht  die  Heilung  einer  Cor- 
ruptel  oder  die  Erklärung  einer  bisher  unverstandenen  Stelle  zu  danken 
hätte.  Ich  weiß  gar  nicht,  was  ich  aus  der  Menge  hervorheben  soll, 
Plautus'  Truculentus  oder  Seneca,  Juvenal,  Horaz,  Lucilius  oder  Ciceros 
Briefe,  oder  Sueton,  in  dem  er  noch  kürzlich  glänzende  Entdeckungen 
machte.  Unzählbar  sind  seine  Beitrüge  zur  Erschließung  und  Erklärung 
lateinischer  Wörter  und  Formen:  seine  Artikel  „Altes  Latein"  im  Rhei- 
nischen Mtiseum  zogen  in  gleicher  Weise  die  Philologen  wie  die  Sprai'h- 
forscher  an.  Sein  „Grundriß  der  lateinischen  Deklination"  ( lfi66|  ftand 
zwar  noch  zum  großen  Teile  auf  dem  Boden  der  älteren  Grammatik,  ver- 
dient aber  auch  heute  noch  aufmerksamstes  Studium  wegen  der  dann 
befolgten  Methode  umfassender  Observation  der  Flexion aerschemungen 
Spätere  Einzelarbeiten  namentlicb  für  das  Plautinische  Latem  haben 
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öfters  der  neueren  Forschung  ganz  ungeahnte  Wege  eröffnet.  Was  er  für 
die  Erkenntnis  der  italischen  Dialekte  geleistet,  ist  heute  größtenteils 
Gemeingut  der  Forschung  geworden;  sein  'lexicon  Italicum'  und  seine 
'Umbriea'  haben  nach  allen  Seiten  mächtig  fördernd  gewirkt.  Unver- 
gängliche Arbeit  hat  et  femer  für  die  Inschriften  getan:  der  größte  Teil 
ist  beschlossen  in  den  'Carmina  epigraphica',  seinem  centralen  Lehens- 
werke; aher  weit  darüber  hinaus  hat  er  Kum  Corpus  inscriptionum  Lati- 
narum  stets  hilfreiche  Hand  geboten  und  die  Inschriften  der  rheinischen 
Heimat  besonders  liebevoll  gepflegt. 

So  versehiedenartig  die  Stoffe,  immer  gleich  war  das  Wesen  seiner 
Arbeit.  Schärfste  Auffassung  der  Überlieferung  (wie  mühte  er  sieh  um 
jeden  zweifelhaften  Üuchstaben  einer  Inschrift!),  feinstes  Abwftgen  der 
sprachlichen  Möglichkeiten  (und  wer  beherrschte  das  Latein  wie  er?), 
genaueste  Prüfung  der  in  Betracht  kommenden  Sachen  (hier  verfügte 
er  über  die  entlegensten  Kenntnisse),  dann  souveräne  Entscheidung:  das 
ist  möglieh  und  riehtig,  oder:  die  Überlieferung  ist  falsch;  wie  ist'  sie 
zu  heilen?  Und  gerade  hier  setzte  dann  Büchelers  persünUehstes  Können 
ein,  seine  ganz  einzige  Divination.  Die  Keeensio  ist  eine  Kunst  ge- 
worden, die  heilte  viele,,  wenn  auch  noch  zu  wenige  können;  den  Wegen 
und  der  Geschichte  der  Überlieferung  haben  andere  genauer  nach- 
geforscht als  es  Büchelers  Art  im  allgemeinen  war  — ■  was  er  vor  allen 
voraus  hatte,  war  seine  Intuition  des  Wahren,  die  ihn  das  Richtige 
schauen  ließ,  wo  andere  verzweifeln  mußten.  Und  hier  liegt  auch  die 
Quelle  der  gewaltigen  Wirkung,  die  er  auf  seine  Schüler  vor  allem  im 
Seminare  ausübte:  er  führte  hinein  ins  tiefste  Dunkel  des  Zweifels,  ein 
Hoffnungsstrahl  nach  dem  andern  erlosch,  wio  er  aufgeblitzt,  dann  auf 
einmal  brach  der  Meister  den  Eiegel  und  das  Licht  der  Wahrheit  um- 
flutete alle. 

Noch  eins  darf  gerade  an  diesem  Orte  nicht  vergessen  werden, 
sein  Lateinschreiben  und  sein  Lateinsprechen.  Viele  glauben  heute  an 
der  Spitze  des  Fortschritts  zu  stehen,  wenn  sie  auf  solche  Kunst  ver- 
ächtlich herabsehen,  und  das  übliche  Schullatein  verdient  auch  nicht 
viel  mehr.  Büchelers  Latein  war  etwas  ganz  anderes;  wie  seine  Studien 
in  erster  Linie  der  alten  und  der  urwüchsigen  Sprache  zugute  gekommen 
sind,  so  war  das  Latein,  das  er  schrieb  und  sprach ,  einfach  und  natür- 
lich, vermied  völlig  das  Phrasentum,  in  dem  eine  veraltete  Stillehre  die 
Krone  des  Könnens  zu  erblicken  pflegt.  Ich  habe  manchen  klagen  ge- 
hört, daß  er  Büchelers  Latein  nicht  verstände:  er,  der  alles  gelesen, 
schöpfte  es  eben  aus  den  Quellen,  gerne  gerade  aus  denen,  die  abseits 
der  breiten  Straße  liegen,  nicht  aber  aus  den  künstlichen  Springbrunnen, 
die  nur  laues  und  fades  Wasser  geben.  Seit  den  Tagen  des  großen 
Scaliger  hat  wohl  niemand  eine  solche  propiietas  sermonis  beherrscht 
wie  Bücheier:  eine  Probe  ist  ja  dem  Thesauras  direkt  zugute  gekommen, 
die  monumentale  Praefatio  in  Band  L 

Trauer  und  Klage  um  den  Geschiedenen  sollen  hier  schweigen: 
nemo  tne  dacrumis  decoret  ntc  funera  fletw  faxit;  um  so  lauter  erhebt 
sich  der  Wunsch,  es  möchten  bald,  sorgsam  nach  seiner  Art  gesammelt 
und  durch  gründliche  Indices  nutzbar  gemacht,  die  tiptisc.ula  Buecheleri 
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in  die  Hände  der  Mitforscber  gelegt  werden.  Wer  ihn  gekannt  und 
verehrt,  wird  ihn  freilich  auch  so  nicht  Tergeasen,  den  senex  iuvenis; 
aber  die  unzähligen  Goldkömer,  die  er  gestreut  hat,  dürfen  nicht  im 
Staube  der  Fachliteratur  eines  halben  Jahrhunderts  verschüttet  bleiben. 
München.  Fr.  Vollmer. 


Mitteilang  der  Redaktion. 

Als  ich  vor  einem  Vierteljahrbunde rt  diese  Zeitschrift  ins  Leben 
rief,  führte  sie  den  Titel:  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und  Gram- 
matik mit  Einschluß  des  älteren  Mittellateins.  Als  Vorarbeit  zu  einem 
Thesaurus  linguae  latinae  mit  Unterstützung  der  k.  bayr.  Akademie  der 
Wiss.  herausgegeben  von  E.  W.  Die  Anregung  fiel  auf  fruchtbaren 
Boden;  denn  schon  nach  wenigen  Jahren  hatte  das  Organ  solche  Wurzeln 
geschlagen,  daß  wir  die  Unterstützung  nicht  mehr  nötig  hatten  und  die 
kleine  Summe  der  Förderung  byzantinischer  Studien  zugewandt  werden 
konnte.  Und  wie  die  deutseben  Philologen  fleiSige  Leser  der  Zeitschrift 
wurden  und  uns  durch  wissenschaftliche  Beiträge  erfreuten,  wie  auBer  den 
Germanen  auch  die  Eomanen,  außer  Europa  auch  Amerika  sieb  diesen 
~         '  1  anschlössen,  so  traten  an  die  Stelle  von  München  die  fanf 

1  Akademien,  und  mit  dem  neuen  Jahrhundert  ersebien  der 
heißersehnte:  Thesaurus  linguae  latinae  editus  auetcritate  et  consilio 
academiarum  qoinque  Germanicanim  Berolinensis  Gottingensis  Lipsien- 
sis  Monacensis  Vindobonensis,  Vol.  I.  1900,  Das  Arehiv  blieb  fortbe- 
btohen,  wenn  auch  nicht  mehr  als  Vorarbeit  zu  einem  Thesaurus,  so 
doch  als  Ergänzung  nu  dem  Thes.  lieg,  latinae.  Und  so  haben  wir 
acht  Jahre  lang  geboten,  was  dieser  nicht  bieten  kann,  und  von  Jahr 
zu  Jahr  neue  Freunde  gewonnen,  so  daß  das  Organ  auf  eigenen  Füßen 
steht  und  sieh  selbst  erhält.  Soll  die  Redaktion  es  nicht  weiterführen'? 
Wir  haben  es  erwogen  und  einen  eiweiterten  Titel  in  Aussicht  genommen: 
'Archiv  für  lateinische  Lexikographie,  Grammatik  und  Literaturgeschichte.' 
Möglieh  wäre  dies,  aber  notwendig  ist  es  beute  nicht  mehr,  weit  wir  nicht 
erstreben  können,  was  wir  bereits  erreicht  haben.  Unsere  Lexikographie 
ist  ja  nichts  anderes  als  Philologie ,  wie  umgekehrt  niemand  mehr  als 
Philologe  anerkannt  werden  kann,  welcher  glaubt,  den  Aufgaben  der 
Lexikographie  fremd  bleiben  su  können.  Daß  es  mit  der  trockenen  Zahlen- 
statistik nicht  getan  ist,  hoffen  wir  in  den  15  Bänden  gezeigt  zu  haben; 
eine  wenn  auch  noch  so  esakte  Untersuchung,  bei  der  nichts  'heraus- 
kommt', ist  eben  überhaupt  nicht  Wissenschaft.  Keine  Einzeldisziplin 
hat  Wert  und  Berechtigung,  wenn  sie  sich  nicht  mit  den  anderen  durt^h- 
dringt.  Und  somit  möge  es  mir  gestattet  sein,  die  Zeitschrift  zu  schließen 
und  allen  denen  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen,  welche  mein 
Unternehmen  unterstützt  haben. 

Basel.  Eduard  Wölfflin. 
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Nachdem  die  ersle   aus   einem  lalsächlieh  an  Cicetos  iweilausendjahr 
buflslne. 8 f  hallen« n  Vorlrag  enlslandene  Bearbeilung,  die  die  Voriraoslotm 

zvveile  den  doil  zm  Spiache  gcbiachten  und  tiurz  ILlusIrierlen   Ideen  » . . „_    ... 
naclitT3glich  das  erforderliche  solide  Fundamenteeben  und  istso  za  einem  Buche 
angewachsen,  wobei  lasl  alle  Abschnille  eine  weseniliche  Erweiterung  erlahren 
haben,  mehrere  neue  hinzngekoninie  :  sind:  , .Cicero  als  Slilmusler  im  Alterlum", 
„CiceiDs  Iheorelische  und  praktlsclie  PhUasopMe",  „Cicero  und  die  Tragödie  des 
Glaubens",  ..Cicero  als  PersSDÜchliell",  ,,De[  Ciceronianismus",  ..Ciceros  "'  "  " 
auf  die  nalArliche  Religion",  „Ciceros  Efnllufi  auf  die  autonome  Moral  d 
lischen  Aufklärung".  Dementsprechend  sind  auch  die  „Anmerkungen  und  E 
ausgearbeitet  und  erweileit  worden.    Inhalllich  isl  das  Ziel  der  neuen  Auflage  das 
gleiche  geblieben,  nämlich  von  Ciceros  Einfluß  auf  die  geislige  Kuitu    ■      -  ' 
leit  ein  bei  aller  Knappheit  klares  und  lulreifendes  Bild  zu  geben,  i 
sächlich  die  drei  Eruplionsperioflen  der  Kullurgeschichle—  ■  -  -    ■  ■ 
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Verlag  von  B.  G.Teubner  in  Leipzig  und  Berlin. 

Vomrbeiten  zur  griechhcben  V«rs^si^biclite     Von  Otto  Srtar&der. 

[Vir  w,  166  S.]     gr.  8.    1908.    geh.  ,Ä      —     n  Le  nwand  gel).  ^  6 


tu,  Unkl. 


'h  einigea  Ltcli 


Die  GmndbedeutuDg  Ans  Kvnjnoktlv  nnd  Optativ  und  ihre  Entwick- 
lung   im    Griechischen.      Ein   Beitirag    zur    histKiri sehen    Syntax   von 
C.  Hut>lhaa«r.     [X  u.  262  S.]     gr.  8.     19U8.     Geh.  JC  8.—.  in  Lein- 
wand geb.  M.S. — 
Um  die  Onndbedeutiinx  des  KanjuDkliv  nol  Op»tir  feMzuBtellen ,  sind  sämtlictiB 

ThskfdldsB,  Tlito  und  dan  Tiugikcrn  In  nmfaDHrslcticr  "Weite  htianBezogen  wordea.    Es 
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YERLAB  VON  B.  9.  TETJBNEK  IN  LEIPZIG  UND  BERLIN. 

C.  SYETOOT  TRANQVILLl 
OPERA  VOL.  I 

DE  VITA  CABSAKVM 

LIBRI  VIII 

RECENSVIT 

MAXIMILIANVS  IHM 

Mit    ausgewählten   Kaiserbitduisaeti    und   drei  Lichtdrucktafeln. 
[LXVIU.376S.1  gr.8.  1907,  geh.Ji:i2.— ,iiiHalbfi-.geb.jK15.~-. 


Die  vorliegende  Ausgabe  Ibms  will  dem  Bedürfnis  nicht  nur  nacli 
einer  neuen,  kritischen,  eondern  auch  kommentierten  Ausgabe  des  Sueton 
entgegenkommen.  Sie  ist  im  ganzen  auf  drei  Bände  berechnet,  deren 
erster  hier  vorliegender  den  Text  der  Caesarea  enthält.  Band  II  der 
Opera  soll  den  Kommentar  zu  den  Caesarea  enthalten,  während  Band  lil 
einen  Ersatz  für  den  Reitfers  che  idschen  Sueton  darbieten  wird.  Die 
Grundlage  der  Recensio  bildet  der  im  9.  Jahrhundert  geschriebene 
Memmiauus,  dessen  Autorität  man  mit  Unrecht  her  abzudrücken  und 
zugleich  einzelnen  der  massenhaft  vorhandenen  jungen  Handschriften 
(saec.  XV)  eine  Bedeutung  zu  vindizieren  versucht  hat,  die  ihnen 
nicht  zukommt.  Es  bleibt  Roths  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  daß 
die  Handschriften  der  Humanistenzeit  für  die  Überlieferung  nicht  in 
Betracht  kommen.  Zn  demselben  Resultat  ist  L.  Proud'homme  gelangt, 
der  eine  große  Anzahl  von  Suetonhand Schriften  geprüft  hat.  Der 
nächstülteste  Zeuge  ist  der  Gudianus  (saec.  XI).  Die  übrigen  ge- 
hören meist  dem  12.  Jahrhundert  au.  Auch  von  den  jüngeren  Codices 
ist  einer  zur  Orientierung  in  größerem  Umfang  benutzt  worden,  weil 
man  ihn  als  'optimua'  unter  den  deteriores  gepriesen  hat  (Hulsianus, 
jetzt  in  Berlin,  eaee.  XIV).  Da  die  Konjekturalkritik  seit  dem  Er- 
seheinen der  Rothschen  Ausgabe  sehr  rege  gewesen  ist,  wird  der 
neue  Text  an  nicht  wenigen  Stellen  von  dem  bisherigen  abweichen. 
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VITELLIVS 

1  Vitellionim  originem  alii  aliaiii  et  quiiSem  diuersissimam 
traduiit,  partim  ueterem  et  nobüem,  partim  nero  HOuam  et 
obscuram  atque  etiam  sordidam;  qood  ego  per  adnlatorea 
obtreetatoresque    imperatoris    Vitelli    euenisse    opiiiarer,    nisi 

2  aliquanto  prius  de  familiae  condicione  uariatum  esset,     eitat   & 
Q.    '^Elogi    ad    Quintum   Vitellium   Diui    Augusti    quaestorem 
libellus,  quo  contiuetur,  Vitellios  Fauno  Äboriginuni  rege  et 
Vitetlia,   quae   multis   locis   pro   numine   coleretuv,  ortos  toto 
Latio  imperasse:  horum  residuam  stirpem  ex  Sabinis  ti-ansiase 

3  Eomam  atque  inter  patricios  adleetam;  indicia  stivpis  mansiase  w 
diu  uiam  Vitelliam  ab  laniculo  ad  mare  osque,  item  coloniam 
eiusdem  nominis,  quam  gentili  copia  aduereus  Aeqnioulos 
tutandam  olim  depoposciesent;  tempore  deinde  Samnitici  belli 
praesidio  in  Apuliam  misso  quosdam  ex  Vitellis  subsedisse 
Nuceriae  eorumque  progeniem  longo  post  intemallo  repetisse  la 

2  urbem  atque  ordinem  senatorium.  contra  plures  auctorem 
geaeris  libertinum  prodiderunt,  Cassius  Seuerua  nee  minus 
alii  eundem  et  sutorem  ueteramentarium,  cuius  filius  sectioni- 
bus  et  cognituvis  uberius  conipeudium  nanctua,  ex  muliere 
uulgari,  Antiochi  cuiusdam  furnariam  exereeotis  filia,  equitem  so 

1  Epit.  8,  1  Vilellius  ortus  familia  nobili.     Eutrop.  VII 18,  1  fa- 
müia  honoratn  magis  quam  nobili. 


1  et  Olli.  G  3  ego  in  marij.  add.  M*  adultores  M,  adul- 

IcroB  HÄ  5  Bitatq(ue)  elogi  (-gii  XT,  -gium  ß)  H  et  sie  BenOey  et 
M.  Hertc  {nid  ipiod  itk  mauuU  cstaretque),  Q.  Clodii  Muretue  (e  eodice 
aliqw)?),  Q.  Longini  Lipsiux,  Q.  Eulogii  uel  Eclogii  Casaub.  (potius 
Eglogi)  7  a  Faano  ff  18  segtionibus  (aegc-  3)  MS  et  fere  L,  in 
quo  segitioii-  corr.  uidetur  ex  segiioti-         20  filif  G 


Prol>e  des  Texles. 
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DIVVS  VESPASUNVS  [c*p.sb-s51  323 

abi  aestiuare  quotannis  solebat,  petit.  hie  cum  super  urgen- 
tem ualitudinem  creberrimo  frigidae  aqaae  ubu  etiam  inte- 
stina uitiasset  nee  eo  minus  muneribus  imperatoriis  es  con- 
suetudine  fangeretur,  ut  etiam  tegationes  audiret  cubans,  aluo 
erepente  usque  ad  defectionem  soluta,  imperatorem  ait  etan- 
tera  mori  oportere;  dumque  consurgit  ac  nititur,  inter  ma- 
nus  subleuantium  estinetus  est  Villi.  Kai.  lul.  annum  agens 
aetatis  sesagensimum  ae  nonum  s\iperque  menaem  ac  diem 
septimum. 

10  Conuenit  inter  omnis,  tarn  certum  eum  de  aua  8uorum-25 

que  genitura  semper  fuisse,  ut  post  aesiduas  in  ae  coniura- 
tiones  ausus  sit  adfirmare  eenatui  aut  filios  sibi  sacces- 
suros  a  t  nem  t  pm  dicit  r  et  am  1  sse  quundam  per  quie- 
tem  Stateram  n  ed  a  parte  uest  1  ul    Palat  nae  domua  poeitam 

a  eiam  ne  aequo  eun  m  altera  lanee  Cla  d  s  et  Nero  stareot, 
m  altera  pse  ac  iili  nee  res  fefeUit  quanlo  tot  dem  aunis 
par  jup  teu  j  ons  spat  o  utr  que        pera  erunt 

10  F  Ir  p  VIT  2  3  gen  ra  fil  rum  ta  ogn  tarn  habuit,  ut, 
cum  mu  tae  contra  enm  o  urat  ones  fi  rent  qua.»  patpfactas  iogenti 
d  88  mula  ooe  contemps  t  (  /  Vesp  14  n  Benat«  d  ler  t  aut  filios  aibi 
icesau  OB  aut  nem  nem  T  cto  Caes  9  4  ä  ns  ded  tua,  quoram 
u  pl  8^  e  negot  s  compere-at  BUCceB  ee  fidel  at  1  beros  Titum 
D  m  t  anuTO  fore 


I  et   t  r  P        i  Mt  del  B      ley         7  getenB  T  {u   lg  8  STiper 

m  ad  G  12    succesaoreB    WZ   ^      f  t    t  m   sup  a  14   in 

n  ed  a  T         16   cum    n]     um   T        üb  Bentkv 

siAscr  c  sueton  tcanqu  11  de  ta  caesarum  d  uus  uespuianaa 
expbc  nc  p  i  diuua  t  tus  fei  c  ter  Jf  rt  n  rnüP  (d  üb  ante  tituB 
m  ff  fei  c  t«r  o  S  nc  p  t  fe!  c  ter  oa  F  expi  c  t  uespaBianua. 
in  p  t  d  u  s  t  taa  fei  c  ter  ©  esii  t  1  ii  X  nc  p  t  de  tito  Üb.  XI 
Lü    de  t  0  0  n  S) 


Probe  des  Textes. 
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VERLACx  VON  B.  G.  TEUBNEK  IN  LEIPZIG  UND  BERLIN. 


CharnkterbSpfe  ftus  der  nutlkenLlt«ratui-.  Von  Frof.Üi-.Ed.  Schwartz. 
Fünf  Vorträge;  1.  Hesiod  und  Pindar;  2.  Thukjdides  und  Emipides; 
3.  Sokrates  und  Plato;  4.  Polybios  und  Poaeidonios;  5.  Cicero.  2.  Aufl. 
[VI  u.  125  S.]    gr.  8.    1806.    geh.  „«2.—,   in  Leinwand  geb.  ^2.60. 

SWHU^'nnd  GeigtHleben  der  Griecheu.  Teruiüg«  einsE  saeliacheu  reiutllhligkeit  in   der 


Aiigiigtns  und  seine  Zeit.  Von  V.Qardthausen.  I.Band.  Mit  Titelbild. 
[X  u.  1378  S.]  gr.  8.  1331,  geh.  M  30.—,  in  Halbfranz  M.  32.—. 
II.  Band,     [910  S.]    gr,  8.    1891,    geh.  .*  22.— ,  in  Halbfranz  Jt  24.— 


Bestell -Zettel. 


ßfci 


Buchhandlung  in 

beste  llt     der     Unterzeichnete     hiermit     aua     dem     Verlage     von 

B.  G.  Teuhner  in  Leipzig  [zur  Ansicht]: 

Ihm,  C.  Suetoiii  TranquilH  opera  vol.  I;  De  Vita 
Caesarum  Libri  VIII.  gi-.  8.  t007.  geh.  .«12.— , 
ia  HalMr.  geb.  ^15.—. 

Ferner: 
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VERLAG  VOH  B.G.TEUBKEB  IN  LE1PZI6  UND  BERLIN 

DIE  KULTUR  DER  GEGENWART 

IHRE  ENTWICKLUNG  UND  IHRE  ZIELE 

HERAUSGEGEBEN  VON  PROF.  PAUL  HINNEBERG 

Die  „Knitut  der  Gegenwarl"  soll  eine  systematiMli  aufoeliBulB.  jesclilchllleh  besrilndste 
Qeaamtdarateliiing  unserer  heutigea  Kultur  darbiou^n,  indem  sie  die  Fundaraentalerge  - 


ah!  arsttr  Namin  aua  allen  eitletan  der  V 
Lllnatleiiscli  gawililler  Spraoh«  auf  knappstem  Raum 


l£!Lii  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  Kultur  der  Gegenwart. 

Abt.i;  Bearbeitet  von  W.  LeiiB,  Fr.  PanliM,  G.  SchSppa,  G.  KerschenstelDer, 
671  S.l    igoö!    Geh.  .«  16.— ,  in  Leinwand  B8b.  ^  18,— 

Tei'  '■  Die  orientalischen  Religionen.  Beaibeitet  von  Edv.  Lehmann, 

Abt.  3,1:  A. Ermann,  C.Böold,  H.  Oldenberg,  J.  Goldiiber,  A.  Grünwedel,  J J.  M.  de  Groot, 
K.  Florenz,  H.  Haas.  [VlI  u.  267  S.]  1906.  GeiuJlj.—.m  Laawandgeb.^g.— 

I^üir  Die  christliche  Religion  m.  Einschl.  d.israel.-jüd.Religion. 

Abt.4:  Bearbeitet  von  T  Wellbauien.  A.  Jüücher,  A.  Harnacli,  N.  BoBwetsch,  K.  MDUet, 
fTxT;.  Funk,  E.  Troeltsch,  J  Pöble,  J.  Maosbach,  C.  Krieg,  W.  Herrraann,  K.  Seeberg, 
W.  Faber,  H.  J.  Hollzinann.  [XI  u.  751  S.]  1906.  Geb.  JL  16,—  ,  in  Lemwand  ge- 
bunden Jt  18.— . 

Teil  1.  Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie.    Bearbeitet  von  w. 

Abt.a:  Wondl,  H.  Oldenburg,  J.  Goldziher,  W.  Grube,  Jnonye,  H.  V.  Arnim,  Gl.  Baeum- 
k^^.  Windelband.   [ca.  25  Bog.]    190B.  Geb.  ca.  M.  10,—,  in  Lein«,  geb.  ca.  Ji  la  — 

Teilt.  Systematische  Philosophie.  Bearbeitet  von  w.  oathey,  a.  Rieni. 

Th.  Upf3.    [vm  u.  43!  S.]    Geb.  Ji  10.—,  in  Leinwand  geb.  M.  is.— 

Teil  L  Die  orientalischen  Literaturen,  searb.  von  e,  Schmidt,  A.Ern«n. 

Abt.  7;  c.  Beiold,  H.  Gunkel,  Th.  Nöldecke.  M.  J.  de  Goeje.  K.  Pi^cbel,  K.  Geldner, 
P  Hörn,  F.  N.Finck.W.  Grübe.  K.  Florenz.  [1X0,4195.]  1906.  Geh. .«  lo.— .  m 
Loinwand  geb.Jt  11.— 

Teiii,  Qie  griechische  und  lateinische  Literatur  und  Sprache. 

Abt.  8:  Bearbeitet  von  U.  v.  WUamoaits-Moellendorff,  K.  Kmmbacher,  J.  Wackemagel, 
Fr.  Leo,  E.  Norden,  F.  Skolscb.  j.AufUgo.  IVIUU.494S.]  1907.  Geb.  .«  10.-,  in 
Leinwand  gebunden  Jl  1^.— 

Teil  I,  Die  osteurop.  Literaturen  u.  d.  slawischen  Sprachen. 

Abt.  9:  Bearbeitet  von  V.  v.  TagiS,  A.  Wesselovskj ,  A.  Brückner,  J.  Mächal,  M.Murko, 
ÄrXhimb,  Fr.Riedl,  E.Setälä,  G.Suits,  A. Bezienberger,  E.Wolter.    [VIII  n.  J96  S.] 

TeiiL    Die  romanischen  Literaturen  und  Sprachen,   mt  £Ib- 

Abt.  II,  1!  sohlun  des  Kelliiohen.  Bearbeitet  von  H.  Zimmer,  K.  Meyer,  L.  Ch.  Stem, 
H. Morf,  W.  Mejer-Lübke.  [ca. 30 Bog.]  1908.  Geh.ca..«  10.— ,inLeiniv.gob.  ca..Ä  i!.— 

Ted  II,  Staat  Und  Gesellschaft  der  neueren  Zeit  (bit  lur  fr«nijiti- 

Abt.;,    „|„„  Revolution).     Bearbeitet  von  F.v.Beiold,  E.  Gothein,  K,  Koser,     [VI  o. 

Teil  II,  Systematische  Rechtswissenschaft.  Bearb.  von  r.  stammier. 

Abt.S:  R.  Sohm.  K.  Gareia,  V.  Ebrenbei«,  L.  v.  Bar,  L.  Senffert,  F.  v,  Ua«,  W.  Kai], 
p:i:Iband.G.Anscbülz,E.Bernatzik,F.v.Martitz.  [X.LX  u.  sä6S.]  1906.  Geh.  J(  ■,.-, 


Probeheft  'tL^Z^%7LJZri^C'L^'\'ZZ^l^iJ.'  ^^^^«,1 
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Verlag  von  B.G.Teubner  in  Leipzig  niid  Berlin 


ftrnndrtB  der  Geschichte  der  klassischen  Philologie.    Von  A.  6ude- 
inao.     Geh.  M.  4.80,  in  Leinwand  geb.  JC  ö.20. 

Diene«  Kompeiidluin  Ist  eine  vülllg  umgesrbidlet»  und  bedentend  crweiterle  Auegsbe 
von  des  VerfSBuetB  OuHlnea  ot  Ihe  HiBlorj  i>f  Philology  (S.  Aufl.  ]90S),  Haupliweck  des 
Buchea  ist,  als  Vademekum  für  üniveraitätavQrleenngen  xv.  dienen;  doch  dUrfle  ea  aif;li 
nicht  minder  mm  Solbatstudlnm  emufelilen. 


Cieero  im  Wandel  der  Jahrhunderte.    Von  Th.  Zlelinski.   S.  vermehrte 
Auflage.    Geb.  Jl  7. — ,  in  Leinwand  geb.  M  8.— 

wider  Allel  Erwarten   gToBen  Leserkreia  gefundeo  liatla,  will  die  voTÜegeuda  iwe'ite  den 
dort  IUI  Sprache  gebischt«n  und  kurz  lUaBlileiteu  Ideen  wenigalenii  nscliträgllch  das 


merkuBgen  und  KikDca«"  auagearbeiCet  and  erweiteTt  worden  Inbaltljcb  ist  dag  Ziel 
der  neuen  AufUge  daa  Gleiche  geblieben,  nKmIich  ton  Clceroe  KlnllaB  auf  die  geistige 
Kultur  dor  Foigezeil  elu  bei  aller  Knappheil  klarei  and  int«ttendeä  Bild  an  geben,  wobei 

Sprache  kommen,  und  wobei  daa  Rnanltat  iat,  daQ.  recht  im  Oegenaat:  enr  laadlitufignD 

Das  Fortleben  der  üvraitUcheD  Lyrik  seit  der  Keuaissance.  Von 
Eduard  Stempünger.  Mit  9  Abbildungen  im  Tert.  Geh.  „«  8.—, 
in  Leinwand  geb.  M.'i.— 

Schildert  dai    Fortleben   der    Horaziachen    Ljrik   aelt  der  Renniaiance    In  EngUnd, 
Oberlicht  dargelegt.    Im  zw 


einielnen  Stellen  labena-   und  keimOhig  ei 


irgleitkeidrii  1  IterutLirg«s«Ll«blc  ) 
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Keuesta  Erächeinungen 

ms  dem  Qebleta  dsa  kl&sfllaolieit  AltartiiinB 
im  Verlage  von  B.  0.  Teubner  In  Leipzig 


AantAA,  A.,  dergriechiscbe  AlezftndarcomMD.  Nuh  desVerfwun 
Tode  tiernusg^eben  von  Wilhilk  Kboli..  [Xn  n.  SfiS  $.]  gr.  8. 
geh.  JC  8.—,  geb.  JC  10.— 

Oorpui  m«dlooruni  Oraecorum  anipioiis  «wdeiniatnm  ftMociatAniiä 

ediderunt  Academlae  Beiolineneig.  H&niuenna,  LipüenaU.  S,  1,  i, 
Pbilnmeni  de  Tenenatie  anim&libiu  eocumqne  remedtii  ei  Codice 
Vatioftno  primum  edidit  MAXiHiLt«HD>  Wrllhirb.  [VII  u.  71  8.] 
gr.  8.    geh.  Jt  a.80. 

arunmatik,  J^storiaabe,  der  lateiniBehen  Sprache.  Unter  Mit- 
wirkung Ton  H.  Blass  (Maim),  &..  Ditthar  (Gtrimma),  J.  GoLlimq  (Wien), 
G.  Ekbwo  (Münden),  C.  P.  W.  Mülle«  (BreiUa),  J.  H.  3oB3i*lz  (lUstatt), 
Fh.  Stoli  (Innabtack),  J.  THüiBiiia  (FetdkicohJ,  Ä.  Whimhold  (Sobnee- 
berg)  beronegegeben  von  Gustav  Lanoobap  in  MUncben.  III.  Band: 
Sfntai  de»  einfaoheu  Satzes.  I.  Heft.  CinloitanK  in  die  Oeaohicbta 
dei  lateinieches  fjntax  (üollino);  Literatut  znr  hiitoriBoban  SfntKi 
der  einzelnen  8chrift«tellet  (Laädofia»  und  Golukq)!  Tempora  und 
Modi;  Genera  Verbi  (BLi«B}.  [XI  u.  812  S.]  gr.  8,  geh.  JC  8.— 
Supplement:  Sjntsx  de«  Nomisatif«  tind  AslmmtlTB'  im  Iiatei- 
nischen.    Von  C.  F.  W.  MULtma.    [VI  u.  176  8.]    gr.  8.    geh.^6,— 

lleinBe,  E-,  VirgÜs  epiecbe  Teobnik.  2.  Auflage.  [X  «.  4»8  S.] 
gr.  8      geh.  JC  la.— ,  geb.  JC  14. — 

Otto,  "W.,  PrieBter  und  Tempel  im  belleniitUchen  Xgypten. 
Sin  Beitrag  «ur  KuUurgeiiohichte  dea  Helleniunne.  3  Bände.  Band  I.. 
[XIV  n.  418  S.1  gr.  8.  Band  H.  [VI  u.  *1T  8.]  gt,  8.  Geh.  je 
X  U.— ,  geb.  ]e  JC  17.— 

ÜseneT,  ff,,  der  heilige  Tychon.  (Bonderbare  Heilige.  Terte  und 
UnterguchuDgen  I.)  [Vinu.1629.]  gr.  8.   geh.  Jt  6.— ,  geb.  jK  6.— 

Vahlenl,  J.,  opaacuia  academica.  i  parteit.  Pars  I,  Proomla  in- 
dictbuB  lectionum  praentisaa  1— XXXIU  ab  a.  MDCCCLXXV  ad  a. 
MDCCCLXXXXI.  [.^lu.öllS.]  gr.  8.  geh.  UK  19.— ,  geb.  jR  14.60. 
Pars  n.  Procemia  iudicibna  lectionum  praemi^a  XXXIV — LXlII  ab  s. 
MDCCCLXXXxn  ad  a,  MDCCCCVI.  [IV  u.  846  S.J  gr.  8.  geh, 
JC  li,~,  geb.  JC  16.60. 

WlttSiK.,  Singular  und  Plural.  Forachungeu  Ober  Form  und  Qenhii^te 
der gr^Bchiseben Pöeflie.  [VUIu.aTOS,]  gr.B.  geh.JC9.~,geh.JC9.^  ■ 

Sammliiiig  wissenschaftUcher  Kommentare 
zu  griechischen  und  rOmiachen  SchxiftstelÜBrn. 

Aotna.    Erklärt  von  8.  Suobaub.     [X  u.  SSO  9.]    gt.  8.    geb.  JC  6.—, 

geb.  JC  7.— 
Apologeten,  zwei  griecbiache.    Erklärt  «ob  J.  O^Fouli.    {SXJU  Vi 

3SB  S.]    gr.B.    geb.  ^  10.— ,  gab.  ^  11.— 
.  Ziuoretlua,  De  recttm  natura.    Buob  UI.   ßrUtr*  von  B.  Huhih.  fTI  I 

n.  3116  S.]    gr.  8.    gab.  JC  i.—,   geb.  .«  6-.— 
SophoUe«,  Elektra.     Erklärt  von  G.  Kaiuc.    [Vm  a.  310  3.]    jlp..«. 

geh,  JK  8.  — ,  geb.  ..«  7.—  ,  ; '," 

:P.  V«rgÜiuB  Maro,  Aeneis.   Buch  Vt    EtklM  von  S.  fl'qWw*  ttfiT»,-' 

488  8.]    gf.  8.    geh.  'JC  19.—,  geb.  jK  li.- 
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